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“สรรพากรสาส์น” ปีที่ 58 ฉบับที่ 3 มีนาคม 2554 
* นิติกรชำนาญการ กลุ่มภาษีมูลค่าเพิ่ม สำนักกฎหมาย กรมสรรพากร  

เรื่องจากปก

สรรพากรสาส์น

1บทความนี้ ผู้เขียนได้รวบรวมและย่อรวมแนววินิจฉัยของกรมสรรพากร แนวคำพิพากษาของศาลข้อเขียนความเห็นทางวิชาการ
จากนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่านมาเรียบเรียงขึ้น เพื่อเป็นแนวทางปฏิบัติเบื้องต้นในระดับหนึ่งเท่านั้น ไม่เกี่ยวกับกรมสรรพากร
แต่ประการใด
2การบังคับบทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากร ได้แก่ 1.การบังคับทางแพ่ง2.การบังคับทางอาญาและ3.การยึดหรืออายัดทรัพย์
และขายทอดตลาด

ภ าษีอากรตามประมวลรัษฎากรมี

ลักษณะเป็นการบังคับเรียกเก็บโดยมีหลักเกณฑ์

และวิธีการที่แน่นอนและบ่งชี้ว่าใครมีหน้าที่ต้อง

เสียภาษีและเสียภาษีประเภทใดมีจำนวนเท่าใด

จะต้องชำระภาษีที่ไหนและเมื่อใดซึ่งหากไม่ได้

เสียภาษีหรือเสียภาษีไม่ถูกต้อง มีจำนวนภาษี

ข าด ไปหรื อ ไ ม่ ค รบถ้ ว นตาม

กฎหมายหรือไม่เสียภาษีภายใน

กำหนดเวลาก็จะถูกบังคับให้เสีย

ภาษีให้ถูกต้องครบถ้วนพร้อมทั้ง

ต้องรับโทษเสียเบี้ยปรับเงินเพิ่มอีก

ส่วนหนึ่ง หรืออาจต้องรับโทษทาง

อาญาอีกส่วนหนึ่ง ถ้าถูกบังคับให้

เสียภาษีแล้วไม่ยอมเสียหรือยังเสีย

ไม่ถูกต้องครบถ้วน กฎหมายให้ถือ

เป็นภาษีอากรค้างก็อาจถูกยึดทรัพย์

ขายทอดตลาดเพื่อนำมาชำระภาษี

โดยไม่ต้องฟ้องร้องต่อศาล ให้ส่ง

บังคับก็ได้ สำหรับโทษทางอาญานั้น

มีทั้งปรับสถานเดียวทั้งปรับและจำคุก

ด้วยก็ได้ มาตรการดังกล่าวนี้ เป็นวิธี

การบังคับให้การจัดเก็บภาษีอากรมี
กัมปนาท บุญรอด* 

ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

บทความนี้ ผู้เขียนได้กล่าวถึงเรื่องการ

บังคับให้ผู้มีหน้าที่ เสียภาษีอากรปฏิบัติตาม

กฎหมาย ในส่วนเบี้ยปรับและเงินเพิ่มภาษีเงินได้

นิติบุคคลซึ่งเป็นการบังคับทางแพ่งกรณีหนึ่ง

เท่านั้น2โดยมีกรอบการนำเสนอดังนี้
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3 เบี้ยปรับตามประมวลรัษฎากรนั้นอาจแบ่งแยกตามประเภทของภาษี ได้แก่ 1. เบี้ยปรับภาษีเงินได้ 2. เบี้ยปรับภาษีมูลค่าเพิ่ม 

และ3.เบี้ยปรับภาษีธุรกิจเฉพาะ
4ปัจจุบันอธิบดีกรมสรรพากรได้มีคำสั่งกรมสรรพากรที่ ท.ป. 81/2542 เรื่องหลักเกณฑ์การงดหรือลดเบี้ยปรับหรือเงินเพิ่มภาษี

เงินได้ ภาษีมูลค่าเพิ่ม และภาษีธุรกิจเฉพาะตามมาตรา22มาตรา26มาตรา67ตรี มาตรา89และมาตรา91/21(6)แห่ง

ประมวลรัษฎากรลงวันที่ 9กรกฎาคมพ.ศ.2542กำหนดหลักเกณฑ์การงดหรือลดเบี้ยปรับไว้ โดยมีหลักการเบื้องต้นว่าบุคคลที่

ต้องเสียเบี้ยปรับจะต้องไม่มีเจตนาหลีกเลี่ยงภาษีและได้ให้ความร่วมมือในการตรวจสอบไต่สวนด้วยดี
5 เงินเพิ่มตามประมวลรัษฎากรอาจแบ่งตามประเภทภาษี ได้แก่ 1. เงินเพิ่มภาษีเงินได้ 2. เงินเพิ่มภาษีมูลค่าเพิ่ม3. เงินเพิ่มภาษี

ธุรกิจเฉพาะ4.เงินเพิ่มตามมาตรา67ตรีและ5.เงินเพิ่มอากร
6ประมวลรัษฎากรมาตรา22บัญญัติว่า“ในการประเมินตามมาตรา20หรือมาตรา21ผู้ต้องเสียภาษีต้องรับผิดเสียเบี้ยปรับหนึ่ง

เท่าของจำนวนเงินภาษีที่ต้องชำระอีก”

1.เบี้ยปรับและเงินเพิ่ม :ความหมายและ

เงื่อนไขตามประมวลรัษฎากร

2. ข้อพิจารณาที่สำคัญเกี่ยวกับเบี้ยปรับ

และเงินเพิ่ม

3.การงดหรือลดเบี้ยปรับและเงินเพิ่ม

4.แนวคำวินิจฉัยที่น่าสนใจ



 1. เบี้ยปรับและเงินเพิ่ม
ตามประมวลรัษฎากร3

เบี้ยปรับ เป็นมาตรการลงโทษทางแพ่ง

กับผู้มีเงินได้หรือผู้ประกอบการที่เสียภาษีไม่

ถูกต้องตามประมวลรัษฎากร หรือละเลยไม่

ดำเนินการตามหลักเกณฑ์ที่เป็นเครื่องมือในการ

ควบคุมการเสียภาษีซึ่งส่วนใหญ่กฎหมายจะ

กำหนดให้รับผิดเป็นจำนวนหนึ่งเท่าหรือสองเท่า

ของเงินภาษีที่ต้องเสียอย่างไรก็ตามเบี้ยปรับนั้น

อาจงดหรือลดลงได้ตามระเบียบที่อธิบดีกำหนด

โดยอนุมัติรัฐมนตรี4

ส่วน เงินเพิ่ม5นั้น เป็นมาตรการลงโทษ

ทางแพ่งกับผู้มีเงินได้หรือผู้ประกอบการที่ไม่

ชำระภาษีหรือนำส่งภาษีให้ครบถ้วนภายใน

กำหนดเวลาตามประมวลรัษฎากร

	 ประเภทของเบี้ยปรับและเงินเพิ่ม	

1.1เบี้ยปรับภาษีเงินได้แบ่งออกเป็นกรณี

ตามประมวลรัษฎากรได้ดังนี้

	 ก.	เบี้ยปรับตามประมวลรัษฎากร	

มาตรา	226

เงื่อนไข	: 1. เจ้าพนักงานประเมินออก

หมายเรียกตรวจสอบภาษีแล้วปรากฏว่า

(1)ผู้มี เงินได้ยื่นแบบแสดงรายการไม่

ถูกต้องตามความเป็นจริงหรือ

(2)ไม่ปฏิบัติตามหมายเรียกหรือคำสั่ง

ของเจ้าพนักงานประเมิน ตามมาตรา 19แห่ง

ประมวลรัษฎากรหรือ

(3)ไม่ยอมตอบคำถามเมื่อซักถามโดยไม่มี

เหตุผลอันสมควร

2.เจ้าพนักงานประเมินทำการประเมิน

ภาษีเงินได้ตามมาตรา20หรือมาตรา21แห่ง

ประมวลรัษฎากร

ผล	: เจ้ าพนั กงานประ เมิ นมี อำนาจ
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7ประมวลรัษฎากร มาตรา 26 บัญญัติว่า เว้นแต่จะบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่นในลักษณะนี้ ในการประเมิน ตามมาตรา 24 หรือ

มาตรา25ผู้ต้องเสียภาษีต้องรับผิดเสียเบี้ยปรับอีกสองเท่าของจำนวนเงินภาษีที่ต้องชำระ
8ประมวลรัษฎากรมาตรา27

ประเมินเรียกเก็บเบี้ยปรับหนึ่งเท่าของจำนวน

เงินภาษีที่ต้องชำระ

	 ข.	เบี้ยปรับตามประมวลรัษฎากร	

มาตรา	267

เงื่อนไข	 : 1. เจ้าพนักงานประเมินออก

หมายเรียกตรวจสอบภาษีแล้วปรากฏว่า

(1)ผูม้เีงนิไดไ้มย่ืน่แบบแสดงรายการหรอื

(2)ไม่ปฏิบัติตามหมายเรียกหรือคำสั่งของ

เจ้าพนักงานประเมิน ตามมาตรา 23 แห่ง

ประมวลรัษฎากรหรือ

(3)ไม่ยอมตอบคำถามเมื่อซักถามโดยไม่มี

เหตุผลอันสมควรหรือ

2.เจ้าพนักงานประเมินทำการประเมิน

ภาษีเงินได้ตามมาตรา24หรือมาตรา25แห่ง

ประมวลรัษฎากร

ผล	: เจ้ าพนั กงานประ เมิ นมี อำนาจ

ประเมินเรียกเก็บเบี้ยปรับสองเท่าของจำนวน

เงินภาษีที่ต้องชำระ

1.2 เงินเพิ่มภาษีเงินได้แบ่งออกเป็นกรณี

ตามประมวลรัษฎากรได้ดังนี้

	 ก.	เงินเพิ่มตามประมวลรัษฎากร			

มาตรา	278

เงื่อนไข	:บุคคลใด

(1) ไม่เสียภาษีเงินได้ภายในกำหนดเวลา

ตามกฎหมายหรือ

(2) ไม่นำส่งภาษีเงินได้ภายในกำหนดเวลา

ตามกฎหมาย

ผล	: เสียเงินเพิ่มอีกร้อยละ1.5ต่อเดือน

หรือเศษของเดือนของเงินภาษีที่ต้องเสียหรือ

นำส่งโดยไม่รวมเบี้ยปรับ

	 ข.	เงินเพิ่มตามประมวลรัษฎากร					

มาตรา	67	ตรี

เงื่อนไข	 (1)	 : 1.บริษัทหรือห้างหุ้นส่วน

นิติบุคคล

(1)ไม่ยื่ นรายการและชำระภาษีตาม

มาตรา67ทวิ(1)

(2)ยื่นรายการและชำระภาษีตามมาตรา

67 ทวิ (1) โดยแสดงประมาณการกำไรสุทธิ

ขาดไปเกินร้อยละ 25 ของกำไรสุทธิซึ่งได้จาก

กิจการหรือเนื่องจากกิจการที่กระทำในรอบ

ระยะเวลาบัญชีนั้น

ผล	: เสียเงินเพิ่มอีกร้อยละ 20 ของ

จำนวนเงินภาษีที่ต้องชำระตามมาตรา 67 ทวิ

(1) หรือของกึ่งหนึ่งของจำนวนเงินภาษีที่ต้อง

เสียในรอบระยะเวลาบัญชีนั้น หรือของภาษีที่

ชำระขาดแล้วแต่กรณี

เงื่อนไข	 (2)	 : 1.บริษัทหรือห้างหุ้นส่วน

นิติบุคคล
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(1)ไม่ยื่ นรายการและชำระภาษีตาม

มาตรา67ทวิ(2)หรือ

(2)ยื่นรายการและชำระภาษีตามมาตรา

67ทวิ (2) ไว้ไม่ถูกต้อง โดยไม่มีเหตุอันสมควร

ทำให้จำนวนภาษีที่ต้องชำระขาดไป

ผล	: เสียเงินเพิ่มอีกร้อยละ 20 ของ

จำนวนเงินภาษีที่ต้องชำระตามมาตรา 67 ทวิ

(2)หรือของภาษีที่ชำระขาดแล้วแต่กรณี

	 ค.	เงินเพิ่มตามประมวลรัษฎากร	

มาตรา	71(2)	

เงื่อนไข	:บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล

ใด

1.มิได้ลงรายการหรือ

2.ลงรายการไม่ครบถ้วนหรือ

3.ลงรายการไม่ตรงตามความจริง

ในบัญชีตามที่กำหนดไว้ในมาตรา17และ

มาตรา 68ทวิ เป็นเหตุให้ไม่ต้องเสียภาษีหรือ

เสียภาษีน้อยลง

ผล	: เจ้ าพนั กงานประ เมิ นมี อำนาจ

ประเมินภาษีที่ขาดตามอัตราภาษีในมาตรา67

และอาจสั่งให้ผู้ต้องเสียภาษีเสียเงินเพิ่มขึ้นอีก2

เท่าของจำนวนเงินภาษีที่ขาดก็ได้

ข้อสังเกต อำนาจเจ้าพนักงานประเมิน

เมื่อมีเหตุตามเงื่อนไขอย่างใดอย่างหนึ่งกล่าวคือ

1.มไิดล้งรายการหรอื2.ลงรายการไมค่รบถว้น

หรือ3.ลงรายการไม่ตรงตามความจริงในบัญชี

ตามที่กำหนดไว้ในมาตรา17และมาตรา68ทวิ

เป็นเหตุให้ไม่ต้องเสียภาษีหรือเสียภาษีน้อยลง

เจ้าพนักงานประเมินมีอำนาจประเมินเรียกเก็บ

ในอัตราร้อยละ 3ตามที่กำหนดไว้ในประมวล-

รัษฎากรมาตรา67อำนาจเจ้าพนักงานประเมิน

กรณีนี้ครอบคลุมถึงกรณีการเรียกเก็บภาษี

ในอัตราร้อยละ3ของค่าโดยสารหรือค่าระวางฯ

ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่จดทะเบียน

ในต่างประเทศ เข้ามาดำเนินกิจการในประเทศ

ไทยประเภทการขนส่งผ่านประเทศต่างๆ ด้วย

คือ ถ้าบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่จด

ทะเบียนในต่างประเทศดำเนินกิจการในประเทศ

ไทยประเภทการขนส่งระหว่างประเทศบริษัทใด

ปฏิบัติการไม่ถูกต้องตามนัยดังกล่าวข้างต้น

เจ้าพนักงานประเมินมีอำนาจประเมินเรียกเก็บ

ภาษีได้ตามอัตราภาษีที่ประมวลรัษฎากรกำหนด

ไว้ นอกจากอำนาจการประเมินเรียกเก็บภาษี

เพิ่มเติมนี้แล้ว เจ้าพนักงานประเมินยังมีอำนาจ

สั่งให้ผู้ต้องเสียภาษีเสียเงินเพิ่มภาษีขึ้นอีก2เท่า

ของจำนวนภาษีที่ขาดก็ได้ อำนาจการเรียกเก็บ

เงินเพิ่มนี้ กฎหมายใช้คำว่า “อาจ” จึงเท่ากับ

เป็นอำนาจที่เจ้าพนักงานประเมินต้องใช้ดุลย-

พินิจพิจารณาว่าจะเป็นการเหมาะสมหรือไม่

อย่างไรในการเรียกเก็บเงินเพิ่มอีก2เท่า
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9ไพจิตรโรจนวาณิชย์ชุมพรเสนไสยสาโรชทองประคำอธิบายประมวลรัษฎากรเล่ม2พ.ศ.2553หน้า2-350
10ประมวลรัษฎากรมาตรา72วรรคหนึ่ง

การประเมินกรณีนี้ เจ้าพนักงานประเมิน

ย่อมจะต้องประเมินตามรายการที่มิได้ลงรายการ

หรือลงรายการไม่ครบถ้วน หรือลงรายการไม่

ตรงตามความจริงในบัญชีตามที่กำหนดไว้ใน

มาตรา17และมาตรา68ทวิเป็นเหตุให้ไม่ต้อง

เสียภาษีหรือเสียภาษีน้อยลงเท่านั้น ไม่มีอำนาจ

ที่จะประเมินภาษีตามดุลยพินิจอย่างอื่นที่เห็นว่า

ถูกต้องดังเช่นกรณีตามประมวลรัษฎากรมาตรา

71(1) แต่เมื่อประเมินตามนัยดังกล่าวแล้วก็มี

อำนาจอาจเรียกเก็บเงินเพิ่มภาษี 2 เท่าของ

จำนวนเงินภาษีที่ประเมินเรียกเก็บเพิ่มเติมนั้นได้9

	 ง.	การเสยีภาษขีองบรษิทัฯ	ทีเ่ลกิกนั10

เงื่อนไข	:บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล

เลิกกันผู้ชำระภาษีและผู้จัดการมีหน้าที่ร่วมกัน

1.แจ้งให้เจ้าพนักงานประเมินทราบการ

เลิกของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้น

ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ เจ้าพนักงานรับ

จดทะเบียนเลิก

2.ถ้าบุคคลดังกล่าวแล้วไม่ปฏิบัติตาม

ผล	 : เจ้าพนักงานประเมินอาจสั่งให้บริษัท

หรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้นเสียเงินภาษีเพิ่มขึ้น

อีก1เท่าของจำนวนภาษีที่ต้องเสีย

ข้อสังเกต

1.เงินเพิ่มภาษีเงินได้ เงินเพิ่มภาษีมูลค่า-

เพิ่ม เงินเพิ่มภาษีธุรกิจเฉพาะ เป็นเงินเพิ่ม

ทำนองเดียวกับดอกเบี้ย

2.เงินเพิ่มตามมาตรา67ตรีเงินเพิ่มตาม

อากรเป็นเงินเพิ่มที่มีลักษณะเป็นการลงโทษ



 2. ข้อพิจารณาที่สำคัญ
เกี่ยวกับเบี้ยปรับและเงินเพิ่ม

2.1	 ข้อพิจารณาเบี้ยปรับตามประมวล

รัษฎากร	มาตรา	22

(1) เบี้ยปรับตามมาตรา 22 เป็นกรณีที่

เจ้าพนักงานประเมินมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ใด

แสดงรายการตามแบบที่ยื่นไม่ถูกต้องตามความ

เป็นจริงหรือไม่สมบูรณ์มาตรา19ให้อำนาจเจ้า

พนักงานฯมีอำนาจออกหมายเรียกผู้ยื่นรายการ

นั้นมาไต่สวนและออกหมายเรียกพยานกับสั่งให้

ผู้ยื่นรายการหรือพยานนั้นนำบัญชีเอกสารหรือ

หลักฐานอื่นอันควรแก่เรื่องมาแสดงได้

(2) เมื่อได้จัดการตามประมวลรัษฎากร

มาตรา19และทราบขอ้ความแลว้เจา้พนกังานฯ

มีอำนาจประเมินภาษีโดยอาศัยพยานหลักฐาน

ที่ปรากฏ (ประมวลรัษฎากรมาตรา 20) หรือ

หากผู้เสียภาษีไม่ปฏิบัติตามหมายเรียกหรือคำสั่ง

หรือไม่ยอมตอบคำถามเมื่อซักถามโดยไม่มี

เหตุอันสมควร เจ้าพนักงานฯมีอำนาจประเมิน

ภาษีตามที่รู้เห็นว่าถูกต้อง (ประมวลรัษฎากร

มาตรา22)
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(3) ในการประเมินภาษีตามประมวล-

รัษฎากรมาตรา20หรือ21ผู้ต้องเสียภาษีต้อง

รับผิดเบี้ยปรับ1เท่าของเงินภาษีที่ต้องชำระอีก

2.2	 ข้อพิจารณาเบี้ยปรับตามประมวล

รัษฎากร	มาตรา	26	

(1) เบี้ยปรับตามประมวลรัษฎากรมาตรา

26 เป็นกรณีผู้ใดไม่ยื่นรายการตามประมวล-

รัษฎากร มาตรา 23 ให้อำนาจเจ้าพนักงาน

ประเมินมีอำนาจออกหมายเรียกตัวผู้นั้นมา

ไต่สวนและออกหมายเรียกพยาน กับสั่งให้ผู้ที่

ไม่ยื่นรายการหรือพยานนั้นนำบัญชีหรือพยาน

หลักฐานอันควรแก่เรื่องมาแสดง

(2) เมื่อได้จัดการตามประมวลรัษฎากร

มาตรา23และทราบข้อความแล้วเจ้าพนักงานฯ

มอีำนาจประเมนิเงนิภาษอีากร (ประมวลรษัฎากร

มาตรา 24) หรือหากผู้ที่ได้รับหมายหรือคำสั่ง

ไม่ปฏิบัติตามหมายหรือคำสั่งหรือไม่ยอมตอบ

คำถามเมื่อซักถามโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร

เจ้าพนักงานฯ มีอำนาจประเมินเงินภาษีอากร

ตามที่รู้เห็นว่าถูกต้อง (ตามประมวลรัษฎากร

มาตรา25)

(3) ในการประเมินตามประมวลรัษฎากร

มาตรา24หรือมาตรา25ผู้ต้องเสียภาษีต้อง

รับผิดเบี้ยปรับอีกสองเท่าของจำนวนเงินภาษีที่

ต้องชำระ

ข้อสังเกตเบี้ยปรับภาษีเงินได้ : เบี้ยปรับ

ภาษีเงินได้ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 22

และมาตรา26จะเกิดขึ้นต่อเมื่อ

1.เจ้าพนักงานประเมินได้มีการออกหมาย

เรียกตามประมวลรัษฎากร มาตรา 19 และ

มาตรา23และ

2.ประเมินภาษีตามประมวลรัษฎากร

มาตรา 20 มาตรา 21 มาตรา 24 และ

มาตรา25

ดงันัน้หากผูเ้สยีภาษยีืน่แบบแสดงรายการ

ภาษีเงินได้นิติบุคคลและชำระภาษีพร้อมกับการ

ยื่นแบบแสดงรายการภาษี เองโดยไม่ ได้รับ

คำเตือนหรือคำเรียกตรวจสอบโดยตรงเป็น

หนังสือย่อมไม่มีกรณีที่จะต้องรับผิดเบี้ยปรับ

แต่อย่างใด และการใช้แบบแสดงรายการภาษี

เป็นคำร้องนั้น จะใช้กับกรณีผู้ร้องประสงค์ที่จะ

ขอลดเบี้ยปรับตามหลักเกณฑ์ที่อธิบดีกำหนด

โดยอนุมัติรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังซึ่ง

หมายถึงขอลดเบี้ยปรับหรือเงินเพิ่มตามอัตราที่

กำหนดในคำสั่งกรมสรรพากรที่ท.ป.81/2542ฯ

ลงวันที่ 9กรกฎาคมพ.ศ. 2542 เท่านั้นหาก

ผู้ร้องประสงค์ที่จะของดหรือลดเบี้ยปรับเงินเพิ่ม

มากกว่าอัตราที่กำหนดดังกล่าว ผู้ร้องไม่อาจ

ใช้แบบแสดงรายการภาษีเป็นคำร้อง แต่ต้อง

ทำคำร้องเป็นหนังสือ
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11ประมวลรัษฎากรมาตรา27ทวิ
12บันทึกที่ กค0814/ว.10518 เรื่อง การเรียกเก็บเบี้ยปรับตามมาตรา 22และมาตรา 26แห่งประมวลรัษฎากรกรณีการยื่น

รายการของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลตามมาตรา67ทวิแห่งประมวลรัษฎากรลงวันที่11ตุลาคม2542

2.3	 ข้อพิจารณาเงินเพิ่มตามประมวล

รัษฎากรมาตรา	27	

(1) เงินเพิ่มตามประมวลรัษฎากรมาตรา

27กฎหมายกำหนดให้ถือเป็นเงินภาษี11

(2) เงินเพิ่มตามประมวลรัษฎากรมาตรา

27กฎหมายกำหนดไว้แน่นอน ไม่มีข้อยกเว้นให้

งดหรือลด ศาลจึงไม่อาจพิจารณาลดหรืองด

เงินเพิ่ม ดูคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 115/2536

(ต่อมามีคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1753/2540

วินิจฉัยเดินตาม)

(3) การคำนวณเงินเพิ่มนั้น ประมวล-

รัษฎากรมาตรา27วรรคสามบัญญัติห้ามมิให้

คำนวณเกินจำนวนภาษีที่ต้องเสียหรือนำส่งดู

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3301/2534และหนังสือ

ที่กค0811/6620ลงวันที่2กรกฎาคม2544

2.4	ข้อพิจารณาเงินเพิ่มตามมาตรา	 67	

ตรี		แห่งประมวลรัษฎากร	

กรณีเจ้าพนักงานประเมินได้ใช้อำนาจตาม

มาตรา 71(1) แห่งประมวลรัษฎากร ประเมิน

ภาษีเงินได้นิติบุคคลจากบริษัทหรือห้างหุ้นส่วน

นิติบุคคล แต่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า บริษัทหรือ

ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้น มิได้ยื่นรายการและ

ชำระภาษีตามมาตรา67ทวิ (1)แห่งประมวล

รัษฎากร หรือยื่นรายการและชำระภาษีตาม

มาตรา 67ทวิ (1) แห่งประมวลรัษฎากร โดย

แสดงประมาณการกำไรสุทธิขาดไปเกินร้อยละ

25ของกำไรสุทธิซึ่งได้จากกิจการหรือเนื่องจาก

กิจการที่กระทำในรอบระยะเวลาบัญชีนั้น โดย

ไม่มีเหตุอันสมควรจึงมีปัญหาว่าบริษัทหรือห้าง

หุ้นส่วนนิติบุคคลนั้นจะต้องรับผิดชำระเบี้ยปรับ

ตามมาตรา 22 หรือมาตรา 26 แห่งประมวล

รัษฎากรและเงินเพิ่มตามมาตรา 67ตรี แห่ง

ประมวลรัษฎากรหรือไม่และหากต้องรับผิดการ

คำนวณเบี้ยปรับและเงินเพิ่มจะคำนวณอย่างไร

แยกพิจารณาได้ดังนี้

ก.กรณีเบี้ยปรับตามมาตรา 22 และ

มาตรา26แห่งประมวลรัษฎากร

ไม่ต้องเรียกเก็บเบี้ยปรับ เนื่องจากกรณี

บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลมิได้ปฏิบัติให้เป็น

ไปตามบทบัญญัติมาตรา 67ทวิ แห่งประมวล

รัษฎากร ได้มีบทบัญญัติกำหนดความรับผิดไว้

โดยเฉพาะตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวล

รัษฎากรแล้ว12 เทียบเคียงตามคำพิพากษาศาล

ฎีกาที่ 1809/2542 สรุปความว่า “ข้อความใน

มาตรา 67 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร มีความ

หมายชัดเจนว่า บทมาตรานี้บัญญัติขึ้นเพื่อ

ประโยชน์ในการจัดเก็บภาษีก่อนถึงกำหนดเวลา

ยื่นรายการตามมาตรา68แห่งประมวลรัษฎากร
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จึงให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลจัดทำ

ประมาณการกำไรสุทธิในรอบระยะเวลาบัญชี

แล้วยื่นรายการเพื่อชำระภาษีจากจำนวนกึ่งหนึ่ง

ของประมาณการกำไรสุทธิในรอบระยะเวลา

บญัชนีัน้และหากบรษิทัหรอืหา้งหุน้สว่นนติบิคุคล

ไม่ยื่นประมาณการหรือแสดงประมาณการกำไร

สุทธิขาดไปเกินร้อยละ 25 ของกำไรสุทธิใน

รอบระยะเวลาบัญชีนั้นโดยไม่มีเหตุอันสมควรก็

จะต้องรับผิดตามมาตรา67ตรี แห่งประมวล-

รัษฎากร ซึ่งกำหนดให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วน

นิติบุคคลนั้นต้องเสียเงินเพิ่มอีกร้อยละ20ของ

จำนวนเงินภาษีที่ต้องชำระตามมาตรา 67 ทวิ

แห่งประมวลรัษฎากร หรือกึ่งหนึ่งของจำนวน

เงินภาษีที่ต้องเสียในรอบระยะเวลาบัญชีนั้น

หรือของภาษีที่ชำระขาดแล้วแต่กรณี ดังนั้น

จึงถือได้ว่าการฝ่าฝืนมาตรา 67 ทวิ แห่ง

ประมวลรัษฎากร ได้มีบทบัญญัติกำหนดความ

รับผิดไว้โดยเฉพาะแล้ว”

ข.กรณีเงินเพิ่มตามมาตรา 67 ตรี แห่ง

ประมวลรัษฎากร

ต้องเรียกเก็บโดยคำนวณเงินเพิ่ม13 เทียบ

เคียงตามคำพิพากษาฎีกาที่ 1808/2542 สรุป

ความว่า“การที่จำเลยมิได้ยื่นแบบฯ(ภ.ง.ด.50)

และไม่มาพบและส่งมอบบัญชี เอกสารตาม

หมายเรียกให้แก่เจ้าพนักงานฯ เป็นเหตุให้

เจ้าพนักงานฯ ไม่สามารถคำนวณกำไรสุทธิใน

รอบระยะเวลาบัญชีดังกล่าวได้ เจ้าพนักงานฯ

จึงอาศัยอำนาจตามมาตรา71(1)แห่งประมวล

รัษฎากรทำการประเมินภาษีเงินได้นิติบุคคลของ

จำเลยในอัตราร้อยละ5ของยอดรายรับก่อนหัก

รายจ่ายใดๆหรือยอดขายก่อนหักรายจ่ายใดๆ

ของรอบระยะเวลาที่พิพาทแล้วแต่อย่างใดจะ

มากกว่าได้ การประเมินภาษีเงินได้นิติบุคคลใน

อัตราร้อยละ 5มีผลให้จำเลยไม่มีสิทธิเสียภาษี

เงินได้นิติบุคคลในรอบระยะเวลาบัญชีดังกล่าว

โดยคำนวณจากยอดกำไรสุทธิ แต่ต้องเสียโดย

คำนวณในอัตราร้อยละ 5 จากยอดรายรับก่อน

หักรายจ่ายใดๆ และเมื่อนำภาษีที่คำนวณไว้

ในอัตราร้อยละ5มาคำนวณกลับเป็นกำไรสุทธิ

ในรอบระยะเวลาบัญชีดังกล่าว แล้วนำกึ่งหนึ่ง

ของกำไรสุทธิที่คำนวณได้คูณด้วยอัตราภาษี

เงินได้นิติบุคคลจะเป็นภาษีที่จำเลยต้องชำระตาม

มาตรา 67ทวิ แห่งประมวลรัษฎากรและเมื่อ

ปรากฏว่าจำเลยยื่นแบบแสดงรายการภ.ง.ด.51

ระบุว่าไม่มีรายได้และไม่มีเงินภาษีที่ต้องชำระ

ถือว่าเป็นกรณีที่จำเลยแสดงประมาณการกำไร

สุทธิขาดไปเกินร้อยละ25ของกำไรสุทธิโดยไม่มี

เหตุอันสมควร จำเลยจึงต้องเสียเงินเพิ่มอีก

13บันทึกที่ กค0810/19144 เรื่องซ้อมความเข้าใจในการออกหมายเรียกตรวจสอบการยื่นแบบแสดงรายการตามมาตรา56ทวิ

แห่งประมวลรัษฎากรและวิธีคำนวณเงินเพิ่มตามมาตรา67ตรีแห่งประมวลรัษฎากรลงวันที่29พฤศจิกายน2532
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ร้อยละ20ของกึ่งหนึ่งของจำนวนภาษีที่ต้องเสีย

ในรอบระยะเวลาบัญชีนั้นตามมาตรา 67 ตรี

แห่งประมวลรัษฎากรส่วนเบี้ยปรับตามมาตรา

22 แห่งประมวลรัษฎากร เจ้าพนักงานฯ ไม่มี

อำนาจประเมินเนื่องจากมาตรา 67 ตรี แห่ง

ประมวลรัษฎากร ได้กำหนดบทลงโทษโดยให้

ผู้เสียภาษีชำระเงินเพิ่มในอัตราร้อยละ 20 ไว้

เป็นการเฉพาะแล้ว”

2.5	 ข้อพิจารณาการนับระยะเวลาเพื่อ

คำนวณเบี้ยปรับหรือเงินเพิ่ม	 กรณีกำหนด

เวลาในการยื่นแบบแสดงรายการภาษี	 แบบ

แสดงรายการหักภาษีและนำเงินภาษีส่ง	หรือ

แบบนำสง่ภาษวีนัสดุทา้ยตรงกบัวนัหยดุทำการ

ของทางราชการ	

การนับระยะเวลาเพื่อคำนวณเบี้ยปรับหรือ

เงินเพิ่ม กรณีกำหนดเวลาในการยื่นแบบแสดง

รายการภาษี แบบแสดงรายการหักภาษีและนำ

เงินภาษีส่งหรือแบบนำส่งภาษีวันสุดท้ายตรงกับ

วันหยุดทำการของทางราชการ กรมสรรพากร

กำหนดให้เจ้าพนักงานสรรพากรถือปฏิบัติตาม

คำสั่งกรมสรรพากรที่ ป. 117/2545 เรื่องการ

นับระยะเวลาเพื่อคำนวณเบี้ยปรับหรือเงินเพิ่ม

ภาษีเงินได้ภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีธุรกิจเฉพาะ

ตามมาตรา 27 มาตรา 67 ตรี มาตรา 89

มาตรา 89/1 และมาตรา 91/21(6) แห่ง

ประมวลรัษฎากร กรณีกำหนดเวลาในการยื่น

แบบแสดงรายการภาษี แบบแสดงรายการ

หักภาษีและนำเงินภาษีส่ง หรือแบบนำส่งภาษี

วันสุดท้ายตรงกับวันหยุดทำการของทางราชการ

ลงวันที่28ตุลาคมพ.ศ2545ดังนี้

สาระสำคญั

1.กรณีกำหนดเวลาในการยื่นแบบแสดง

รายการภาษี แบบแสดงรายการหักภาษีและ

นำเงินภาษีส่งหรือแบบนำส่งภาษี วันสุดท้าย

ตรงกับวันหยุดทำการของทางราชการ ให้นับ

วันที่เริ่มทำการใหม่ต่อจากวันที่หยุดทำการนั้น

เป็นวันสุดท้ายของระยะเวลาตามมาตรา193/8

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดย

ไม่ต้องเสียเบี้ยปรับและเงินเพิ่มแต่อย่างใด

2.กรณีได้รับอนุมัติให้ขยายกำหนดเวลา

ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลรัษฎากร

 (1)กรณีขยายกำหนดเวลาการยื่นแบบ

แสดงรายการตามทีบ่ญัญตัไิวใ้นประมวลรษัฎากร

โดยได้รับอนุมัติจากอธิบดีกรมสรรพากร ตาม

มาตรา3อัฏฐวรรคหนึ่งแห่งประมวลรัษฎากร

และวันสุดท้ายแห่งระยะเวลาที่ขยายออกไป

ดังกล่าวตรงกับวันหยุดทำการของทางราชการ

ให้นับวันที่เริ่มทำการใหม่ต่อจากวันที่หยุดทำการ

นั้นเป็นวันสุดท้ายของระยะเวลา ตามมาตรา

193/8 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
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โดยไม่ต้องเสียเบี้ยปรับ แต่ต้องเสียเงินเพิ่มใน

อัตราร้อยละ 0.75 ต่อเดือนหรือเศษของเดือน

ของเงินภาษีที่ต้องชำระหรือนำส่ง โดยให้เริ่มนับ

เมื่อพ้นกำหนดเวลาการยื่นแบบแสดงรายการ

ภาษีหรือแบบแสดงรายการหักภาษีและนำเงิน

ภาษีส่ง หรือแบบนำส่งภาษีจนถึงวันชำระภาษี

หรือนำส่งภาษีตามมาตรา27หรือมาตรา89/1

แห่งประมวลรัษฎากร

 (2)กรณขียายกำหนดเวลาตามทีบ่ญัญตัิ

ไว้ในประมวลรัษฎากร โดยได้รับอนุมัติจาก

รัฐมนตรี ตามมาตรา 3 อัฏฐ วรรคสอง แห่ง

ประมวลรัษฎากรและวันสุดท้ายแห่งระยะเวลา

ที่ขยายออกไปดังกล่าวตรงกับวันหยุดทำการของ

ทางราชการ ให้นับวันที่เริ่มทำการใหม่ต่อจากวัน

ที่หยุดทำการนั้นเป็นวันสุดท้ายของระยะเวลา

ตามมาตรา 193/8 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ โดยไม่ต้องเสียเบี้ยปรับและเงินเพิ่ม

แต่อย่างใด

3.กรณีผู้ต้องเสียภาษีใช้สิทธิชำระภาษี

เป็นรายงวดหากวันสุดท้ายแห่งกำหนดเวลาซึ่ง

ต้องชำระภาษีในแต่ละงวดตรงกับวันหยุดทำการ

ของทางราชการ

 (1)กรณีผ่อนชำระภาษีตามมาตรา

64(1) แห่งประมวลรัษฎากร หากวันสุดท้ายที่

ต้องผ่อนชำระงวดที่สองหรืองวดที่สามตรงกับ

วันหยุดทำการของทางราชการ ให้นับวันที่เริ่ม

ทำการใหม่ต่อจากวันที่หยุดทำการนั้นเป็นวัน

สุดท้ายของระยะเวลาตามมาตรา 193/8 แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ตัวอย่างนายก.ได้ยื่นแบบแสดงรายการ

ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา (ภ.ง.ด. 91)ปี พ.ศ.

2542มีภาษีที่ต้องชำระ 6,000บาทและได้ใช้

สิทธิตามมาตรา 64(1) แห่งประมวลรัษฎากร

โดยงวดที่หนึ่งได้ชำระภาษีพร้อมกับการยื่นแบบ

แสดงรายการภาษีฯ จำนวน 2,000บาท เมื่อ

วันที่ 31 มีนาคม 2543 งวดที่สองต้องชำระ

จำนวน2,000บาทภายในเดือนเมษายน2543

และงวดที่สามต้องชำระ จำนวน 2,000 บาท

ภายในเดือนพฤษภาคม2543แต่ปรากฏว่าวันที่

30 เมษายน 2543 ตรงกับวันอาทิตย์ ซึ่งเป็น

วันหยุดทำการนายก.มีสิทธินำเงินงวดที่สอง

ไปชำระในวันที่1พฤษภาคม2543โดยไม่หมด

สิทธิที่จะชำระเป็นรายงวดต่อไปและไม่ต้องเสีย

เงินเพิ่มตามมาตรา 27 แห่งประมวลรัษฎากร

แต่อย่างใด

 (2)กรณีผ่อนชำระภาษีตามมาตรา 64

(2)แห่งประมวลรัษฎากรหากวันสุดท้ายที่ต้อง

ผอ่นชำระงวดทีส่องหรอืงวดทีส่ามตรงกบัวนัหยดุ

ทำการของทางราชการ ให้นับวันที่เริ่มทำการ

ใหม่ต่อจากวันที่หยุดทำการนั้นเป็นวันสุดท้าย
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ของระยะเวลาตามมาตรา193/8แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ตัวอย่างนายข.ได้ถูกประเมินภาษีเงินได้

บุคคลธรรมดา พร้อมเงินเพิ่มตามมาตรา 27

แห่งประมวลรัษฎากร เป็นจำนวนเงินมากกว่า

3,000บาท ได้รับหนังสือแจ้งการประเมิน เมื่อ

วันที่ 1 มีนาคม 2543นาย ข. ได้ใช้สิทธิตาม

มาตรา64(2)แห่งประมวลรัษฎากร โดยงวดที่

หนึ่งได้ชำระ เมื่อวันที่ 31มีนาคม2543งวดที่

สองจะต้องชำระภายในเดือนเมษายน 2543

และงวดทีส่ามจะตอ้งชำระภายในเดอืนพฤษภาคม

2543แต่ปรากฏว่าวันที่30เมษายน2543ตรง

กับวันอาทิตย์ซึ่งเป็นวันหยุดทำการนายข.มี

สทิธนิำเงนิงวดทีส่องไปชำระในวนัที่1พฤษภาคม

2543 โดยไม่หมดสิทธิที่จะชำระเป็นรายงวด

ต่อไป และไม่ต้องเสียเงินเพิ่มตามมาตรา 27

แห่งประมวลรัษฎากรเพิ่มเติมแต่อย่างใด

 (3)กรณีได้รับอนุมัติให้ผ่อนชำระภาษี

เป็นรายงวดตามระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วย

การผ่อนชำระภาษีอากร หากวันสุดท้ายที่ต้อง

ผ่อนชำระของงวดใดงวดหนึ่งตรงกับวันหยุด

ทำการของทางราชการ ให้นับวันที่เริ่มทำการ

ใหม่ต่อจากวันที่หยุดทำการนั้นเป็นวันสุดท้าย

ของระยะเวลาตามมาตรา193/8แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ตัวอย่างบริษัทค. จำกัด ได้ถูกประเมิน

ภาษีเงินได้นิติบุคคลพร้อมเบี้ยปรับและเงินเพิ่ม

ตามหนังสือแจ้งการประเมิน เป็นเงินจำนวน

120,000 บาท บริษัท ค. จำกัด ได้รับอนุมัติ

ให้ผ่อนชำระภาษีตามระเบียบกรมสรรพากรว่า

ด้วยการผ่อนชำระภาษีอากร เป็นงวดรายเดือน

รวม 6 งวด แต่ละงวดต้องชำระภายในวันที่

7 ของทุกเดือน งวดที่หนึ่งได้ชำระเมื่อวันที่

7 กรกฎาคม 2543 งวดที่สองชำระเมื่อวันที่

7 สิงหาคม 2543 งวดที่สามชำระเมื่อวันที่

7 กันยายน 2543แต่ปรากฏว่างวดที่ 4 วันที่

7ตุลาคม2543ตรงกับวันเสาร์ซึ่งเป็นวันหยุด

ทำการ บริษัท ค. จำกัด มีสิทธินำเงินงวดที่

4  ไปชำระในวันที่ 9ตุลาคม2543 ได้ โดยไม่

หมดสิทธิที่จะชำระเป็นรายงวดต่อไปและไม่ต้อง

เสยีเงนิเพิม่ตามมาตรา27แหง่ประมวลรษัฎากร

เพิ่มเติมแต่อย่างใด



 3.เบี้ยปรับและเงินเพิ่ม :
งดหรือลดได้หรือไม่?

อธิบดีกรมสรรพากรได้กำหนดระเบียบ

เกี่ยวกับการงดหรือลดเบี้ยปรับและเงินเพิ่มไว้

ตามคำสั่งกรมสรรพากรที่ ท.ป. 81/2542ฯ

ลงวันที่ 9กรกฎาคมพ.ศ. 2542ซึ่งกำหนดให้

บุคคลที่จะต้องเสียเบี้ยปรับหรือเงินเพิ่มหากมี
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14คำสั่งกรมสรรพากรที่ท.ป.81/2542ข้อ2
15คำสั่งกรมสรรพากรที่ท.ป.81/2542ข้อ3
16คำสั่งกรมสรรพากรที่ท.ป.81/2542ข้อ4

ความประสงค์ที่จะของดหรือลดเบี้ยปรับหรือเงิน

เพิ่มบุคคลนั้นจะต้องยื่นคำร้องต่อเจ้าพนักงาน

ประเมินแสดงเหตุที่ของดหรือลดเบี้ยปรับหรือ

เงินเพิ่มนั้น และการยื่นคำร้องจะต้องยื่นก่อนที่

เจ้าพนักงานประเมินมีหนังสือแจ้งการประเมิน

ถ้าได้รับหนังสือแจ้งการประเมินแล้วให้อุทธรณ์

ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามประมวล

รัษฎากรมาตรา30

ให้ยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณ์ตามกฎหมาย

3.1	การงดหรือลดเบี้ยปรับเบี้ยปรับตาม

มาตรา22และมาตรา26อาจงดหรือลดลงได้

ตามคำสั่งกรมสรรพากรที่ ท.ป. 81/2542ฯ

ลงวันที่9กรกฎาคมพ.ศ.2542

สาระสำคญั

1.14 ให้บุคคลที่จะต้องเสียเบี้ยปรับตาม

มาตรา22มาตรา26มาตรา89หรือมาตรา

91/21(6) แห่งประมวลรัษฎากรทำคำร้องเป็น

หนังสือยื่นต่อเจ้าพนักงานประเมินแสดงเหตุที่

ของดหรือลดเบี้ยปรับนั้น เว้นแต่กรณีอธิบดี

กรมสรรพากรพิจารณาเห็นสมควรจะสั่งให้งด

หรือลดเบี้ยปรับโดยไม่ต้องมีคำร้องก็ได้

การยื่นคำร้องตามวรรคหนึ่ง ให้ยื่นก่อนที่

เจ้าพนักงานประเมินมีหนังสือแจ้งการประเมิน

ถ้าได้รับหนังสือแจ้งการประเมินแล้ว ให้ยื่น

อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตาม

กฎหมายต่อไปในกรณีผู้ประกอบการจดทะเบียน

ได้ยื่นแบบแสดงรายการภาษีและชำระภาษี-

มูลค่าเพิ่มพร้อมกับการยื่นแบบแสดงรายการ

หรือกรณีผู้ประกอบกิจการที่เสียภาษีธุรกิจเฉพาะ

ได้ยื่นแบบแสดงรายการภาษีและชำระภาษีธุรกิจ

เฉพาะพร้อมกับการยื่นแบบแสดงรายการนั้น

โดยไม่ได้รับคำเตือนหรือคำเรียกตรวจสอบ

ไต่สวนโดยตรงเป็นหนังสือ ให้ถือว่าแบบแสดง

รายการดังกล่าวเป็นคำร้องตามวรรคหนึ่ง

คำเตือนหรือคำเรียกตรวจสอบไต่สวน

โดยตรงเป็นหนังสือตามวรรคสามหมายความถึง

กรณีเจ้าพนักงานประเมินได้ตรวจพบความผิด

และได้มีการบันทึกความผิดไว้ในหนังสือหรือ

บันทึกข้อความแล้ว

2.15 เจ้าพนักงานประเมินจะพิจารณางด

หรือลดเบี้ยปรับให้ได้เฉพาะกรณีเจ้าพนักงาน

ประเมินเห็นว่าบุคคลที่จะต้องเสียเบี้ยปรับไม่มี

เจตนาหลีกเลี่ยงภาษีและได้ให้ความร่วมมือใน

การตรวจสอบไต่สวนด้วยดี

3.16การลดเบี้ยปรับตามมาตรา 22หรือ

มาตรา26แห่งประมวลรัษฎากรให้เจ้าพนักงาน

ประเมินมีอำนาจพิจารณาสั่งลดได้แต่ต้องให้เสีย
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ไม่น้อยกว่าร้อยละ50ของเบี้ยปรับ

4.17 การงดหรือลดเบี้ยปรับนอกเหนือไป

จากที่กำหนดไว้ในคำสั่งกรมสรรพากรที่ ท.ป.

81/2542 นี้ ให้กระทำได้เมื่อได้รับอนุมัติจาก

อธิบดีกรมสรรพากรหรือผู้ที่อธิบดีกรมสรรพากร

มอบหมาย

ข้อสังเกตการของดหรือลดเบี้ยปรับภาษี

เงินได้18

การของดหรือลดเบี้ ยปรับตามคำสั่ ง

กรมสรรพากรที่ ท.ป. 81/2542ฯ ลงวันที่ 9

กรกฎาคม พ.ศ. 2542 เท่ากับเป็นการมอบ

อำนาจให้ เจ้าพนักงานประเมินพิจารณาลด

เบี้ยปรับได้ในกรณีที่เห็นว่า

1.ผูเ้สยีภาษไีมม่เีจตนาหลกีเลีย่งภาษีและ

2.ได้ให้ความร่วมมือในการตรวจสอบภาษี

เป็นอย่างดี

จะต้องครบองค์ประกอบทั้งสองประการจึง

พิจารณาลดให้ได้ส่วนการลดเบี้ยปรับนอกเหนือ

ไปจากที่กำหนดข้างต้นหรือการงดเบี้ยปรับนั้น

เป็นอำนาจของอธิบดีโดยเฉพาะ

3.2	การงดหรือลดเงินเพิ่ม		

ประมวลรัษฎากรมาตรา 27 วรรคหนึ่ง

บัญญัติว่า “บุคคลใดไม่เสียหรือนำส่งภาษีภายใน

กำหนดเวลาตามที่บัญญัติ ไว้ ในหมวดต่างๆ

แห่งลักษณะนี้ เกี่ยวกับภาษีอากรประเมินให้

เสียเงินเพิ่มอีกร้อยละ 1.5 ต่อเดือน หรือเศษ

ของเดือนของเงินภาษีที่ต้องเสียหรือนำส่งโดย

ไม่รวมเบี้ยปรับและมาตรา 27ทวิ บัญญัติว่า

เบี้ยปรับตามมาตรา22และมาตรา26และเงิน

เพิ่มตามมาตรา 27 ให้ถือเป็นเงินภาษีและ

เบี้ ยปรับดั งกล่าวอาจงดหรือลดลงได้ตาม

ระเบียบที่อธิบดีกำหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรีตาม

บทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า เงินเพิ่มเกิดขึ้น

โดยผลของกฎหมายมิได้เกิดจากข้อสัญญาที่

ลูกหนี้ให้ไว้แก่เจ้าหนี้และเฉพาะเบี้ยปรับเท่านั้น

ที่จะงดหรือลดลงได้ ส่วนเงินเพิ่มไม่อาจกระทำ

เช่นนั้นได้ เงินเพิ่มจึงมิใช่เบี้ยปรับตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งศาลอาจใช้ดุลพินิจ

ลดลงได้

เงินเพิ่มเกิดขึ้นโดยผลของกฎหมายเป็น

กรณีไม่ชำระภาษีหรือนำส่งภาษีภายในกำหนด

เวลาจะงดหรือลดไม่ได้  เว้นแต่เป็นเรื่องการขอ

ขยายกำหนดเวลาการยื่นแบบหรือกำหนดเวลา

การเสยีภาษตีามประมวลรษัฎากรมาตรา3อฎัฐ

3.3	 ข้อพิจารณาที่สำคัญกรณีการงด

หรือลดเบี้ยปรับและเงินเพิ่ม	

(1) ประมวลรัษฎากรให้อำนาจแก่อธิบดี

กรมสรรพากรวางระเบียบในการงดหรือลด

17คำสั่งกรมสรรพากรที่ท.ป.81/2541ข้อ11
18ไพจิตรโรจนวาณิชย์ชุมพรเสนไสยสาโรชทองประคำอธิบายประมวลรัษฎากรเล่ม2พ.ศ.2553หน้า7-019



เรื่องจากปก

41สรรพากรสาส์น

เบี้ยปรับได้ แต่ระเบียบดังกล่าวเป็นเพียงข้อ

กำหนดที่ให้เจ้าพนักงานประเมินยึดถือปฏิบัติตาม

เท่านั้นหาได้มีบทกฎหมายใดให้ศาลจำต้องถือ

ตามไม่ ดูคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5675/2540

และคำพิพากษาศาลฎีกาที่2744/2544

(2) แม้ประมวลรัษฎากรมาตรา 27ทวิ

จะให้อำนาจแก่อธิบดีกรมสรรพากรวางระเบียบ

ในการงดหรือลดเบี้ยปรับออกมาใช้ แต่ก็เป็น

เพียงระเบียบที่เจ้าพนักงานประเมินจะต้องถือ

ปฏิบัติ ไม่มีผลผูกพันศาลให้ต้องปฏิบัติตาม

ระเบียบเช่นว่านั้น ศาลจึงมีอำนาจพิจารณา

ว่าการที่เจ้าพนักงานงดหรือลดเบี้ยปรับมานั้น

ถูกต้องตามระเบียบหรือไม่ และมีอำนาจที่จะงด

หรือลดเบี้ยปรับได้เองในกรณีที่มีเหตุอันสมควร

อีกด้วยดูคำพิพากษาศาลฎีกาที่  2537/2544

และฎีกาที่682/2548

(3)ผู้ที่จะได้รับประโยชน์โดยได้รับยกเว้น

เบี้ยปรับและเงินเพิ่มตามประกาศกระทรวง-

การคลัง จะต้องชำระหนี้ค่าภาษีอากรแก่จำเลย

จนครบถ้วนภายในระยะเวลาที่ประกาศกระทรวง

การคลังกำหนดดูคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4275/

2543

(4) เงินเพิ่มเกิดขึ้นโดยผลของกฎหมาย

มิได้เกิดจากข้อสัญญาที่ลูกหนี้ให้ไว้แก่เจ้าหนี้

และเฉพาะเบี้ยปรับเท่านั้นที่จะงดหรือลดลงได้

ส่วนเงินเพิ่มไม่อาจกระทำเช่นนั้นได้ เงินเพิ่ม

จึงมิใช่เบี้ยปรับตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ซึ่งศาลอาจใช้ดุลพินิจลดลงได้ ดูคำ

พิพากษาศาลฎีกาที่4553/2544

(5) การคำนวณเงินเพิ่มให้เริ่มนับเมื่อพ้น

กำหนดเวลาการยื่นรายการหรือนำส่งภาษีจนถึง

วันชำระหรือนำส่งภาษีดูคำพิพากษาศาลฎีกาที่

8923/2544

(6) การเรียกเก็บเงินเพิ่มเพราะผู้ต้องเสีย

ภาษีไม่เสียภาษีภายในกำหนดตามประมวล-

รัษฎากร มาตรา 27 นั้น กฎหมายกำหนดไว้

แน่นอนโดยไม่มีข้อยกเว้นให้ งดหรือลดได้

จึงไม่อาจพิจารณาให้งดหรือลดเงินเพิ่มได้ดูคำ

พิพากษาศาลฎีกาที่2179/2548

(7) กำหนดเวลายื่นคำร้องของดหรือลด

เบี้ยปรับหรือเงินเพิ่ม กรณีผู้ร้องที่ประสงค์จะ

ยื่นคำร้องของดหรือลดเบี้ยปรับหรือเงินเพิ่มนั้น

กฎหมายไม่ได้กำหนดเวลายื่นคำร้องไว้ เพียงแต่

กำหนดให้ยื่นก่อนที่เจ้าพนักงานประเมินมีหนังสือ

แจ้งการประเมินเท่านั้น ดังนั้น จึงสามารถยื่น

คำร้องได้ก่อนเจ้าพนักงานมีหนังสือแจ้งการ

ประเมิน ถ้าได้รับหนังสือแจ้งการประเมินแล้ว

ให้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์

ตามประมวลรัษฎากรมาตรา30
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ควรเชื่อว่าโจทก์แสดงรายการตามแบบที่ยื่นไม่

ถกูตอ้งตามความจรงิหรอืไมบ่รบิรูณ์เจา้พนกังาน

ประเมินก็มีอำนาจแก้จำนวนเงินที่ประเมินหรือ

ที่ยื่นรายการไว้เดิม หรือทำการประเมินใหม่ได้

ตามประมวลรัษฎากรมาตรา19, 20และ21

ดังนั้นการที่เจ้าพนักงานประเมินออกหมายเรียก

ให้โจทก์นำบัญชีพร้อมหลักฐานเอกสารประกอบ

การลงบัญชีและอื่นๆ สำหรับปี 2523, 2524

ไปส่งให้เจ้าพนักงานประเมินเพื่อตรวจสอบ แต่

โจทก์มิได้ปฏิบัติตาม เจ้าพนักงานประเมินจึงมี

อำนาจประเมินภาษีเงินได้ประจำปี 2523และ

2524 ของโจทก์ตามที่รู้เห็นว่าถูกต้องได้ตาม

มาตรา25และมาตรา21ตามลำดับซึ่งทั้งสอง

กรณีโจทก์ต้องห้ามมิให้อุทธรณ์การประเมิน

โจทก์จึงหมดสิทธิฟ้องคดีต่อศาลเพื่อให้วินิจฉัยว่า

โจทก์มีเงินได้พึงประเมินเป็นจำนวนเท่าใด

(2)	 คำพิพากษาศาลฎีกาที่	 1747/2531	

วินิจฉัยว่า ประมวลรัษฎากรมาตรา 27 ได้

บัญญัติให้เรียกเก็บเงินเพิ่มอีกร้อยละ 20 แห่ง

ภาษีอากรที่ต้องเสียหรือนำส่ง เป็นทางแก้

สำหรับกรณีลูกหนี้ผิดนัดไม่ชำระหนี้ภาษีที่ค้าง

ชำระไว้โดยเฉพาะแล้ว จะนำประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 224 ว่าด้วยดอกเบี้ย

ระหว่างผิดนัดมาเรียกร้องเอากับลูกหนี้ซ้ำอีก

หาได้ไม่



 4.แนวคำวนิจิฉยัทีน่า่สนใจ
4.1	แนวคำพิพากษาของศาลฎีกา	

(1)	 คำพิพากษาศาลฎีกาที่	 246/2531	

วินิจฉัยว่าโจทก์ยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้

บุคคลธรรมดาประจำปี 2524 และชำระภาษี

เงินได้บางส่วนแล้วก่อนที่เจ้าพนักงานประเมิน

ทำการประเมินโจทก์ต้องรับผิดเสียเงินเพิ่มอีก

ร้อยละ 20 แห่งเงินภาษีอากรที่เพิ่มขึ้น ตาม

ประมวลรัษฎากรมาตรา 22ซึ่งใช้บังคับอยู่ใน

ขณะนั้นการที่จำเลยที่2ประเมินให้โจทก์รับผิด

เสียเงินเพิ่มอีก2เท่าตามมาตรา26จึงเป็นการ

ไม่ชอบและการที่จำเลยประเมินให้โจทก์ชำระ

ภาษีเงินได้เต็มจำนวนโดยมิได้หักภาษีเงินได้ที่

โจทก์ชำระไว้แล้วออกเสียก่อนทำให้โจทก์ต้อง

ชำระภาษีเงินได้ซ้ำซ้อน โจทก์มีอำนาจฟ้องต่อ

ศาลขอให้เพิกถอนการประเมินในส่วนที่ไม่ชอบ

ด้วยกฎหมายได้โดยไม่จำต้องใช้สิทธิอุทธรณ์

การประเมินต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์

เสียก่อน

โจทก์ไม่ได้ยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้

ประจำปี2523คงยื่นแต่แบบแสดงรายการภาษี

เงินได้ประจำปี 2524แม้เจ้าพนักงานประเมินจะ

ได้ทำการประเมินภาษีเงินได้ของโจทก์ไปแล้ว

ก็ตามภายใน 5 ปี นับแต่วันที่โจทก์ได้ยื่นแบบ

แสดงรายการ เมื่อเจ้าพนักงานประเมินมีเหตุอัน
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หมายเหตุ	 :คำพิพากษาฎีกานี้เดินตาม

แนวคำพิพากษาฎีกาที่ 1198-1199/2521 ซึ่ง

วินิจฉัยว่า “ประมวลรัษฎากรบัญญัติให้เรียกเก็บ

เงินค้างชำระภาษีอากรเพิ่มสองเท่า และให้เสีย

เงินเพิ่มอีกร้อยละ 1 ต่อเดือน เป็นทางแก้

สำหรับลูกหนี้ผิดนัดไม่ชำระค่าภาษีอากรที่ค้างไว้

โดยเฉพาะแล้วจะเรียกดอกเบี้ยในจำนวนนี้อีก

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา

224ไม่ได้”

(3)	 คำพิพากษาศาลฎีกาที่	 2195/2532	

วินิจฉัยว่า ในกรณีที่ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลเลิกกัน

เพื่อประโยชน์ในการคำนวณภาษี ประมวล-

รัษฎากรมาตรา 72 วรรคสอง ให้ถือว่าวันที่

เจ้าพนักงานรับจดทะเบียนเลิกเป็นวันสุดท้าย

ของรอบระยะเวลาบัญชีดังนั้นเมื่อเจ้าพนักงาน

จดทะเบียนเลิกห้างโจทก์ในวันที่ 10 เมษายน

2524จึงต้องถือว่าวันที่10เมษายน2524เป็น

วันสุดท้ายของรอบระยะเวลาบัญชี

(4)	 คำพิพากษาศาลฎีกาที่	 5652/2534	

วินิจฉัยว่า ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 27

หาได้บัญญัติถึงหลักเกณฑ์และวิธีการชำระค่า

ภาษีอากรค้างว่าจะต้องชำระเงินเพิ่มก่อนหลัง

กันอย่างไรจึงเป็นข้อเท็จจริงที่เจ้าหนี้จะต้อง

นำสืบมิใช่ข้อที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์หรือศาล

จะสามารถรู้ได้เองเมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่าเจ้าหนี้

มีหนังสือแจ้งการประเมินภาษีเงินได้ไปยังลูกหนี้

ที่ 2 และลูกหนี้ที่ 2 ได้รับหนังสือดังกล่าวแล้ว

ไม่ปรากฏว่าลูกหนี้ที่ 2 ได้ชำระค่าภาษีเงินได้

ภายใน30 วันนับแต่วันได้รับแจ้งการประเมิน

ลูกหนี้ที่2จึงต้องเสียเงินเพิ่มอีกร้อยละ20ตาม

มาตรา 27 ที่ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์และ

ศาลล่างทั้งสองนำเงินที่ลูกหนี้ที่ 2ผ่อนชำระไป

หักจากค่าภาษีเงินได้ตามหนังสือแจ้งการประเมิน

ภาษีโดยไม่คำนวณเงินเพิ่มร้อยละ 20ด้วย จึง

เป็นการไม่ถูกต้องการที่พยานเจ้าหนี้ให้การว่า

ได้มีการชำระเงินกันบางส่วนแล้วแต่จะชำระ

เมื่อใดไม่ปรากฏนั้นแม้ข้อเท็จจริงจะได้ความว่า

ลูกหนี้ที่ 2 ได้รับทราบการประเมินและไม่มี

เจ้าหนี้รายอื่นโต้แย้งคำขอรับชำระหนี้รายนี้ก็

ไม่อาจถือได้ว่ามีการรับสภาพหนี้ต่อเจ้าหนี้ตาม

สิทธิเรียกร้องด้วยการใช้เงินบางส่วนอันจะทำให้

อายุความสะดุดหยุดลงตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์มาตรา172

(5)	 คำพิพากษาศาลฎีกาที่	 3301/2534	

วินิจฉัยว่าข้อเท็จจริงฟังได้ว่าการประเมินของ

เจ้าพนักงานประเมินชอบด้วยข้อเท็จจริงและมี

อำนาจที่จะประเมินได้ตามประมวลรัษฎากร

มาตรา21การประเมินจึงชอบแล้วที่ศาลภาษี

อากรกลางพิพากษาให้จำเลยที่ 2ผู้เป็นหุ้นส่วน

ของจำเลยที่ 1 ให้ร่วมรับผิดในหนี้ค่าภาษีของ
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จำเลยที่ 1 ดังกล่าวที่เกิดขึ้นก่อนที่จำเลยที่ 2

ออกจากหุ้นส่วนไปยังไม่เกินสองปีศาลฎีกาเห็น

พ้องด้วยในผลแต่ไม่เห็นด้วยที่พิพากษาให้จำเลย

ที่ 1 ที่ 2 ที่ 3 ร่วมกันชำระเงินเพิ่มแก่โจทก์

จนกว่าจะชำระเสร็จ เพราะประมวลรัษฎากร

มาตรา 27 วรรคสาม บัญญัติว่า...เงินเพิ่มที่

คำนวณได้มิให้เกินจำนวนภาษีที่ต้องเสียหรือ

นำส่ง คำพิพากษาศาลภาษีอากรกลางจึงเกิน

ไปกว่าที่กฎหมายกำหนดไว้ ปัญหาดังกล่าวเป็น

ข้อกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของ

ประชาชนศาลฎีกายกขึ้นวินิจฉัยได้เองและหนี้

ดังกล่าวเป็นหนี้อันไม่อาจแบ่งแยกได้ศาลฎีกาจึง

มีอำนาจพิพากษาให้มีผลถึงจำเลยที่1ที่3ด้วย

(6)	 คำพิพากษาศาลฎีกาที่	 115/2536		

วินิจฉัยว่า โจทก์เป็นหุ้นส่วนกับนาย ส. ในห้าง

หุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียนในการค้าตึกแถวและ

ที่ดิน โจทก์จึงมีหน้าที่ต้องเสียภาษีเงินได้บุคคล

ธรรมดาและภาษีการค้าปี 2524 และปี 2525

การประเมินของเจ้าพนักงานประเมินและ

คำวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณ์ของจำเลยจึงถูกต้องชอบด้วยกฎหมาย

แล้ว อุทธรณ์ของจำเลยฟังขึ้น และเมื่อได้

วินิจฉัยดังนี้แล้วคดีจึงมีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัย

ต่อไปเกี่ยวกับการของดหรือลดเบี้ยปรับและ

เงินเพิ่ม ศาลฎีกาเห็นว่า โจทก์มีหน้าที่ต้อง

เสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาและภาษีการค้า

แต่โจทก์ไม่ได้เสีย กลับอ้างว่าเงินได้หรือรายรับ

เป็นของผู้อื่น มีพฤติการณ์ว่าโจทก์มีเจตนาจะ

หลีกเลี่ยงการเสียภาษีที่คณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณ์ลดเงินเพิ่มภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา

ปี 2524 คงเรียกเก็บเพียงร้อยละ 50 ของ

เงินเพิ่มตามกฎหมาย และลดเบี้ยปรับสำหรับ

ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาปี 2525 และภาษี

การค้าของปี 2524 และ 2525 คงเรียกเก็บ

เพียงร้อยละ 50 ของเบี้ยปรับตามกฎหมาย

นับว่าเป็นคุณแก่โจทก์มากแล้ว จึงไม่มีเหตุที่จะ

งดหรือลดเงินเพิ่มและเบี้ยปรับให้แก่โจทก์อีก

ส่วนเงินเพิ่มตามมาตรา 27 แห่งประมวล-

รัษฎากรสำหรับภาษีการค้าปี 2524และ2525

ซึ่งเป็นเงินเพิ่มเพราะโจทก์ไม่เสียภาษีภายใน

กำหนดเช่นนี้ กฎหมายกำหนดไว้แน่นอน โดย

ไม่มีข้อยกเว้นให้งดเก็บเสียได้ และจะลดได้ก็จะ

ต้องเป็นไปตามกฎหมายศาลจึงไม่อาจพิจารณา

และงดหรือลดได้ คณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณ์ไม่งดและไม่ลดเงินเพิ่มส่วนนี้ให้แก่โจทก์

ชอบแล้วที่ศาลภาษีอากรกลางพิพากษาเพิกถอน

การประเมินของจำเลยมานั้นศาลฎีกาไม่เห็นพ้อง

ด้วยพิพากษากลับให้ยกฟ้องโจทก์

(7)	 คำพิพากษาศาลฎีกาที่	 1121/2540

วินิจฉัยว่า โจทก์ประกอบกิจการจำหน่ายบุหรี่
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น้ำตาลและสินค้าเบ็ดเตล็ด โจทก์ใช้ระบบบัญชี

การเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลตามระบบเกณฑ์สิทธิ

ผลการตรวจสอบพบว่า โจทก์บันทึกรายได้การ

ขายบุหรี่ไม่ลงบัญชีน้ำตาลและสินค้าเบ็ดเตล็ด

ขาดบัญชีมีรายจ่ายต้องห้ามจึงทำการประเมิน

ภาษีเงินได้นิติบุคคลเพิ่มเติม

โจทก์เป็นผู้ประกอบการค้า มีหน้าที่ต้อง

จัดทำบัญชีรายวันซื้อ รายวันขาย และบัญชี

สินค้าที่อยู่ในความครอบครองของโจทก์ ราย

ละเอียด ประเภท จำนวน ราคาสินค้าที่ได้มา

หรือจำหน่ายไป และที่คงเหลือตามหลักบัญชี

แต่โจทก์ลงบัญชีขายบุหรี่ไม่ครบถ้วน บุหรี่ขาย

ขาดบัญชี ทั้งจำนวนเงินและจำนวนห่อ บัญชี

ขายของโจทก์จึงเชื่อถือไม่ได้ ไม่มีวิธีคิดคำนวณ

หาราคาขายสินค้าบุหรี่ของโจทก์โดยวิธีอื่น

การคิดคำนวณหาราคาขายสินค้าบุหรี่โดยเฉลี่ย

ของจำเลยจึงเป็นธรรมแก่โจทก์แล้ว

กรณีโจทก์อ้างว่าสินค้าน้ำตาลและสินค้า

เบ็ดเตล็ดของโจทก์สูญหาย เพราะว่าพนักงาน

ทุจริตนั้นจากพยานโจทก์เบิกความสอดคล้องกัน

น่าเชื่อว่าพนักงานขายได้ขายสินค้าของโจทก์

ไปจริง แต่ไม่ปฏิบัติตามระเบียบที่กำหนดกล่าว

คือ มีการสั่งซื้อสินค้าโดยไม่ออกใบเสร็จรับเงิน

แก่ผู้ซื้อ หรือส่งเงินให้พนักงานการเงินไม่ครบ

เงินได้จากการขายสินค้าดังกล่าวจึงต้องถือเป็น

รายได้ของโจทก์ที่ต้องนำมาคำนวณเพื่อเสียภาษี

เงินได้นิติบุคคล

(8)	 คำพิพากษาศาลฎีกาที่	 2392/2540

วิ นิ จฉั ยว่ า โจทก์ประกอบกิ จการจำหน่ าย

กระเบื้องยาง นำเข้าและส่งออกวัสดุอุปกรณ์

เครื่องมือ เครื่องใช้ในการตกแต่งภายในจำเลย

ออกคำสั่งให้เจ้าพนักงานเข้าตรวจค้นและยึด

เอกสารที่บริษัทโจทก์ เจ้าพนักงานประเมินถือ

เอารายรับการขายสินค้าตามเอกสารที่ยึดมา

เป็นรายได้ของโจทก์ เมื่อเอกสารดังกล่าวมีแต่

รายชื่อร้านค้าและจำนวนเงินบางฉบับปรากฏ

เพียงจำนวนเงินยอดขายแต่ละเดือน โดยไม่มี

รายละเอียดหรือรายการอื่นใดที่จะพิจารณาให้

เห็นได้อย่างชัดแจ้งว่าเป็นรายได้ของโจทก์

ทั้งไม่มีเอกสารอื่นประกอบการแสดงที่มาของ

รายได้ตามเอกสารดังกล่าวแม้เอกสารนั้นจะได้

ยึดไปจากบริษัทโจทก์ แต่โจทก์นำสืบมีเหตุผล

น่าเชื่อถือว่า เอกสารดังกล่าวเป็นสถิติข้อมูล

ที่พนักงานขายของโจทก์เก็บรวมรวมข้อมูลการ

ขายสินค้าของบริษัทคู่แข่งไว้ เพื่อนำมาประเมิน

วางแผนการตลาดและการขายของโจทก์ เป็น

เอกสารที่พนักงานจัดทำขึ้นเอง มิใช่เอกสาร

แสดงรายได้ที่คำนวณจากกิจการหรือเนื่องจาก

กิจการที่แท้จริงของโจทก์ศาลวินิจฉัยให้เพิกถอน

การประเมินภาษีเงินได้นิติบุคคลและภาษีการค้า
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เฉพาะส่วนที่เป็นเงินได้และรายรับจากการขาย

สินค้าที่เพิ่มขึ้นจากการประเมินที่นำรายได้จาก

เอกสารที่ยึดจากโจทก์

(9)	 คำพิพากษาศาลฎีกาที่	 5675/2540

วินิจฉัยว่า เบี้ยปรับที่ผู้เสียภาษีต้องรับผิดตาม

ประมวลรัษฎากรมาตรา 22 นั้น แม้มาตรา

27ทวิ วรรคสองจะบัญญัติให้อำนาจแก่อธิบดี

กรมสรรพากรวางระเบียบในการงดหรือลดเบี้ย

ปรับออกมาใช้บังคับก็ตามก็เป็นเพียงระเบียบที่

เจ้าพนักงานประเมินจะต้องถือปฏิบัติ แต่ไม่มีผล

ผูกพันให้ศาลต้องปฏิบัติตามระเบียบเช่นว่านั้น

ศาลมีอำนาจที่จะพิจารณาว่าการที่เจ้าพนักงาน

ประเมินงดหรือลดเบี้ยปรับมานั้นถูกต้องตาม

ระเบียบหรือไม่ และศาลยังมีอำนาจที่จะงดหรือ

ลดเบี้ยปรับได้เองในกรณีมีเหตุอันควรอีกด้วย

เมื่อปรากฏว่าโจทก์ไม่ได้ส่งสมุดบันทึกบัญชีพร้อม

หลักฐานการซื้อขายรถยนต์ให้ เจ้าพนักงาน

ประเมินตรวจสอบกลับได้ความว่า เจ้าพนักงาน

ประเมินได้หลักฐานการซื้อขายจากบริษัท ต.

ซึ่งเป็นผู้ขายรถยนต์จำนวนดังกล่าวให้แก่โจทก์

ถือว่าเจ้าพนักงานประเมินได้หลักฐานเกี่ยวกับ

การเสียภาษีอากรมาเอง การที่โจทก์ยินยอม

ชำระภาษีตามที่ถูกประเมินก็เป็นเพราะจำนน

ต่อหลักฐานเท่านั้นอันเป็นพฤติการณ์ส่อแสดง

ให้เห็นว่าโจทก์มี เจตนาหลีกเลี่ยงภาษีการที่

เจ้าพนักงานประเมินพิจารณาลดเบี้ยปรับให้คง

เรียกเก็บในอัตราร้อยละ50ของเบี้ยปรับนับว่า

เป็นคุณแก่โจทก์แล้ว

(10)	คำพิพากษาศาลฎีกาที	่4275/2543	

วินิจฉัยว่า กรณีปัญหาที่ว่า โจทก์ทั้งสองได้รับ

นิรโทษกรรมยกเว้นเบี้ยปรับและเงินเพิ่มตาม

ประกาศกระทรวงการคลงัพ.ศ.2534หรอืไมน่ัน้

ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่องขยายเวลายื่น

รายการการชำระภาษีอากรหรือนำส่งภาษีอากร

ตามประมวลรษัฎากรซึง่รฐัมนตรวีา่การกระทรวง

การคลังอาศัยอำนาจตามมาตรา 3อัฎฐ วรรค

สองแห่งประมวลรัษฎากรข้อ2และ5ระบุว่า

ถ้าได้ยื่นรายการและชำระภาษีอากรหรือนำส่ง

ภาษีอากรตั้งแต่วันที่ 1ธันวาคม2534ถึงวันที่

31 มกราคม 2535 ผู้นั้นไม่ต้องเสียเบี้ยปรับ

หรือเงินเพิ่ม ฉะนั้น ผู้ที่จะได้รับประโยชน์โดย

ได้รับยกเว้นเบี้ยปรับและเงินเพิ่มตามประกาศ

กระทรวงการคลังดังกล่าว จะต้องชำระหนี้ค่า

ภาษีอากรแก่จำเลยจนครบถ้วนภายในระยะเวลา

ที่ประกาศกระทรวงการคลังกำหนด เมื่อโจทก์

ทั้งสองยังมิได้ชำระหนี้ค่าภาษีอากรแก่จำเลย

จนครบถ้วนภายในระยะเวลาที่ประกาศกระทรวง

การคลังกำหนด โจทก์ทั้งสองย่อมไม่ได้รับยกเว้น

เบี้ยปรับและเงินเพิ่มตามประกาศกระทรวง

การคลังดังกล่าว
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(11)	คำพิพากษาศาลฎีกาที่	8952/2543	

วินิจฉัยว่า โจทก์สมควรที่จะได้รับการพิจารณา

งดเบี้ยปรับหรือไม่ ในปัญหานี้ เห็นว่า ตาม

พฤติการณ์แห่งคดีกรณีเป็นเรื่องโจทก์แปลความ

หรือเข้าใจความหมายของรายได้ที่จะได้รับ

ยกเว้นภาษีผิดไป เมื่อประกอบกับข้อเท็จจริงรับ

ฟังยุติตามคำวินิจฉัยของศาลภาษีอากรกลางว่า

ในชั้นเรียกตรวจสอบภาษีอากรรายนี้ โจทก์ได้

ให้ความร่วมมือมอบเอกสาร มอบบัญชี และ

หลักฐานต่างๆ ให้เจ้าหน้าที่ตรวจสอบด้วยดี

ตลอดมาแสดงถึงโจทก์ไม่มีเจตนาหลีกเลี่ยงภาษี

เบี้ยปรับเป็นบทลงโทษผู้ที่ชำระภาษีไว้ไม่ถูกต้อง

ตามความจริงหรือไม่บริบูรณ์อันเป็นพฤติการณ์

มีเจตนาหลีกเลี่ยงภาษีอากรเมื่อโจทก์ไม่มีเจตนา

หลีกเลี่ยงภาษีอากร โจทก์จึงสมควรได้รับการ

งดเบี้ยปรับทั้งหมด

(12)	คำพิพากษาศาลฎีกาที่	2537/2544	

วินิจฉัยว่าปัญหาที่ต้องวินิจฉัยตามอุทธรณ์ของ

จำเลยมีว่าการที่ศาลภาษีอากรกลางลดเบี้ยปรับ

ให้โจทก์คงให้เรียกเก็บร้อยละ 30ของเบี้ยปรับ

ตามกฎหมายเป็นการชอบหรือไม่ จำเลยอุทธรณ์

ปัญหาข้อนี้ว่า การที่ศาลภาษีอากรกลางใช้

ดุลพินิจลดเบี้ยปรับลงอีกเหลือเพียงร้อยละ 30

ของเบี้ยปรับตามกฎหมายโดยให้ เหตุผลว่า

เพราะโจทก์ ให้ความร่วมมือแก่ศาลในการ

พิจารณาคดีมิใช่เป็นการลดโดยอาศัยข้อเท็จจริง

เกี่ยวกับพฤติการณ์ของผู้มีหน้าที่เสียภาษีตั้งแต่

ชั้นการประเมินของเจ้าพนักงานประเมินเป็นการ

ไม่ชอบนั้น เห็นว่าศาลภาษีอากรกลางให้เหตุผล

ในการลดเบี้ยปรับว่า เพราะโจทก์ไม่มีเจตนา

หลีกเลี่ยงการชำระภาษีและให้ความร่วมมือแก่

ศาลในการพิจารณาคดี หาใช่เพราะโจทก์ให้

ความร่วมมือแก่ศาลในการพิจารณาคดีแต่เพียง

ประการเดียวไม่ปรากฏจากรายงานการพิจารณา

อุทธรณ์ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาปีภาษี 2536

ถึง 2539 รายของโจทก์ตามเอกสารหมายล.2

แผ่นที่ 39ข้อ 5.2 ว่า เจ้าพนักงานของจำเลย

ให้ความเห็นในประเด็นที่ โจทก์ของดหรือลด

เบี้ยปรับว่าพฤติการณ์ของโจทก์ไม่มีเจตนาหลีก

เลี่ยงภาษีแต่อย่างใดแต่เกิดจากความสำคัญผิด

และความรู้ เท่ า ไม่ถึ งการณ์ ในข้อกฎหมาย

ประกอบกับคณะบุคคลได้ให้ความร่วมมือในการ

ตรวจสอบไต่สวนในชั้นตรวจสอบภาษีอากร จึง

พิจารณาลดเบี้ยปรับให้... ดังนั้น แม้โจทก์จะไม่

ติดใจสืบพยานแต่ศาลภาษีอากรกลางก็มีอำนาจ

นำข้อเท็จจริงที่ปรากฏจากเอกสารของจำเลย

ดังกล่าวในสำนวนมาประกอบดุลพินิจในการ

พิจารณางดหรือลดเบี้ยปรับได้ ที่จำเลยอ้าง

ว่าการลดเบี้ยปรับให้แก่ผู้เสียภาษีอากรต้องเป็น

ไปตามระเบียบของอธิบดีกรมสรรพากรที่ออก
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โดยอาศัยอำนาจตามประมวลรัษฎากร มาตรา

27 ทวิ วรรคสอง นั้น เห็นว่า แม้บทบัญญัติ

ของกฎหมายดังกล่าวจะให้อำนาจแก่อธิบดีกรม

สรรพากรวางระเบียบในการงดหรือลดเบี้ยปรับ

ออกมาใช้แต่ก็เป็นเพียงระเบียบที่เจ้าพนักงาน

ประเมินจะต้องถือปฏิบัติ ไม่มีผลผูกพันศาลให้

ต้องปฏิบัติตามระเบียบเช่นว่านั้น ศาลมีอำนาจ

พิจารณาว่าการที่เจ้าพนักงานงดหรือลดเบี้ยปรับ

มานั้นถูกต้องตามระเบียบหรือไม่และมีอำนาจที่

จะงดหรือลดเบี้ยปรับได้เองในกรณีที่มีเหตุอัน

สมควรอีกด้วย เมื่อโจทก์ไม่มีเจตนาหลีกเลี่ยง

การชำระภาษีจึงไม่ควรต้องเสียเบี้ยปรับในอัตรา

สูงนักและเบี้ยปรับตามกฎหมายที่โจทก์จะต้อง

เสียมีจำนวนถึง2เท่าของจำนวนเงินภาษีการที่

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ให้โจทก์เสีย

เบี้ยปรับในอัตราร้อยละ 50 ของเบี้ยปรับตาม

กฎหมายซึ่งยังคงมีจำนวนเท่ากับจำนวนเงินภาษี

จึงยังเป็นอัตราที่สูงไม่เป็นธรรมแก่โจทก์ การที่

ศาลภาษีอากรกลางลดเบี้ยปรับลงคงให้เรียกเก็บ

อัตราร้อยละ 30 ของเบี้ยปรับตามกฎหมาย

จึงมิใช่อัตราที่ต่ำเกินไปนับว่าเป็นการชอบแล้ว

อุทธรณ์ของจำเลยฟังไม่ขึ้น

(13)	คำพิพากษาศาลฎีกาที่	2744/2544	

วินิจฉัยว่า ประมวลรัษฎากรให้อำนาจแก่อธิบดี

กรมสรรพากรวางระเบียบในการงดหรือลดเบี้ย

ปรับได้ แต่ระเบียบดังกล่าวเป็นเพียงข้อกำหนด

ที่ให้เจ้าพนักงานประเมินยึดถือปฏิบัติตามเท่านั้น

หาได้มีบทกฎหมายใดให้ศาลจำต้องถือตามไม่

ดังนั้นหากศาลเห็นว่าผู้ถูกประเมินให้เสียภาษีมี

เหตุสมควรตามกฎหมายที่จะไม่ต้องเสียเบี้ยปรับ

หรือเสียเบี้ยปรับน้อยลงศาลย่อมมีอำนาจที่จะ

ลดหรืองดเบี้ยปรับนั้นได้

(14)	คำพิพากษาศาลฎีกาที่	4553/2544	

วินิจฉัยว่า ปัญหาที่ต้องวินิจฉัยตามอุทธรณ์

ของจำเลยมีว่าที่ศาลภาษีอากรกลางงดเงินเพิ่ม

แก่โจทก์เป็นการชอบหรือไม่ เห็นว่า ประมวล-

รัษฎากร มาตรา 27 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า

“บุคคลใดไม่เสียหรือนำส่งภาษีภายในกำหนด

เวลาตามที่บัญญัติไว้ในหมวดต่างๆแห่งลักษณะ

นี้เกี่ยวกับภาษีอากรประเมินให้เสียเงินเพิ่มอีก

ร้อยละ 1.5 ต่อเดือน หรือเศษของเดือนของ

เงินภาษีที่ต้องเสียหรือนำส่งโดยไม่รวมเบี้ยปรับ”

และมาตรา 27 ทวิ บัญญัติว่า เบี้ยปรับตาม

มาตรา 22 และมาตรา 26 และเงินเพิ่มตาม

มาตรา 27 ให้ถือเป็นเงินภาษี และเบี้ยปรับ

ดังกล่าวอาจงดหรือลดลงได้ตามระเบียบที่อธิบดี

กำหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี ตามบทบัญญัติ

ดังกล่าวจะเห็นได้ว่าเงินเพิ่มเกิดขึ้นโดยผลของ

กฎหมายมิได้เกิดจากข้อสัญญาที่ลูกหนี้ให้ไว้แก่

เจ้าหนี้ และเฉพาะเบี้ยปรับเท่านั้นที่จะงดหรือ
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ลดลงได้ ส่วนเงินเพิ่มไม่อาจกระทำเช่นนั้นได้

เงินเพิ่มจึงมิใช่เบี้ยปรับตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ซึ่งศาลอาจใช้ดุลพินิจลดลงได้

ที่ศาลภาษอีากรกลางงดเงินเพิ่มแก่โจทก์เป็นการ

ไม่ชอบอุทธรณ์ของจำเลยข้อนี้ฟังขึ้น

(15)	คำพิพากษาศาลฎีกาที่	8923/2544	

วินิจฉัยว่า ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 27

วรรคหนึ่งระบุว่าบุคคลใดไม่เสียหรือนำส่งภาษี

ภายในกำหนดเวลาตามที่บัญญัติไว้ในหมวดต่างๆ

แห่งลักษณะนี้เกี่ยวกับภาษีอากรประเมินให้เสีย

เงินเพิ่มอีกร้อยละ 1.5 ต่อเดือนหรือเศษของ

เดือนของเงินภาษีที่ต้องเสียหรือนำส่งโดยไม่รวม

เบี้ยปรับและในวรรคสามบัญญัติว่าการคำนวณ

เงินเพิ่มให้เริ่มนับเมื่อพ้นกำหนดเวลาการยื่น

รายการหรือนำส่งภาษีจนถึงวันชำระหรือนำส่ง

ภาษี ส่วนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

พ.ศ.2540มาตรา69บัญญัติว่าบุคคลมีหน้าที่

เสียภาษีอากรตามที่กฎหมายบัญญัติ ดังนั้น

การทีเ่จา้พนกังานของจำเลยคดิเงนิเพิม่จากโจทก์

นับแต่วันพ้นกำหนดเวลาการยื่นรายการ จึง

เป็นการปฏิบัติถูกต้องตามประมวลรัษฎากรและ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแล้ว

(16)	 คำพิพากษาศาลฎีกาที่	 9699-

9700/2544วินิจฉัยว่า เจ้าหน้าที่ตรวจสอบภาษี

ของกรมสรรพากร (จำเลย) ให้โจทก์มาพบเพื่อ

ตรวจสอบไต่สวน เพราะบัญชีและเอกสารของ

โจทกไ์มเ่พยีงพอใหต้รวจสอบการทีโ่จทกไ์มม่าพบ

จึงเป็นการไม่ให้ความร่วมมือแก่จ้าพนักงานใน

การตรวจสอบไต่สวนทั้งการที่โจทก์ชำระภาษีไม่

ถูกต้องครบถ้วนมิได้เกิดจากเข้าใจข้อกฎหมาย

คลาดเคลื่อนแต่มีพฤติการณ์หลีกเลี่ยงการชำระ

ภาษีจึงไม่สมควรงดหรือลดเบี้ยปรับ

(17)	คำพิพากษาศาลฎีกาที	่1064/2545	

วินิจฉัยว่า ปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยตามอุทธรณ์

ของจำเลยเพียงประเด็นเดียวว่ามีเหตุสมควรลด

เบี้ยปรับให้โจทก์หรือไม่ เห็นว่าการที่โจทก์ชำระ

ภาษีไม่ถูกต้องก็เนื่องจากการที่โจทก์นำดอกเบี้ย

จ่ายเงินกู้ยืมที่โจทก์กู้ยืมจากสถาบันการเงินมา

ซื้อที่ดินให้ผู้อื่นเช่าซึ่งเป็นรายจ่ายต้องห้ามมิให้

นำมาถือเป็นรายจ่ายในการคำนวณกำไรสุทธิ

ตามมาตรา65ตรี(5)มาหักเป็นรายจ่ายในการ

คำนวณกำไรสุทธิของโจทก์ เป็นเหตุให้โจทก์

คำนวณกำไรสุทธิและเสียภาษีไม่ถูกต้องประกอบ

กับข้อเท็จจริงยุติตามคำวินิจฉัยของศาลภาษี

อากรกลางว่าในชั้นพิจารณาอุทธรณ์ของคณะ

กรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้ความว่า ในชั้น

ตรวจสอบภาษีอากร โจทก์ให้ความร่วมมือในการ

ตรวจสอบภาษีด้วยดีตลอดมาพฤติการณ์แห่งคดี

แสดงให้เห็นว่าโจทก์ไม่มีเจตนาหลีกเลี่ยงภาษี

อากรจึงมีเหตุสมควรที่จะลดเบี้ยปรับให้โจทก์ได้
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ประกอบกับในปัจจุบันนี้ได้มีพระราชกฤษฎีกา

ออกตามความในประมวลรัษฎากรว่าด้วยการ

ยกเว้นรัษฎากร (ฉบับที่ 375) พ.ศ. 2543 ซึ่ง

ใช้บังคับสำหรับรอบระยะเวลาบัญชีที่เริ่มในหรือ

หลังวันที่1มกราคม2543เป็นต้นไปมาตรา3

ให้ยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลให้แก่บริษัทหรือ

ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลเป็นจำนวนเท่ากับดอกเบี้ย

เงินกู้ยืมเพื่อซื้อหรือให้ได้มาซึ่งทรัพย์สิน ทั้งนี้

เฉพาะดอกเบี้ยที่ เกิดขึ้นตั้งแต่วันที่ทรัพย์สิน

ดังกล่าวอยู่ในสภาพพร้อมที่จะใช้งานได้ตาม

ความประสงค์ ซึ่งเป็นลักษณะเดียวกับดอกเบี้ย

เงินกู้ยืมที่พิพาทในคดีนี้ แม้ว่าพระราชกฤษฎีกา

ดังกล่าวจะไม่มีผลถึงกรณีของโจทก์ เนื่องจาก

ออกบังคับใช้ในภายหลังอันเป็นผลทำให้โจทก์ไม่

ได้รับผลประโยชน์นี้ก็ตามแต่ก็เป็นเหตุผลหนึ่งที่

สมควรจะลดเบี้ยปรับลงได้อีกที่ศาลภาษีอากร

กลางลดเบี้ยปรับเหลือร้อยละ30ของเบี้ยปรับ

ตามกฎหมายนั้นจึงเหมาะสมแก่รูปคดีแล้วศาล

ฎีกาแผนกคดีภาษีอากรเห็นพ้องด้วย อุทธรณ์

ของจำเลยฟังไม่ขึ้น

(18)	คำพิพากษาศาลฎีกาที่	1431/2545

วินิจฉัยว่าข้อเท็จจริงฟังได้เป็นยุติตามคำวินิจฉัย

ของศาลภาษีอากรกลางโดยคู่ความมิได้อุทธรณ์

โต้แย้งเป็นอย่างอื่นว่า จำเลยที่ 1 เป็นนิติบุคคล

ประเภทบริษัทจำกัดมีจำเลยที่ 2และบุคคลอื่น

อีก2คนเป็นกรรมการกรรมการคนหนึ่งคนใด

มีอำนาจลงลายมือชื่อและประทับตราสำคัญของ

บริษัทกระทำการแทนจำเลยที่ 1 ได้ เมื่อวันที่

14 มีนาคม 2538 เจ้าพนักงานประเมินออก

หมายเรียกตรวจสอบภาษีอากรของจำเลยที่ 1

สำหรับรอบระยะเวลาบัญชีปี 2534และ2535

เมื่อตรวจสอบแล้วพบว่า ในรอบระยะเวลาบัญชี

ปี2534จำเลยที่1มีรายได้ทั้งสิ้น18,678,280

บาทแต่จำเลยที่ 1 ยื่นแบบแสดงรายการภาษี

เงินได้นิติบุคคลโดยไม่แสดงรายละเอียดเกี่ยวกับ

รายได้และรายจ่าย ถือว่าเป็นการไม่ยื่นแบบ

แสดงรายการเพื่อเสียภาษี ส่วนในรอบระยะ

เวลาบัญชีปี 2535 จำเลยที่ 1 มีรายได้ทั้งสิ้น

19,263,610 บาท แต่จำเลยที่ 1 ไม่ยื่นแบบ

แสดงรายการภาษีเงินได้นิติบุคคล เจ้าพนักงาน

ประเมินจึงประเมินเรียกเก็บภาษีในอัตราร้อยละ

5 ของยอดรายได้ก่อนหักรายจ่ายตามมาตรา

71(1) แห่งประมวลรัษฎากร คิดเป็นเงินภาษีที่

ต้องชำระเพิ่มสำหรับรอบระยะเวลาบัญชีปี

2534 เป็นเงิน 1,831,828 บาท สำหรับรอบ

ระยะเวลาบัญชีปี 2535 เป็นเงิน 1,828,404

บาท เมื่อนำกรณีตามการประเมินดังกล่าวมา

คำนวณย้อนกลับเพื่อหากำไรสุทธิพบว่าจำเลยที่

1ประมาณการกำไรสุทธิตามแบบการประมาณ

การครึ่งปีทั้งสองรอบระยะเวลาบัญชีดังกล่าว
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ขาดไปเกินกว่าร้อยละ 25 ของกำไรสุทธิตาม

ผลการตรวจสอบโดยไม่มีเหตุอันสมควรวันที่24

มิถุนายน2541 เจ้าพนักงานประเมินได้ประเมิน

ให้จำเลยที่1ชำระภาษีเบี้ยปรับและเงินเพิ่มรวม

ทั้งสิ้น4,314,834บาทจำเลยที่1โดยจำเลยที่

2 ได้รับหนังสือแจ้งการประเมินเมื่อวันที่ 26

มิถุนายน 2541 โจทก์ได้อายัดสิทธิเรียกร้อง

ในเงินที่จำเลยที่ 1 ฝากไว้กับธนาคาร สาขา

จำนวน 193,322.22บาทและได้นำเงินนั้นมา

ชำระหนี้ค่าภาษีแล้วบางส่วน ต่อมาวันที่ 13

สิงหาคม2541จำเลยที่1จดทะเบียนเลิกบริษัท

โดยจำเลยที่2เป็นผู้ชำระบัญชีและจดทะเบียน

เสร็จการชำระบัญชีเมื่อวันที่23กันยายน2541

นอกจากสิทธิเรียกร้องในเงินฝากของจำเลยที่ 1

ที่โจทก์อายัดไว้แล้วจำเลยที่1 ไม่มีทรัพย์สินอื่น

จึงไม่มีการแบ่งปันทรัพย์สินคืนแก่ผู้ถือหุ้น

โจทก์อุทธรณ์ข้อแรกว่า จำเลยที่ 2 รู้อยู่

แล้วว่าจำเลยที่ 1 ยังมิได้ชำระหนี้ค่าภาษีให้

ครบถ้วนกลับไปจดทะเบียนเสร็จการชำระบัญชี

จำเลยที่ 1 เป็นการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ทำให้

โจทก์เสียหาย จำเลยที่ 2 จึงต้องร่วมรับผิด

ชำระหนี้ค่าภาษีแก่โจทก์พิเคราะห์แล้วจำเลยที่ 2

เป็นผู้ชำระบัญชีมีหน้าที่ตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1250 และมาตรา

1266 ที่จะต้องชำระสะสางการงานของบริษัท

จำเลยที่ 1 ให้เสร็จไปกับจัดการให้หนี้เงินและ

แจกจำหน่ายสินทรัพย์ของจำเลยที่1ถ้าจำเลยที่

2พิจารณาเห็นว่าเมื่อเงินค่าหุ้นได้ใช้เสร็จหมด

แล้ว สินทรัพย์ก็ยังไม่พอกับหนี้สิน จำเลยที่ 2

ต้องร้องขอต่อศาลทันทีเพื่อให้ออกคำสั่งว่า

จำเลยที่1ลม้ละลายนอกจากนีป้ระมวลรษัฎากร

มาตรา72ยงับญัญตัใิหผู้ช้ำระบญัชแีละผูจ้ดัการ

บริษัทมีหน้าที่ร่วมกันแจ้งให้เจ้าพนักงานประเมิน

ทราบการเลิกบริษัทภายใน 15 วันนับแต่วันที่

เจ้าพนักงานรับจดทะเบียนเลิกบริษัท หากไม่

ปฏิบัติตามเจ้าพนักงานประเมินอาจสั่งให้บริษัท

นั้นเสียเงินภาษีเพิ่มขึ้นอีก1 เท่าของจำนวนภาษี

ที่ต้องเสียอีกทั้งผู้ชำระบัญชีและผู้จัดการบริษัท

มีหน้าที่และความรับผิดร่วมกันในการยื่นรายการ

และเสียภาษีตามแบบ เห็นว่า แม้ไม่ปรากฏว่า

จำเลยที่ 2 ร้องขอให้ศาลสั่งว่าจำเลยที่ 1

ล้มละลาย แต่ความรับผิดร่วมกันในการยื่น

รายการและเสียภาษีดังกล่าวเป็นการยื่นรายการ

ของบริษัทและนำเงินของบริษัทไปชำระค่าภาษี

เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่านอกจากสิทธิเรียกร้องใน

เงินที่จำเลยที่ 1 ฝากไว้แก่ธนาคารซึ่งโจทก์ได้

อายัดและนำมาชำระค่าภาษีบางส่วนแล้วจำเลย

ที่ 1 ไม่มีทรัพย์สินอื่นอีก และไม่มีการแบ่งปัน

ทรัพย์สินของจำเลยที่ 1คืนแก่ผู้ถือหุ้นจำเลยที่

2 จึงหาต้องรับผิดในหนี้ค่าภาษีของจำเลยที่ 1
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เป็นส่วนตัวไม่อุทธรณ์โจทก์ข้อนี้ฟังไม่ขึ้น

(19)	คำพิพากษาศาลฎีกาที่	4638/2546

วินิจฉัยว่า จำเลยที่ 1 เป็นนิติบุคคลประเภท

บริษัทจำกัดประกอบกิจการซื้อขายเพชรพลอย

ทั้งเจียรนัยและยังไม่เจียรนัยมีค่าภาษีค้างชำระ

แก่โจทก์จำนวน 140,941.64บาท จำเลยที่ 1

จดทะเบียนเลิกบริษัทเมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม

2541งบดุลของจำเลยที่1ณวันเลิกกิจการเมื่อ

วันที่28มิถุนายน2541จำเลยที่1มีสินทรัพย์

เพียงอย่างเดียวคือเงินสด7,820บาทสำหรับ

หนี้สินและส่วนของผู้ถือหุ้น จำเลยที่ 1 เรียกให้

ผู้ถือหุ้นชำระค่าหุ้นเต็มมูลค่าแล้วส่วนจำเลยที่

2 เป็นผู้ชำระบัญชีของจำเลยที่ 1 จดทะเบียน

เสร็จการชำระบัญชีวันที่ 20 สิงหาคม 2541

โดยมิได้ชำระค่าภาษีจำนวน 140,941.64บาท

แก่โจทก์คดีมีปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยว่าจำเลยที่

2ต้องร่วมกับจำเลยที่ 1ชำระค่าภาษีแก่โจทก์

หรอืไม่กรณนีีโ้จทกแ์จง้การประเมนิภาษมีลูคา่เพิม่

ไปยังจำเลยที่ 1 เมื่อวันที่ 1พฤษภาคม2540

และวนัที่19มกราคม2541กอ่นจดทะเบยีนเลกิ

บริษัท ซึ่งหน้าที่ของผู้ชำระบัญชีตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา1270บัญญัติ

ให้ผู้ชำระบัญชีต้องทำรายงานการชำระบัญชี

แสดงว่าการชำระบัญชีนั้นได้ดำเนินไปอย่างใด

และไดจ้ดัการทรพัยส์นิของบรษิทันัน้ไปประการใด

เมื่อการชำระบัญชีกิจการของบริษัทสำเร็จลง

แล้วให้เรียกประชุมใหญ่เพื่อเสนอรายงานนั้น

และชี้แจงกิจการต่อที่ประชุม เมื่อที่ประชุมใหญ่

ได้อนุมัติรายงานนั้นแล้ว ผู้ชำระบัญชีต้องนำ

ข้อความที่ได้ประชุมนั้นไปจดทะเบียนภายในสิบสี่

วันนับแต่วันประชุม เมื่อได้จดทะเบียนแล้วดังนี้

ให้ถือว่าเป็นที่สุดแห่งการชำระบัญชีประกอบกับ

ประมวลรัษฎากรมาตรา72บัญญัติว่าในกรณี

ที่บริษัทเลิกกัน ให้ผู้ชำระบัญชีและผู้จัดการ

มีหน้าที่ร่วมกันแจ้งให้เจ้าพนักงานประเมินทราบ

การเลิกของบริษัทนั้นภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่

เจ้าพนักงานรับจดทะเบียนเลิก นอกจากนี้ตาม

ความในวรรคสองและวรรคสามก็บัญญัติให้

ผู้ชำระบัญชีและผู้จัดการมีหน้าที่และความรับผิด

ร่วมกันในการยื่นรายการและเสียภาษีตามแบบ

และภายในกำหนดเวลาที่กำหนดไว้ในมาตรา 68

และมาตรา 69 โดยอนุโลม ถ้าไม่สามารถยื่น

รายการและเสียภาษีภายในกำหนดเวลาดังกล่าว

ได้และได้ยื่นคำร้องต่ออธิบดีกรมสรรพากร

ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่เจ้าพนักงานรับจด

ทะเบียนเลิก เมื่ออธิบดีกรมสรรพากรพิจารณา

เห็นสมควรจะสั่งให้ขยายระยะเวลาออกไปอีก

ก็ได้ เฉพาะกรณีที่มีการชำระบัญชี อธิบดีจะสั่ง

ให้ขยายรอบระยะเวลาบัญชีออกไปอีกด้วยก็ได้

นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
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มาตรา 1253บัญญัติให้ผู้ชำระบัญชีบอกกล่าว

แก่ประชาชนโดยประกาศโฆษณาในหนังสือพิมพ์

แห่งท้องที่สองครั้งเป็นอย่างน้อยว่าบริษัทได้เลิก

กันแล้ว และให้ผู้เป็นเจ้าหนี้ทั้งหลายยื่นคำทวง

หนี้แก่ผู้ชำระบัญชีและส่งคำบอกกล่าวอย่าง

เดียวกันเป็นจดหมายลงทะเบียนไปรษณีย์ไปยัง

เจ้าหนี้ทั้งหลายทุกๆ คนบรรดามีชื่อปรากฏใน

สมุดบัญชีหรือเอกสารของบริษัทนั้นภายในสิบสี่

วันนับแต่ได้เลิกบริษัท แต่ตามทางนำสืบของ

จำเลยที่ 2หาปรากฏว่าได้มีการกระทำดังกล่าว

ไม่ ซึ่งหากจำเลยที่ 2 ได้กระทำหน้าที่ตามที่

กฎหมายข้างต้นกำหนดไว้ ย่อมจะต้องทราบถึง

หนี้ค่าภาษีอากรค้างของจำเลยที่ 1แต่ถ้าหากไม่

อาจทราบได้ก็ต้องนำสืบให้เห็นได้ว่าเป็นเพราะ

เหตุใดซึ่งจำเลยที่ 2ก็มิได้นำสืบให้เห็นเช่นนั้น

และตามข้อเท็จจริงก็ปรากฏว่าจำเลยที่ 1

จดทะเบียนเลิกบริษัทวันที่ 2 กรกฎาคม 2541

และจดทะเบียนเสร็จการชำระบัญชีวันที่ 20

สิงหาคม 2541 ห่างกันเพียงเดือนเศษเท่านั้น

ตามพฤติการณ์ที่จำเลยที่ 2นำสืบมาจึงมีพิรุธ

น่าสงสัยว่าไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่ไปโดยสุจริตตาม

กฎหมายที่กล่าวมาข้างต้นดังนั้นเมื่อชำระบัญชี

แล้ว จำเลยที่ 1ยังมีเงินหรือทรัพย์สินอื่นเหลือ

อยู่ แต่จำเลยที่ 2 ในฐานะผู้ชำระบัญชีซึ่งรู้อยู่

แล้วว่าจำเลยที่ 1 เป็นหนี้ค่าภาษีอากรโจทก์แต่

ไม่ได้จัดการใช้หนี้เงินให้แก่เจ้าหนี้ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1250หรือ

วางเงินเท่าจำนวนหนี้นั้นตามบทแห่งประมวล

กฎหมายนี้ว่าด้วยวางทรัพย์สินแทนชำระหนี้ให้

แก่เจ้าหนี้คนใดที่มิได้มาทวงถามให้ใช้หนี้ตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา1264

จึงถือได้ว่าจำเลยที่ 2 ได้ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่

ในฐานะผู้ชำระบัญชีของจำเลยที่1เป็นการจงใจ

ปฏิบัติหน้าที่ โดยฝ่าฝืนกฎหมายอันเป็นการ

ละเมิดต่อโจทก์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์มาตรา422จำเลยที่2จึงต้องรับผิดใน

หนี้ค่าภาษีอากรของจำเลยที่ 1 นับตั้งแต่ได้รับ

แต่งตั้งให้เป็นผู้ชำระบัญชีในวงเงินไม่เกิน 7,820

บาท ที่ศาลภาษีอากรกลางพิพากษามานั้น ไม่

ต้องด้วยความเห็นของศาลฎีกาแผนกคดีภาษี

อากรอุทธรณ์ของโจทก์ฟังขึ้น

(20)	คำพิพากษาศาลฎีกาที่	7671/2546	

วนิจิฉยัวา่ประมวลรษัฎากรมาตรา72วรรคสอง

บัญญัติว่า วันที่จดทะเบียนเลิกบริษัทเป็นวัน

สุดท้ายของรอบระยะเวลาบัญชี และให้ผู้ชำระ

บัญชีมีหน้าที่ยื่นแบบแสดงรายการและเสียภาษี

ตามแบบและภายในกำหนดเวลาตามมาตรา68

และ 69 ดังนั้น ในระหว่างการชำระบัญชีของ

บริษัทข.แม้จะอีกว่าบริษัทยังคงตั้งอยู่ตราบเท่า

เวลาที่จำเป็นเพื่อการชำระบัญชี แต่การที่ผู้ชำระ
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บัญชีขายทรัพย์สินของบริษัทและดำเนินกิจการ

ต่างๆ หลังจากจดทะเบียนเลิกบริษัทแล้ว เป็น

เหตุให้บริษัทมีรายได้ระหว่างรอบระยะเวลาบัญชี

ที่ขยายออกไปโดยได้รับอนุญาตจากอธิบดีกรม

สรรพากรตามมาตรา 72 วรรคสาม เป็นการ

กระทำไปตามอำนาจหน้าที่ตามที่ประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์กำหนดไว้ในระหว่างที่

การชำระบัญชียังไม่เสร็จเพื่อชำระสะสางการ

งานให้สิ้นไปและแจกจำหน่ายสินทรัพย์ของ

บริษัทเท่านั้น รายได้ของบริษัทที่เกิดขึ้นระหว่าง

การชำระบัญชีดังกล่าวที่มีเหลืออยู่หลังหักค่า

ใช้จ่ายแล้ว จึงมิใช่ผลกำไรจากการประกอบ

กิจการของบริษัท แต่เป็นผลกำไรจากการขาย

ทรัพย์สินของบริษัทและเป็นทรัพย์สินที่ต้องแบ่ง

คืนให้แก่ผู้ถือหุ้นตามส่วนเมื่อได้กันส่วนที่จะต้อง

เอาไว้ใช้ในการชำระหนี้ของบริษัทแล้วหรือเมื่อ

ชำระบัญชีเสร็จตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 1269 เงินที่จำเลยได้รับจาก

บริษัท ข. ดังกล่าวจึงไม่ใช่เงินปันผลอันเป็น

เงินได้พึงประเมินตามประมวลรัษฎากรมาตรา

40(4)(ข) แต่เป็นเงินได้พึงประเมินตามมาตรา

40(4)(ฉ) เฉพาะส่วนที่ตีราคาเป็นเงินได้เกินกว่า

เงินทุนที่จำเลยลงทุนในบริษัทดังกล่าว จำเลย

จึงไม่มีสิทธิได้รับเครดิตภาษีตามมาตรา 47ทวิ

และมีหน้าที่ต้องชำระภาษีจากเงินได้ดังกล่าว

(21)	 คำพิพากษาศาลฎีกาที่	 682/2548	

วินิจฉัยว่า การงดหรือลดเบี้ยปรับต้องเป็นไป

ตามที่อธิบดีกรมสรรพากรกำหนดโดยอนุมัติ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังซึ่งอธิบดีกรม-

สรรพากรได้ออกระเบียบงดหรือลดเบี้ยปรับไว้

แล้วตามคำสั่งกรมสรรพากรที่ ท.ป.81/2542

เมื่อคดีนี้ไม่ปรากฏว่าอธิบดีกรมสรรพากรอนุมัติ

ให้งดเบี้ยปรับได้ การงดเบี้ยปรับจึงไม่ชอบแม้

ประมวลรัษฎากร มาตรา 27 ทวิ วรรคสอง

จะให้อำนาจแก่อธิบดีกรมสรรพากรวางระเบียบ

ในการงดหรือลดเบี้ยปรับออกมาใช้ แต่ก็เป็น

เพียงระเบียบที่เจ้าพนักงานประเมินจะต้องถือ

ปฏิบัติ ไม่มีผลผูกพันศาลให้ต้องปฏิบัติตาม

ระเบียบดังกล่าวศาลมีอำนาจพิจารณาว่าการที่

เจ้าพนักงานประเมินงดหรือลดเบี้ยปรับนั้น

ถูกต้องตามระเบียบหรือไม่ ในขณะเดียวกันศาล

ก็มีอำนาจที่จะงดหรือลดเบี้ยปรับได้เองในกรณี

มีเหตุอันสมควรอีกด้วย การที่โจทก์ไม่ตีราคา

หลักทรัพย์ตามมาตรา65ทวิ (6)แห่งประมวล

รัษฎากร เพราะเข้าใจว่าหุ้นหรือหลักทรัพย์เป็น

ทรัพย์สินไม่ใช่สินค้า ที่ผู้สอบบัญชีตั้งข้อสังเกต

ไว้ ในหมายเหตุประกอบงบการเงินจากการ

ตรวจสอบงบดุลทุกปีก็ เนื่ องจากสอบถาม

เจ้าหน้าที่ของจำเลยแล้วไม่ได้ความแน่นอน

ถือได้ว่าโจทก์เข้าใจข้อกฎหมายผิดไปไม่มีเจตนา
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หลีกเลี่ยงภาษีทั้งโจทก์ให้ความร่วมมือในชั้น

การตรวจสอบเป็นอย่างดี และเบี้ยปรับเป็นบท

ลงโทษผู้ที่ชำระภาษีไว้ไม่ถูกต้องตามความจริง

หรือไม่บริบูรณ์ อันเป็นพฤติการณ์มีเจตนา

หลีกเลี่ยงภาษี เมื่อโจทก์ไม่มีเจตนาจะหลีกเลี่ยง

ภาษี โจทก์จึงสมควรได้รับการงดเบี้ยปรับ

ทั้งหมด

(22)	คำพิพากษาศาลฎีกาที่	2179/2548

วินิจฉัยว่า การเรียกเก็บเงินเพิ่มเพราะผู้ต้อง

เสียภาษีไม่เสียภาษีภายในกำหนดตามประมวล-

รัษฎากร มาตรา 27 นั้น กฎหมายกำหนดไว้

แน่นอนโดยไม่มีข้อยกเว้นให้งดหรือลดได้ จึง

ไม่อาจพิจารณาให้งดหรือลดเงินเพิ่มได้ ส่วนที่

โจทก์ขอให้งดหรือลดเบี้ยปรับนั้น เห็นว่า โจทก์

ชำระภาษีไม่ถูกต้องเนื่องจากนำดอกเบี้ยจ่ายเงิน

กู้ยืมที่โจทก์ยืมมาซื้อที่ดินให้ผู้อื่นเช่า ซึ่งเป็น

รายจ่ายต้องห้ามมิให้นำมาถือเป็นรายจ่ายในการ

คำนวณกำไรสุทธิตามประมวลรัษฎากรมาตรา

65 ตรี (5) มาหักเป็นรายจ่ายเป็นเหตุให้โจทก์

คำนวณกำไรสุทธิผิดพลาดและเสียภาษีไม่ถูกต้อง

แต่ในปัจจุบันนี้ได้มีพระราชกฤษฎีกาออกตาม

ความในประมวลรัษฎากรว่าด้วยการยกเว้น

รัษฎากร (ฉบับที่ 375)พ.ศ. 2543ซึ่งใช้บังคับ

สำหรับรอบระยะเวลาบัญชีที่เริ่มในหรือหลัง

วันที่1มกราคม2543เป็นต้นไปตามมาตรา3

ให้ยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลเป็นจำนวนเท่ากับ

ดอกเบี้ยเงินกู้ยืมเพื่อซื้อทรัพย์สิน ทั้งนี้เฉพาะ

ดอกเบี้ยที่เกิดขึ้นตั้งแต่วันที่ทรัพย์สินดังกล่าวอยู่

ในสภาพพร้อมที่จะใช้งานได้ตามความประสงค์

ซึ่งเป็นลักษณะเดียวกับดอกเบี้ยเงินกู้ยืมที่พิพาท

คดีนี้ แม้ว่าพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวจะไม่มีผล

ถึงโจทก์ เนื่องจากออกบังคับใช้ ในภายหลัง

อันเป็นผลทำให้โจทก์ไม่ได้รับผลประโยชน์ก็ตาม

แต่ก็เป็นเหตุหนึ่งที่สมควรที่จะลดเบี้ยปรับลงได้

ทั้งคดีนี้ เป็นข้อพิพาทเกี่ยวกับการตีความใน

ข้อกฎหมายที่หลักเกณฑ์ตามประมวลรัษฎากร

ในขณะนั้นไม่สอดคล้องกับความเห็นของนัก-

วิชาการและหลักเกณฑ์ตามมาตรฐานทางบัญชี

กรณีไม่มีพฤติการณ์ที่แสดงว่าโจทก์มีเจตนา

หลีกเลี่ยงภาษี จึงมีเหตุสมควรที่จะลดเบี้ยปรับ

ให้แก่โจทก์ลงอีกที่ศาลภาษีอากรกลางพิพากษา

ตามที่ เจ้ าพนักงานประเมินพิจารณาให้ลด

เบี้ยปรับให้แก่โจทก์ลงเหลือร้อยละ50นั้นยังสูง

เกินไปศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรเห็นควรลด

เบี้ยปรับที่โจทก์ต้องเสียลงเหลือเพียงร้อยละ30

อุทธรณ์ข้อนี้ของโจทก์ฟังขึ้นบางส่วนพิพากษา

แก้เป็นว่า ให้ลดเบี้ยปรับที่โจทก์ต้องเสียลงเหลือ

ร้อยละ 30 ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งสองศาลให้

เป็นพับนอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามคำพิพากษา

ศาลภาษีอากรกลาง
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4.2	แนววินิจฉัยของกรมสรรพากร		

เรื่องที่	 1กรณีที่บริษัทฯ ได้ยื่นแบบแสดง

รายการภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลา

บัญชี (ภ.ง.ด.51)สำหรับรอบระยะเวลาบัญชีปี

2547พร้อมกับชำระภาษีเพียงบางส่วนภาษีส่วน

ที่ค้างชำระจึงเป็นหนี้ภาษีอากรค้างบริษัทฯต้อง

รับผิดเสียเงินเพิ่มตามมาตรา27แห่งประมวล

รัษฎากรซึ่งในการยื่นแบบภ.ง.ด.51ดังกล่าวมี

ภาษีที่ต้องชำระประมาณ43ล้านบาทเศษและ

ต่อมาบริษัทฯ มีกำไรสุทธิน้อยกว่าตามที่ ได้

ประมาณการไว้ ซึ่งเมื่อคำนวณกำไรสุทธิให้

ถูกต้องแล้วบริษัทฯมีภาษีที่ต้องชำระตามแบบ

ภ.ง.ด. 51สำหรับรอบระยะเวลาบัญชีปี 2547

ประมาณ4.3ล้านบาทเศษหากกรมสรรพากร

จะคำนวณเงินเพิ่มตามมาตรา27แห่งประมวล-

รัษฎากรกรณีค้างชำระถึงเดือนธันวาคม 2547

ก็สมควรคำนวณจากยอดภาษีประมาณ4.3ล้าน

บาทเศษ มิใช่คำนวณจากยอดภาษีที่แสดงไว้

ประมาณ43ล้านบาทเศษกรณีดังกล่าวจะต้อง

คำนวณเงินเพิ่มตามมาตรา 27 แห่งประมวล-

รัษฎากรจากยอดภาษีจำนวนใด

แนววินิจฉัย	:บริษัทฯมีหน้าที่ยื่นรายการ

ประมาณการกำไรสุทธิ (แบบภ.ง.ด.51)พร้อม

กับชำระภาษีภายในสองเดือนนับแต่วันสุดท้าย

ของรอบระยะเวลาหกเดือนนับตั้งแต่วันแรกของ

รอบระยะเวลาบัญชีโดยให้คำนวณและชำระภาษี

จากจำนวนกึ่งหนึ่งของประมาณการกำไรสุทธิ

ในรอบระยะเวลาบัญชีนั้นตามมาตรา 67 ทวิ

แห่งประมวลรัษฎากร เมื่อบริษัทฯ ได้ยื่นแบบ

แสดงรายการภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะ

เวลาบัญชี (ภ.ง.ด. 51) สำหรับรอบระยะเวลา

บัญชีปี 2547 โดยแสดงประมาณการกำไรสุทธิ

พร้อมกับชำระภาษีเพียงบางส่วน ภาษีส่วนที่

ค้างชำระจึงเป็นหนี้ภาษีอากรค้างตามมาตรา 12

แห่งประมวลรัษฎากร บริษัทฯ ต้องรับผิดเสีย

เงินเพิ่มตามมาตรา 27 แห่งประมวลรัษฎากร

โดยต้องคำนวณเงินเพิ่มจากเงินภาษีตามที่ได้

ยื่นแบบ ภ.ง.ด. 51 จำนวนเงินประมาณ 43

ล้านบาทเศษ แม้ต่อมาบริษัทฯ จะมีกำไรสุทธิ

น้อยกว่าตามที่ ได้ประมาณการไว้ ก็ไม่มีผล

ลบล้างจำนวนภาษีที่ต้องชำระตามแบบ ภ.ง.ด.

51 ฉบับที่ได้ยื่นไว้แล้ว เนื่องจากถือว่าการยื่น

แบบ ภ.ง.ด. 51 มีผลสมบูรณ์ตามมาตรา 11

และมาตรา 67ทวิ แห่งประมวลรัษฎากรแล้ว

อย่างไรก็ตามการชำระภาษีตามมาตรา67ทวิ

แห่งประมวลรัษฎากร เป็นเครดิตภาษีในการ

คำนวณภาษีตามมาตรา 68 แห่งประมวล-

รัษฎากร บริษัทฯ มีสิทธิที่จะนำภาษีที่ชำระไว้

ตามแบบภ.ง.ด. 51 ไปถือเป็นเครดิตภาษีตาม

แบบ ภ.ง.ด. 50 สำหรับรอบระยะเวลาบัญชี
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ปี 2547 และหากการคำนวณภาษีปรากฏว่า

บริษัทฯมีภาษีที่ชำระไว้เกินบริษัทฯก็มีสิทธิที่จะ

ยื่นคำร้องขอคืนภายในสามปีนับแต่วันสุดท้าย

แห่งกำหนดเวลายื่นรายการภาษีตามที่กฎหมาย

กำหนดตามมาตรา27ตรีแห่งประมวลรัษฎากร

(หนังสือที่ กค0706/373ลงวันที่ 17มกราคม

2551)

เรื่องที่	2กรมสรรพากรโดยสำนักบริหาร

ภาษีธุรกิจขนาดใหญ่ได้เชิญผู้ประกอบการธุรกิจ

ประกันวินาศภัยทั้งภาคอุตสาหกรรมประชุม

ชี้แจงเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การรับรู้เงินสำรองค่า

สินไหมทดแทนที่จะถือเป็นรายจ่ายในการคำนวณ

กำไรสุทธิได้ตามประมวลรัษฎากรโดยมีแนวทาง

ปฏิบัติที่ชัดเจนตามคำชี้แจงของสำนักบริหาร

ภาษีธุรกิจขนาดใหญ่นั้นบริษัทฯ ได้ดำเนินการ

ยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้นิติบุคคลเพิ่ม

เติมสำหรับรอบระยะเวลาบัญชีปี 2547 ล่าช้า

โดยมิได้เจตนา จึงขอให้พิจารณางดหรือลดเบี้ย

ปรับเงินเพิ่มภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรด้วย

แนววินิจฉัย	:1.กรณีบริษัทฯได้ยื่นแบบ

แสดงรายการภาษีเงินได้นิติบุคคลสำหรับรอบ

ระยะเวลาบัญชีปี 2547 เพิ่มเติม เพื่อปรับปรุง

รายจ่ ายค่ าสิน ไหมทดแทนโดยปฏิบัติตาม

แนวทางปฏิบัติที่ถูกต้องในการรับรู้รายจ่ายค่า

สินไหมทดแทนตามประมวลรัษฎากรมีผลทำให้

บริษัทฯ ต้องชำระภาษีและเงินเพิ่มอีกร้อยละ

1.5 ต่อเดือนหรือเศษของเดือนของเงินภาษีที่

ต้องเสียตามมาตรา 27 แห่งประมวลรัษฎากร

เงินเพิ่มดังกล่าวกรมสรรพากรไม่มีอำนาจงด

หรือลดได้

2.กรณีการขยายกำหนดเวลาการยื่นแบบ

แสดงรายการหรือกำหนดเวลาการเสียภาษีอากร

ตามมาตรา3อัฏฐแห่งประมวลรัษฎากร เป็น

กรณีที่ผู้มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามกำหนดเวลามิได้

อยู่ในประเทศไทยหรือมีเหตุจำเป็นจนไม่สามารถ

จะปฏิบัติตามกำหนดเวลาได้ แต่กรณีบริษัทฯ

ยื่นแบบแสดงรายการภาษี เงินได้นิติบุคคล

สำหรับรอบระยะเวลาบัญชีปี 2547เพิ่มเติม

ดังกล่าวยังถือไม่ได้ว่าบริษัทฯมีเหตุจำเป็นจน

ไม่สามารถจะปฏิบัติตามกำหนดเวลาได้จึงไม่อาจ

ขยายกำหนดเวลาการยื่นแบบแสดงรายการ

ภาษีเงินได้นิติบุคคลสำหรับรอบระยะเวลาบัญชี

ปี 2547 เพิ่มเติมตามมาตรา 3 อัฏฐ แห่ง

ประมวลรัษฎากรให้ได้ (หนังสือที่ กค 0706/

3984ลงวันที่9พฤษภาคม2549)

เรื่องที่	 3 กรณีที่บริษัทเลิกกัน ให้ผู้ชำระ

บัญชีและผู้จัดการมีหน้าที่ร่วมกันแจ้งให้เจ้า-

พนักงานประเมินทราบการเลิกของบริษัทนั้น

ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่เจ้าพนักงานรับจด

ทะเบียนเลิก ถ้าบุคคลดังกล่าวไม่ปฏิบัติตาม
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เจ้าพนักงานประเมินอาจสั่งให้บริษัทเสียเงิน

ภาษีเพิ่มขึ้นอีก1 เท่าของจำนวนภาษีที่ต้องเสีย

และเพื่อประโยชน์ในการคำนวณภาษีให้ถือวันที่

เจ้าพนักงานรับจดทะเบียนเลิกเป็นวันสุดท้าย

ของรอบระยะเวลาบัญชีตามมาตรา 72 แห่ง

ประมวลรัษฎากร ดังนั้น หากเจ้าพนักงานรับ

จดทะเบียนเลิกวันที่24กรกฎาคม2544ก็ต้อง

ถือวันที่24กรกฎาคม2544เป็นวันสุดท้ายของ

รอบระยะเวลาบัญชีและบริษัทมีหน้าที่ต้องจัดทำ

งบการเงินณ วันที่เจ้าพนักงานรับจดทะเบียน

เลิก (24 กรกฎาคม 2544) และยื่นแบบแสดง

รายการและเสียภาษีภายในกำหนดเวลา 150

วัน นับแต่วันสุดท้ายของรอบระยะเวลาบัญชี

(หนังสือที่ กค0706/587ลงวันที่ 20มกราคม

2546)

เรื่องที่	 4	กรณีบริษัทฯมิได้ยื่นแบบแสดง

รายการและชำระภาษีเงินได้นิติบุคคลกลางปี

(ภ.ง.ด.51)ภายในกำหนดเวลาต้องเสียเงินเพิ่ม

อีกร้อยละ 20 ของจำนวนเงินภาษีที่ต้องชำระ

ตามมาตรา 67 ตรีแห่งประมวลรัษฎากร หาก

บริษัทฯ ยื่นแบบแสดงรายการและชำระภาษี

พร้อมกับการยื่นแบบแสดงรายการโดยไม่ได้

รับคำเตือนหรือคำเรียกตรวจสอบไต่สวนโดยตรง

เป็นหนังสือ ให้ลดเงินเพิ่มโดยให้เสียร้อยละ

1.5 ต่อเดือนหรือเศษของเดือนของเงินภาษีที่

ต้องชำระ แต่ไม่เกินเงินเพิ่มตามที่กฎหมาย

กำหนดตามข้อ16(2)ของคำสั่งกรมสรรพากร

ที่ท.ป.81/2542ฯลงวันที่ 9กรกฎาคมพ.ศ.

2542 (หนังสือที่ กค 0811/6620 ลงวันที่ 2

กรกฎาคม2544)

เรื่องที่	 5กรณีบริษัทฯมิได้ยื่นแบบแสดง

รายการและชำระภาษีเงินได้นิติบุคคลสิ้นปี

(ภ.ง.ด.50)ภายในกำหนดเวลาต้องเสียเงินเพิ่ม

อีกร้อยละ 1.5ต่อเดือนหรือเศษของเดือนของ

เงินภาษีที่ต้องเสียตามมาตรา27แห่งประมวล-

รัษฎากร เงินเพิ่มดังกล่าวไม่มีบทบัญญัติใด

ให้อำนาจอธิบดีงดหรือลดให้ได้ อย่างไรก็ตาม

การที่บริษัทฯ มิได้ยื่นแบบแสดงรายการและ

ชำระภาษีภายในกำหนดเวลาเป็นเพราะสำคัญ

ผิดมิได้มีเจตนาหลีกเลี่ยงการเสียภาษี อาศัย

อำนาจตามมาตรา3อัฏฐแห่งประมวลรัษฎากร

อนุมัติให้ขยายกำหนดเวลาการยื่นแบบแสดง

รายการและชำระภาษีเงินได้นิติบุคคลสิ้นปี

(ภ.ง.ด. 50) ภายในวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2544

ซึ่งจะมีผลให้บริษัทฯ เสียเงินเพิ่มร้อยละ 0.75

ต่อเดือนหรือเศษของเดือนตามมาตรา 27

วรรคสองแห่งประมวลรัษฎากร (หนังสือที่ กค

0811/6620ลงวันที่2กรกฎาคม2544)




