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   บทความและข้อคิดเห็นทั้งหมดภายในสรรพากรสาส์น


สงวนลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย หากนำไปเผยแพร่ไม่ว่าส่วนหนึ่งส่วนใด 


และในสื่อใดๆ จะต้องได้รับอนุญาตจากสรรพากรสาส์นแล้วเท่านั้น 


หากผู้ใดละเมิดไม่ว่าการลอกเลียนหรือนำส่วนหนึ่งส่วนใด


ของบทความไปใช้ โดยไม่ได้รับอนุญาตเป็นลายลักษณ์อักษร 


จะถูกดำเนินคดีตามที่กฏหมายบัญญัติไว้สูงสุด


บก.


ข่าวเล็กๆ เกี่ยวกับบริษัทจัดอันดับความ         

น่าเชื่อถือที่น่าเชื่อถืออย่างยิ่งของสหรัฐ ออกรายงาน

เตือนให้ประเทศไทยเร่งเดินหน้าปฏิรูปเศรษฐกิจซึ่งจะ         

ส่งผลต่อการเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 

ในขณะที่อันดับเครดิตของไทยยังอยู่ในระดับที่ไม่ถือว่า  

เป็นประเทศที่เสี่ยงต่อการลงทุนอันเป็นผลจากความ

แข็งแกร่งในภาคอุตสาหกรรมการผลิต น่าจะยังเป็น

สัญญาณที่ดีหลังจากภาวะเศรษฐกิจชะลอตัวมาอย่างต่อ

เนื่อง ส่วนภาคส่วนใดมีความเคลื่อนไหวที่ส่งผลต่อการ 

จัดเก็บรายได้ในช่วงที่ผ่านมาเป็นอย่างไร ติดตามได้จาก

บทความวิเคราะห์ผลจัดเก็บรายได้ฯ ครึ่งปีงบประมาณ 

2557 ซึ่งจะทำให้ได้เห็นภาพชัดเจนขึ้น ส่วนเรื่องจากปก  

ก็ยังคงนำเสนอประเด็นยากๆ แต่พบเจอได้บ่อยอย่าง 

เรื่องของ “สิทธิเรียกร้องค่าภาษีอากร” ที่มุ่งเน้นประเด็น

อายุความในกรณีต่างๆ ให้ได้ไขข้อข้องใจกัน ส่วนท่าน         

ที่รอคอยคอลัมน์บันเทิงผ่อนเบาความเครียดรอบตัวก็ 

พลิกไปหา “เล่าเรื่องหนัง ฟังเรื่องภาษี” ที่นานๆ จะมา

ครั้งหนึ่ง แต่พกพาความสนุกเข้มข้นพร้อมสาระภาษี        

ครบครัน..
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เรื่องจากปก


“สรรพากรสาส์น” ปีที่ 61 ฉบับที่ 7 กรกฎาคม 2557

* นิติกร สำนักกฎหมาย กรมสรรพากร


กัมปนาท บุญรอด*


1	โปรดดูประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/9 ซึ่งกำหนดความหมายของอายุความไว้ 2 ความหมาย คือ


			  1. อายุความได้สิทธิ หมายถึงอายุความที่ทำให้ได้สิทธิเมื่อได้ใช้สิทธินั้นครบระยะเวลาตามที่กฎหมายกำหนดไว้


			  2. อายุความเสียสิทธิ หมายถึง อายุความที่ทำให้สิทธิเรียกร้องขาดสิทธิฟ้องร้อง ถ้ามิได้ใช้บังคับภายในระยะเวลาที่

กฎหมายกำหนดไว้


(ศักดิ์ สนองชาติ คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา (แก้ไขเพิ่มเติม พิมพ์ครั้งที่ 8) หน้า       

559-560)


	 ความนำ

สิทธิเรียกร้องประเภทต่างๆ ตามกฎหมาย

จะกำหนดอายุความไว้ไม่เท่ากัน เหตุที่แตกต่าง

กันนั้นอาจจะขึ้นอยู่กับความสำคัญของสิทธ ิ

เรียกร้องและโอกาสในการพิสูจน์สิทธิเรียกร้อง

นั้นเป็นประการสำคัญ แต่กฎหมายก็ไม่อาจ

กำหนดอายุความให้ครอบคลุมสิทธิเรียกร้องได้

ทุกประเภท จึงกำหนดอายุความทั่วไปเพื่อรองรับ

กรณีอื่นๆ อีกส่วนหนึ่ง โดยความหมายของ       

อายุความ1 คือการที่กฎหมายกำหนดไว้เพื่อให้       

คู่กรณีดำเนินการเรียกร้องสิทธิต่อกันภายใน

กำหนดระยะเวลาตามกำหนดนั้น หากคู่กรณ ี           






เรื่องจากปก
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	 1.สาระสำคญัและกฎหมาย
ที่เกี่ยวข้อง


เมื่อเจ้าพนักงานประเมินทำการประเมินให้

ผู้เสียภาษีชำระภาษีอากรแล้ว บุคคลนั้นไม่ชำระ

ค่าภาษีอากรตามระยะเวลาที่เจ้าพนักงานกำหนด

ให้ชำระหรือภายในเวลาที่กฎหมายกำหนดไว้ 

และไม่มีการอุทธรณ์การประเมิน (ถ้ามี) ถือว่า

บุคคลนั้นเป็นหนี้ค่าภาษีอากรรัฐ หน่วยงานที่

เกี่ยวข้อง เช่น กรมสรรพากร กรมสรรพสามิต 

กรมศุลกากร กรุงเทพมหานคร เทศบาล ฯลฯ 

ย่อมมีอำนาจยื่นฟ้องต่อศาลเพื่อขอให้บังคับ 

บุคคลนั้นให้ชำระค่าภาษีอากรได ้ จึงเป็นเรื่องที่

รัฐโดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดเก็บภาษี

อากรเป็นโจทก์ยื่นฟ้องผู้ เสียภาษีซึ่งอาจเป็น

บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลเป็นจำเลยให้ชำระ

ค่าภาษีอากรที่ค้างชำระพร้อมทั้งเบี้ยปรับและ

เงินเพิ่ม ในส่วนของกรมสรรพากรซึ่งมีหน้าที่จัด

เก็บภาษีเงินได้ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ภาษีธุรกิจเฉพาะ 

และอากรแสตมป์ ประมวลรัษฎากร มาตรา 12 

ให้อำนาจอธิบดีกรมสรรพากร สรรพากรภาค   

ไม่ใช้สิทธิเรียกร้องภายในระยะเวลาอันกฎหมาย

กำหนดไว้ ย่อมเป็นผลให้คู่กรณีสูญสิ้นเรียกร้อง

ต่อกันหรือที่เรียกว่าคดีขาดอายุความ บทความ

เรื่องนี้ เป็นการอธิบายความเกี่ยวกับการกำหนด

อายุความค่าภาษีอากรของรัฐตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/31 

กล่าวคือการที่รัฐจะเรียกเอาค่าภาษีอากรได้นั้น 

กฎหมายได้กำหนดให้มีอายุความถึง 10 ปี 

เพราะภาษีอากรมีความสำคัญในการพัฒนา

ประเทศ ประกอบกับประชาชนที่ต้องเสียภาษี

อากรมีเป็นจำนวนมาก หากกำหนดอายุความ      

ไว้สั้น รัฐก็จะเสียประโยชน์ได้ จึงมีความจำเป็น 

ที่จะต้องให้หลักประกันต่อความแน่นอนของสิทธิ

เรียกร้องในแต่ละกรณี โดยกรอบการนำเสนอ 

ขออธิบายในสาระสำคัญและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

กับสิทธิเรียกร้องค่าภาษีอากร พร้อมประเด็น

ปัญหาและแนววินิจฉัยที่น่าสนใจซึ่งมีความ      

เกี่ยวพันกับหลักเกณฑ์ทางแพ่งและภาษีอื่นๆ  

ยกตัวอย่างเช่น ภาษีศุลกากร ภาษีสรรพสามิต 

และภาษีโรงเรือน เป็นต้น 


2	ต้องเป็นภาษีซื้อที่เกิดจากการซื้อสินค้าหรือรับบริการที่ถูกเรียกเก็บจากผู้ประกอบการจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพิ่มรายอื่นหรือภาษีซื้อ

ที่เกิดจากการนำเข้าสินค้า การรับโอนสินค้านำเข้า การขายทอดตลาดทรัพย์สิน การชำระราคาสินค้าหรือราคาค่าบริการให้กับ            

ผู้ประกอบการที่อยู่นอกราชอาณาจักร และการรับโอนสินค้าหรือรับโอนสิทธิบริการในการขายสินค้าหรือการให้บริการที่ได้เสีย           

ภาษีมูลค่าเพิ่มในอัตราร้อยละ 0 โดยสินค้าหรือบริการดังกล่าวต้องนำมาใช้ในการประกอบกิจการของตนและไม่เป็นภาษีซื้อที่

กฎหมายไม่ให้นำมาหักออกจากภาษีขายหรือขอคืนภาษีซื้อ

3	ภาษีซื้อต้องห้ามเป็นภาษีซื้อที่กฎหมายไม่ให้นำมาหักออกจากภาษีขายหรือขอคืนภาษีซื้อโดยได้กำหนดลักษณะภาษีซื้อต้องห้ามไว้

ตามมาตรา 82/5 แห่งประมวลรัษฎากร และประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีมูลค่าเพิ่ม (ฉบับที่ 17) และ (ฉบับที่ 42) 

4	ประมวลรัษฎากร มาตรา 82/5

5	ประมวลรัษฎากรมาตรา 82/5 (1) และข้อ 2 ของประกาศอธิบดีกรมสรรพากร เกี่ยวกับภาษีมูลค่าเพิ่ม (ฉบับที่ 17) 
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เรื่องจากปก


ในเรื่องสิทธิ เรียกร้องของรัฐในหนี้ค่า      

ภาษีอากร มีกำหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ มาตรา 193/31 ซึ่งบัญญัติว่า 

“สิทธิเรียกร้องของรัฐที่จะเรียกเอาค่าภาษี

อากรให้มีกำหนดอายุความสิบปี ส่วนสิทธิ

เรียกร้องของรัฐที่จะเรียกเอาหนี้อย่างอื่นให้

บังคับตามบทบัญญัติในลักษณะนี้”


จากบทบัญญัติดังกล่าว บรรดาคดีแพ่ง      

ทั้งปวงไม่ว่าจะเป็นเรื่องในกฎหมายแพ่งนี้หรือ

กฎหมายอื่นก็ตาม จะต้องมีกำหนดอายุความ

ฟ้องคดีทุกเรื่อง ถ้ากฎหมายกำหนดอายุความใน

เรื่องนั้นๆ ไว้แล้ว ก็ใช้อายุความที่กฎหมาย

กำหนดไว ้แตถ่า้กฎหมายมไิดก้ำหนดอายคุวามไว ้

ต้องใช้อายุความ 10 ปี ตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/303


ส่วนประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

มาตรา 193/31 กล่าวเฉพาะถึงสิทธิของรัฐ4       

ในเรื่องหนี้สินเท่านั้น คือ เฉพาะค่าภาษีอากรกับ

หนี้อื่นๆ ไม่กินความไปถึงเรื่องทรัพย์สินที่ไม่ใช่หนี้ 

เป็นการกำหนดอายุความในกรณีที่รัฐเป็นเจ้าหนี้ 

ซึ่งถ้าหนี้นั้นเป็นหนี้ค่าภาษีอากรแล้ว กฎหมาย    

สัง่ยดึหรอือายดัทรพัยส์นิของผูต้อ้งรบัผดิเสยีภาษี

ได้ทันท ี โดยไม่ต้องขอให้ศาลออกหมายยึดหรือ

สั่งอายัด และให้มีอำนาจขายทอดตลาดทรัพย์สิน

ดังกล่าวได้ เป็นการใช้อำนาจทางบริหารบังคับ

คดีภาษีอากรโดยตรง แม้ผู้ เสียภาษีอากรจะ

อุทธรณ์การประเมินของเจ้าพนักงานประเมิน

กต็าม เพราะประมวลรษัฎากรมาตรา 31 บญัญตัิ

ว่า การอุทธรณ์ไม่เป็นการทุเลาการเสียภาษี   

เว้นแต่จะรับอนุมัติจากอธิบดีกรมสรรพากร       

ให้รอคำวินิจฉัยอุทธรณ์หรือคำพิพากษา 


สำหรับกฎหมายที่เกี่ยวกับการจัดเก็บภาษี

อากรอื่นๆ ถ้ามีบทบัญญัติให้อำนาจหน่วยงาน       

ที่เกี่ยวข้องดำเนินการยึดหรืออายัด และขาย

ทอดตลาดทรัพย์สินของผู้มีหน้าที่ เสียภาษีที่       

ค้างชำระได้ หน่วยงานนั้นๆ ก็ดำเนินการบังคับ

คดีเพื่อการชำระค่าภาษีอากรได้เองโดยไม่ต้อง

บังคับสิทธิเรียกร้องทางศาล


แต่ถ้ามิได้มีบทบัญญัติเช่นว่านี้ ก็จำเป็น

ต้องบังคับสิทธิเรียกร้องค่าภาษีอากรทางศาล  

จะดำเนินการบังคับคดีเองโดยที่กฎหมายมิได้       

ให้อำนาจไว้มิได้ 2 


2	เธียรไท สุนทรนันท คำอธิบาย พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528, ศาลภาษีอากร หน้า 

28-29

3	อายุความตามสิทธิเรียกร้องทั่วไปในกรณีนี้ หมายถึงกรณีของสิทธิเรียกร้องบางชนิดที่กฎหมายมิได้กำหนดอายุความไว้โดยเฉพาะ 

จึงต้องมาใช้อายุความทั่วไป คือสิบปี (ศนันท์กรณ์ (จำปี) โสตถิพันธุ์ คำอธิบาย นิติกรรมสัญญา พิมพ์ครั้งที่ 16 หน้า 243)

4	รัฐ ย่อมหมายความถึงส่วนราชการต่างๆ ซึ่งเป็นนิติบุคคลและมีอำนาจหน้าที่ในการจัดเก็บภาษีอากร


	 ภาษีอากร ย่อมหมายความถึงภาษีอากรทุกชนิด แต่ไม่น่าจะรวมถึงค่าธรรมเนียมต่างๆ ที่รัฐจัดเก็บ (โปรดดูคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 

725/2540)
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ให้มีอายุความ 10 ปี


สิทธิเรียกร้องของรัฐในหนี้ค่าภาษีอากร

ตามมาตรา 193/31 นั้น เป็นเรื่องอายุความ     

เสียสิทธิ ซึ่งมีข้อสังเกตดังนี้ 5


(1)		จะต้องมีสิทธิเรียกร้องที่สามารถจะ

ใช้ได้ ซึ่งสิทธิเรียกร้องหมายถึงการที่บุคคลฝ่าย

หนึ่งมีสิทธิที่จะฟ้องร้องร้องบุคคลอีกฝ่ายหนึ่ง

เพื่อผลในกฎหมายอย่างใดอย่างหนึ่งหากสิทธิ

เรียกร้องนั้นยังไม่เกิดขึ้น เช่นหนี้ที่อีกฝ่ายต้อง

ชำระยังไม่ถึงกำหนดอายุความก็จะยังไม่เริ่มนับ


(2)		มิได้มีการใช้สิทธิเรียกร้องดังกล่าว 

กล่าวคือเมื่อเจ้าหนี้ “มีสิทธิ” ที่จะเรียกร้องให้ 

ลูกหนี้ชำระหนี้แล้วมิได้ใช้สิทธิ คือมิได้ฟ้องร้อง

ต่อศาล


(3)		 ได้ล่วงเลยเวลาที่กฎหมายกำหนด

สำหรับการใช้สิทธิเรียกร้องนั้น กล่าวคือการไม่

ใช้สิทธิเรียกร้องหรือฟ้องร้อง กับเจ้าหนี้ปล่อย

เวลาให้ล่วงเลยไปนานเกินกว่าที่กฎหมายกำหนด

ไว้สำหรับการใช้สิทธิเรียกร้องแต่ละประเภท


(4)		สิทธิเรียกร้องนั้นขาดอายุความ


•	ข้อพิจารณาเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้อง

ของรัฐในหนี้ค่าภาษีอากร6


1.	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 193/31 ได้แสดงถึงอายุความเกี่ยวกับ

เรื่องหนี้สินที่รัฐบาลเป็นเจ้าหนี้ อันได้แก่เงินภาษี

อากร อันหมายความถึงภาษีอากรที่ประชาชน

ต้องเสียให้รัฐบาลตามกฎหมายและประชาชน        

ผู้เสียภาษีอากรนั้น ได้ค้างชำระค่าภาษีนั้นโดย

รัฐบาลมีสิทธิเรียกร้องภายใน 10 ปี นับแต่วัน 

จะใช้สิทธิเรียกร้องได้เป็นต้นไป ส่วนหนี้สินอัน

เกี่ยวกับเงินภาษีอากรนั้นก็ได้แก่เงินภาษีอากร

ของกรมสรรพากร เชน่ ภาษเีงนิไดบ้คุคลธรรมดา 

ภาษีเงินได้นิติบุคคล หรือภาษีการค้า และ      

ภาษีอื่นๆ ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลรัษฎากร 

ตลอดจนภาษีอากรของกรมสรรพสามิต เช่น 

อากรสุรา ยาสูบ หรือไม้ขีดไฟ น้ำอัดลม ฯลฯ 

นอกจากนั้นยังมีภาษีอากรของกรมศุลกากร         

อันได้แก่อากรขาเข้า อากรขาออกของสินค้าที่ได้

สั่งเข้าหรือส่งออกไปยังต่างประเทศ ซึ่งสิทธิ

เรียกร้องในภาษีอากรดังกล่าวนี้มีกำหนดอายุ

ความภายใน 10 ปี ตามมาตรา 193/31


2.	ความหมายของคำว่า “...ที่จะเรียกเอา

หนี้อย่างอื่นให้บังคับตามบทบัญญัติในลักษณะนี้” 

อันได้แก่ ป.พ.พ. มาตรา 193/30 – 193/35  

อันทำให้อายุความตามประเภทของสิทธิเรียกร้อง

ในมาตรา 193/34 และ 193/35 มีกำหนดอายุ

ความ 2 ปี แต่ถ้าหากเป็นกรณีเกี่ยวกับลักษณะ

ตามมาตรา 193/33 ก็มีกำหนดอายุความ 5 ปี 

ถ้าหากไม่เข้าอายุความตามมาตรา 193/33 และ

มาตรา 193/34 ก็ให้มีกำหนดอายุความตาม
5	ศนันท์กรณ์ (จำปี) โสตถิพันธุ์ คำอธิบาย นิติกรรมสัญญา พิมพ์ครั้งที่ 16 หน้า 240-261

6	ไชยยศ เหมะรัชตะ กฎหมายว่าด้วยนิติกรรม พิมพ์ครั้งที่ 3 สำนักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย หน้า 601-602
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อายุความเฉพาะแต่ในเรื่องหนี้และไม่ให้กินความ

ไปถึงเรื่องทรัพย์สินที่ไม่ใช่หนี้ เช่น ในเรื่องทรัพย์

สินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ซึ่งตาม

มาตรา 1306 บัญญัติว่า “ท่านห้ามมิให้ยกอายุ

ความขึ้นเป็นข้อต่อสู้กับแผ่นดิน...”


•	การนำไปใช้กับประมวลรัษฎากร


กรณีที่ประมวลรัษฎากรไม่ได้กำหนดระยะ

เวลาในประเมินภาษีไว้ ต้องใช้กำหนดเวลาตาม

อายุความทั่วไป ตามมาตรา 193/31 แห่ง 

ป.พ.พ. ที่ให้สิทธิเรียกร้องของรัฐที่จะเรียกเก็บ  

ค่าภาษีอากรได้ภายใน 10 ปีเช่น


กรณีที่ประมวลรัษฎากรกำหนดระยะเวลา

ในประเมินภาษีไว้ 


- บทบัญญัติมาตรา 88/6 (1) (ก) และ (ข) 

แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งมีกำหนดเวลาสองปีใน

การประเมินภาษีเฉพาะในกรณีที่ผู้มีหน้าที่เสีย

ภาษีได้ยื่นแบบแสดงรายการภาษี และมาตรา 

88/6 (1) (ค) แห่งประมวลรัษฎากร โดยมี

กำหนดเวลาสิบปีในการประเมินภาษีสำหรับกรณี

ที่ผู้มีหน้าที่ยื่นแบบแสดงรายการภาษีมิได้ยื่น-

แบบแสดงรายการภาษีภายในกำหนดเวลาตาม

กฎหมาย


กรณีที่ประมวลรัษฎากรไม่ได้กำหนดระยะ

เวลาในประเมินภาษีไว้ 


- อายุความการประเมินเพื่อเรียกเก็บภาษี

มาตรา 193/30 คือกำหนดอายุความ 10 ปี       

จึงเกิดมีปัญหาตามมาว่า ในกรณีเกี่ยวกับสิทธิ

เรียกร้องบางอย่างซึ่งนอกเหนือจากบทบัญญัติ

ตามมาตรา 193/30 193/33 193/34 และ     

193/35 ทั้งหมด ผลจะเป็นว่าสิทธิเรียกร้อง       

ดังกล่าวนั้นไม่เข้าตามมาตรา 193/33 -193/35 

จึงจะต้องเป็นไปตามมาตรา 193/30 ซึ่งมีกำหนด

อายุความ 10 ปี ดังนั้นในเรื่องสิทธิเรียกร้องใน

กรณีละเมิดหรือเรื่องซื้อขายดังนี้ย่อมมีอายุความ 

10 ปีทั้งสิ้น อันจะเป็นผลให้อายุความในเรื่องนั้น

ของรัฐบาลมีกำหนดอายุความยาวกว่าของ

เอกชน สำหรับปัญหานี้มีความเห็นส่วนใหญ ่     

เห็นว่า กรณีบทบัญญัติอายุความโดยเฉพาะใน

มาตรา 193/31 นี้ จะใช้เป็นหลักทั่วไปในกรณี

เรื่องบทบัญญัติอายุความในเรื่องอื่นๆ เป็นการ

เฉพาะนั้นโดยตรงไม่ได้ ด้วยเหตุนี้เมื่อเรื่องนั้นๆ 

มีกำหนดอายุความไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ก็ต้อง

มีอายุความตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ในเรื่องนั้นๆ 

เช่นตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 448 หรือมาตรา 

474 เป็นต้น จึงเท่ากับว่าอายุความเกี่ยวกับเรื่อง

สทิธเิรยีกรอ้งในบทบญัญตัเิฉพาะของรฐับาลนัน้ๆ 

ของเอกชนหาได้แตกต่างกันแต่ประการใดไม่


3.	มาตรา 193/31 นี้ ได้กล่าวถึงเฉพาะ

สิทธิเรียกร้องของรัฐบาล เพื่อเอาค่าภาษีอากร

กับหนี้อย่างอื่นซึ่งแปลว่ามาตรานี้เป็นบทกำหนด
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รายการ ภ.ง.ด. 90 และ 91 ไว้เนื่องจากไม่มี  

เงินได้ประเภทอื่น ดังนั้น


1. กรณีมีภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาที่ต้อง

ชำระเพิ่มเติม จะถือว่านาย ก. ยื่นรายการและ

ชำระภาษีไว้ไม่ครบถ้วนซึ่งมีอายุความการออก

หมายเรียกตามมาตรา 19 แห่งประมวลรัษฎากร 

เนื่องจากตามมาตรา 48 (4) ให้สิทธิเลือกที่จะ

คำนวณภาษีโดยไม่ต้องนำเงินได้จากการขาย

ที่ดินโดยมิได้มุ่งในทางการค้าหรือหากำไรไปรวม

กับเงินได้อื่น หรือจะถือว่าเป็นกรณีที่นาย ก.  

มิได้ยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้บุคคล-

ธรรมดา มีอายุความการออกหมายเรียกตาม

มาตรา 23 แห่งประมวลรัษฎากร


2. ตามที่สำนักงานที่ดินจังหวัด ได้หักภาษี

เงินได้บุคคลธรรมดา ณ ที่จ่าย ตามมาตรา 50 

(5) (ข) ของนาย ก. ไว้ไม่ครบถ้วน จังหวัดฯ          

มีอำนาจที่จะสั่งให้นาย ก. นำส่งเงินได้บุคคล

ธรรมดาส่วนที่ขาดเพิ่มเติมได้หรือไม่


แนววินิจฉัย	กรณีเจ้าพนักงานเจ้าหน้าที่

ผู้รับจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมได้รับชำระภาษี

เงินได้ ณ ที่จ่ายและหรือค่าอากรแสตมป์ไว้ไม่

ครบถ้วนถูกต้อง ให้ดำเนินการดังนี้


1.	ให้เจ้าพนักงานประเมินเรียกเก็บภาษี 

ธุรกิจเฉพาะให้ใช้อายุความ 10 ปี ตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 193/31 เนื่องจากบทบัญญัติเรื่อง          

อายุความการประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะมิได้มี

บัญญัติไว้โดยเฉพาะ และมาตรา 91/21 แห่ง

ประมวลรัษฎากร มิได้ระบุให้นำมาตรา 88/6  

มาใช้บังคับโดยอนุโลม7


-	 กรณีที่บุคคลธรรมดามีเงินได้ถึงเกณฑ์

ต้องเสียภาษีแต่มิได้ยื่นแบบแสดงรายการภายใน

กำหนดเวลา เจ้าพนักงานจึงออกหมายเรียกตาม

มาตรา 23 แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งมิได้กำหนด

เวลาบังคับไว้ เจ้าพนักงานประเมินจึงมีอำนาจ

ออกหมายเรียกและประเมินภาษีได้ภายในอายุ

ความสิบปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/318





	 2. ปร ะ เ ด็ น ปัญห า แล ะ 
แนววินิจฉัยที่น่าสนใจ


2.1 แนววินิจฉัยของกรมสรรพากร


เรื่องที่ 1	อายุความการออกหมายเรียก9


ประเด็นปัญหา	 ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา

ที่นาย ก. ถูกหักภาษี ณ ที่จ่าย และเรียกเก็บ      

ค่าอากรแสตมป์ขณะที่มีการจดทะเบียนสิทธิและ

นิติกรรม ณ สำนักงานที่ดินจังหวัด เมื่อวันที่ 16 

ตุลาคม 2533 และนาย ก. มิได้ยื่นแบบแสดง

7	หนังสือที่ กค 0811/9960 ลงวันที่ 17 ตุลาคม 2544

8	คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2432/2531 และฎีกาที่ 1281/2525 เทียบเคียงตามหนังสือกรมสรรพากรที่ กค 0802 (กม)/451 ลงวันที่  

28 มีนาคม 2538 

9	หนังสือที่ กค 0811/09008 ลงวันที่ 30 สิงหาคม 2542
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เรื่องจากปก


ดังกล่าวจากผู้จ่ายเงินเนื่องจากผู้จ่ายเงินต้อง 

รับผิดตามมาตรา 54 แห่งประมวลรัษฎากร


2.	ส่วนอากรแสตมป์ เจ้าหน้าที่อากร

แสตมป์จะต้องประเมินเรียกเก็บอากรแสตมป์

เพิ่มเติมจากผู้มี เงินได้ซึ่ งมีหน้าที่ออกใบรับ      

ตามมาตรา 114 (2) (ข) แห่งประมวลรัษฎากร


3.	การดำเนินการตาม 1. และ 2. ให้

ประเมินได้ภายใน 10 ปี ตามมาตรา 193/31 

แห่ง ป.พ.พ.


เรื่องที่ 2	กรณีไม่ยื่นรายการ เจ้าพนักงาน

ประเมินมีอำนาจออกหมายเรียกตัวผู้นั้นมา

ไต่สวนและออกหมายเรียกพยานกับสั่งให้ผู้ที่         

ไม่ยื่นรายการหรือพยานนั้นนำบัญชีหรือหลักฐาน

อื่นอันควรแก่เรื่องมาแสดงได้ตามมาตรา 23 

แหง่ประมวลรษัฎากร แตอ่ยา่งไรกด็กีรณดีงักลา่ว

ประมวลรัษฎากรมิได้กำหนดเวลาการออก 

หมายเรียกไว้แต่อย่างใด จึงต้องใช้อายุความ      

10 ปี ตามมาตรา 193/31 แห่ง ป.พ.พ. ดังนั้น

เจ้าพนักงานประเมินจึงมีอำนาจออกหมายเรียก

สำหรับกรณีไม่ยื่นรายการภายในอายุความ       

10 ปี10


เรื่องที่ 3	เจ้าพนักงานฯ ประเมินภาษี

มูลค่าเพิ่มโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา 88/2 

มาตรา 88/5 และมาตรา 88/6 พร้อมเงินเพิ่ม

ตามมาตรา 89/1 และเบี้ยปรับตามมาตรา     

89 (1) แห่งประมวลรัษฎากร โดยไม่ได้ระบุ

มาตรา 193/31 แห่ง ป.พ.พ. ในหนังสือแจ้งการ

ประเมินภาษีมูลค่าเพิ่ม (ภ.พ.73.1) ปัญหามีว่า 

การอ้างอิงบทมาตรากฎหมายคลาดเคลื่อนไป   

ถือเป็นเหตุที่จะทำให้หนังสือแจ้งการประเมิน      

ดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่


ในการประเมินภาษีมูลค่าเพิ่ม มาตรา      

88/6 แห่งประมวลรัษฎากร ได้บัญญัติกำหนด

เวลาในการประเมินภาษีไว้เป็นการเฉพาะแล้ว 

ดงันัน้ในการประเมนิภาษจีะตอ้งระบมุาตรา 88/6 

แห่งประมวลรัษฎากร ที่เป็นฐานของอำนาจใน

การประเมินภาษีไว้ในแบบแจ้งการประเมิน


แต่มีข้อพิจารณาต่อไปว่า หากเป็นในกรณี

ที่ มิ ได้ เป็นผู้ประกอบการจดทะเบียนภาษี -   

มูลค่าเพิ่มซึ่งไม่มีหน้าที่ยื่นแบบแสดงรายการภาษ ี

ดังนั้นกำหนดเวลาในการประเมินภาษีตามมาตรา 

88/6 แห่งประมวลรัษฎากร จึงไม่อาจนำมา        

ใช้บังคับกับการประเมินในประเด็นดังกล่าวได้ 

และเมื่อประมวลรัษฎากรไม่ได้กำหนดระยะเวลา        

ในการประเมินภาษีไว้จึงต้องใช้กำหนดเวลา     

อายุความทั่วไปตามมาตรา 193/31 แห่ง ป.พ.พ. 

ที่ ให้สิทธิ เรียกร้องของรัฐที่ จะเรียกเก็บค่า       

ภาษีอากรได้ภายใน 10 ปี นับตั้งแต่เวลาที่อาจ

บังคับสิทธิ เรียกร้องได้มาเป็นเหตุผลในข้อ

กฎหมายที่อ้างอิง ดังนั้น ในการประเมินภาษี        

10	หนังสือที่ กค 0702/642 ลงวันที่ 23 มกราคม 2555
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จึงต้องระบุมาตรา 193/31 แห่ง ป.พ.พ. ที่เป็น

ฐานของอำนาจซึ่งกำหนดระยะเวลาในการใช้

สิทธิ เรียกร้องไว้ในหนังสือแจ้งการประเมิน                   

ดังกล่าว11


ข้อสังเกต 


1. เนื่องจากศาลฎีกาได้วินิจฉัยมาหลาย

เรื่องแล้วรวมทั้งคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 621/

2538 ว่าการประเมินภาษีเป็นการก่อสิทธิให้แก่

รัฐที่จะบังคับเก็บภาษีแก่ประชาชนโดยอาจนำไป

สู่อำนาจในการยึดอายัดทรัพย์สินของผู้ถูก

ประเมนิภาษตีามมาตรา 12 แหง่ประมวลรษัฎากร 

และมีผลให้สิทธิเรียกร้องของรัฐในค่าภาษีอากร

สะดุดหยุดลงโดยถือเสมือนกับการฟ้องคด ี             

ผลก็คือเมื่อมีการแจ้งการประเมินแก่ผู้ต้องเสีย

ภาษีแล้วย่อมถือได้ว่าเท่ากับเป็นการฟ้องคดีตาม

มาตรา 193/14 (2) แห่ง ป.พ.พ. ดังนั้นอายุ

ความสิทธิเรียกร้องค่าภาษีอากรจึงสะดุดหยุดลง 

ผลกระทบต่อไปซึ่งเป็นประโยชน์แก่เจ้าหนี้คือ

ระยะเวลาที่ล่วงไปก่อนแล้ว ไม่ต้องนำมานับเข้า

ในอายุความและเริ่มนับใหม่นับแต่อายุความ

สะดุดหยุดลงตามมาตรา 193/15 แห่ง ป.พ.พ. 

เมื่อสิทธิเรียกร้องของรัฐที่จะเรียกเอาค่าภาษี

อากรมีกำหนด 10 ปี ตามมาตรา 193/31 แห่ง 

ป.พ.พ. ดังนั้นการนับอายุความใหม่จึงต้องนับ   

ไปอีก 10 ปีด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงจะต้องระบุ

มาตราที่ให้อำนาจไว้ในหนังสือแจ้งการประเมิน

ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ภ.พ. 73.1) และใบแนบเพื่อ

แสดงว่าเจ้าพนักงานประเมินมีอำนาจที่จะใช้ 

สิทธิ เรียกร้องในการประเมินภาษีได้ภายใน

กำหนดเวลา 10 ปี


2.	คำว่า อายุความสะดุดหยุดลง12 คือ 

เมื่อเกิดเหตุใดเหตุหนึ่งตาม ป.พ.พ. มาตรา   

193/14 อายุความหรือเวลาที่นับมาเรื่อยๆ นั้น

สะดุดหยุดลง คือจบไปเลย ดังนั้นเวลาที่ผ่านมา

แล้วจึงไม่นับเข้าในอายุความ และจากนั้นต้อง

เริ่มนับอายุความใหม่ตามกำหนดอายุความของ

หนี้ประเภทนั้นๆ


ส่วนคำว่า อายุความสะดุดหยุดอยู่ เป็น

กรณีที่อายุความสะดุดหยุดอยู่เพราะมีสาเหต ุ

บางประการและระหว่างช่วงเวลาที่มีสาเหตุของ

การสะดุดอยู่นี้อายุความจะไม่นับ เมื่อไรที่สาเหตุ

ดังกล่าวหมดไปอายุความก็จะกลับมานับใหม่  

แต่จะนับรวมกับอายุความที่นับมาก่อนการสะดุด

หยุดอยู่ด้วย 

11	หนังสือที่ กค 0702/7033 ลงวันที่ 14 สิงหาคม 2555

12	กรณีลูกหนี้รับสภาพหนี้ต่อเจ้าหนี้ตามสิทธิเรียกร้อง โดยทำเป็นหนังสือรับสภาพหนี้ตามมาตรา 193/14 (1) แห่ง ป.พ.พ. อันมีผลให้

อายุความสะดุดหยุดลงนั้น ต้องเป็นกรณีที่การรับสภาพหนี้นั้นยังไม่ขาดอายุความหลังจากหนี้ที่ลูกหนี้จะต้องรับผิดต่อเจ้าหนี้ขาด            

อายุความแล้วลูกหนี้ได้ทำหนังสือรับว่าเป็นหนี้เจ้าหนี้โดยลงลายมือชื่อในหนังสือนั้นไม่เป็นเหตุให้อายุความสะดุดหยุดลง เพราะหนี้        

ได้ขาดอายุความไปแล้วจึงไม่มีอายุความสะดุดหยุดลงอีก แต่เป็นเรื่องคู่กรณีได้ทำหนังสือรับสภาพความผิดโดยสัญญาที่เกิดขึ้นใหม่

ถือว่าลูกหนี้ได้สละประโยชน์แห่งอายุความนั้น แต่การสละประโยชน์ของลูกหนี้ไม่มีผลกระทบกระเทือนสิทธิของบุคคลภายนอก       

ตามมาตรา 193/24 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (หนังสือที่ กค 0702/3624 ลงวันที่ 4 มิถุนายน 2557)
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เรื่องจากปก


อย่างไรก็ตาม เรื่องอายุความสะดุดหยุด

อยู่มิได้มีบัญญัติใน ป.พ.พ. บรรพ 1 ในปัจจุบัน

เพราะคณะกรรมการพิจารณาปรับ ป.พ.พ. 

บรรพ 1 เห็นว่า อาจก่อให้เกิดความสับสนกับ

เรื่องอายุความสะดุดหยุดลงได้13


เรื่องที่ 4	การประเมินภาษีมูลค่ า เพิ่ ม      

ภายหลังถูกเพิกถอนการจดทะเบียนภาษีมูลค่า-

เพิ่ม เมื่อมิได้เป็นผู้ประกอบการจดทะเบียน จึง

ไม่มีหน้าที่ยื่นแบบแสดงรายการภาษีมูลค่าเพิ่ม 

กำหนดเวลาในการประเมินภาษีตามมาตรา 88/6 

แห่งประมวลรัษฎากร จึงไม่อาจนำมาใช้กับการ

ประเมินภาษีมูลค่าเพิ่มในกรณีนี้ได้ เมื่อประมวล-

รัษฎากรมิได้กำหนดเวลาในการประเมินภาษีใน

กรณีนี้ไว้จึงต้องใช้กำหนดเวลาตามอายุความ

ทั่วไป ตามมาตรา 193/31 แห่ง ป.พ.พ. ที่ให้

สิทธิเรียกร้องของรัฐที่จะเรียกเก็บค่าภาษีอากร

ได้ภายใน 10 ปี14


เรื่องที่ 515 การรับสภาพหนี้ต่อเจ้าหนี้ตาม

สิทธิเรียกร้องโดยทำหนังสือรับสภาพหนี้ให้ตาม

มาตรา 193/14 (1) แห่ง ป.พ.พ. อันเป็นผลให ้

ไม่เป็นเหตุให้อายุความสะดุดหยุดลง เพราะหนี้

ได้ขาดอายุความไปแล้วจึงไม่มีอายุความสะดุด

หยุดลงอีก แต่กรณีลูกหนี้รับสภาพความรับผิด

ทำให้เจ้าหนี้สามารถใช้สิทธิเรียกร้องต่อลูกหนี้อัน

เกิดจากการที่ลูกหนี้รับสภาพความรับผิดโดยม ี       

หลกัฐานเปน็หนงัสอืโดยมกีำหนดอายคุวามสองปี

นับแต่วันที่ได้รับสภาพความรับผิด ถือว่าลูกหนี้

สละเสียซึ่งอายุความตามมาตรา 193/24 และ

มาตรา 193/35 แห่ง ป.พ.พ. กรณีผู้ค้างภาษี

อากรค้างชำระภาษีอากรตามใบแจ้งการค้าง

ชำระภาษีอากร (บ.ช. 35) จำนวนเงิน 4,800 

บาท กรมสรรพากรมีสิทธิเรียกร้องตามกฎหมาย

เพื่อเอาค่าภาษีอากรกับผู้ค้างภาษีอากรในอายุ

ความสิบปีตามมาตรา 193/31 แห่ง ป.พ.พ. ซึ่ง

หนี้ภาษีอากรรายผู้ค้างภาษีอากรได้สิ้นสุดระยะ

เวลาในการใช้สิทธิเรียกร้องตามกฎหมายแล้วใน

วันที่ 31 มีนาคม 2551 แต่ผู้ค้างภาษีอากรได้รับ

สภาพความรับผิดในหนี้ภาษีอากรค้างดังกล่าว

โดยทำหนังสือรับสภาพความรับผิดในวันที่ 23 

กรกฎาคม 2551 ถือว่าผู้ค้างภาษีอากรได้สละ

เสียซึ่งอายุความตามมาตรา 193/24 แห่ง 

ป.พ.พ. ผู้ค้างภาษีอากรจะต้องรับผิดในหนี้ภาษี

อากรค้างนี ้ดังนั้น เมื่อหนี้ภาษีอากรดังกล่าวกรม

สรรพากรยังมีสิทธิเรียกร้องเอาจากผู้ค้างภาษี

อากรได้ตามบทกฎหมายข้างต้น กรมสรรพากรก็

มีอำนาจที่จะดำเนินการตามมาตรา 12 แห่ง

ประมวลรัษฎากร และดำเนินการทางศาลกับผู้

ค้างภาษีอากรต่อไปได้16


13	ศนันท์กรณ์ (จำปี) โสตถิพันธุ์ คำอธิบาย นิติกรรมสัญญา พิมพ์ครั้งที่ 16 หน้า 262-267

14	หนังสือที่ กค 0702/93 ลงวันที่ 7 มกราคม 2552

15	หนังสือที่ กค 0702 (กม.05)/2729 ลงวันที่ 17 ธันวาคม 2551

16	เทียบได้กับทางปฏิบัติที่กรมสรรพากรได้วางไว้ตามบันทึกที่ กค 0802/298 ลงวันที่ 19 สิงหาคม 2535




เรื่องจากปก


25สรรพากรสาส์น


เรื่องที่ 617 	การเก็บรักษาเอกสารตาม

ประมวลรัษฎากร มาตรา 87/3 ให้ผู้ประกอบการ

จดทะเบียนภาษีมูลค่าเพิ่มมีหน้าที่ต้องเก็บและ

รักษารายงานเกี่ยวกับภาษีมูลค่าเพิ่ม ใบกำกับ-

ภาษี และสำเนาใบกำกับภาษีพร้อมทั้งเอกสาร

ประกอบการรายงานหรือเอกสารอื่นที่อธิบดี 

กรมสรรพากรกำหนดไว้ ณ สถานประกอบการ

หรือสถานที่อื่นที่อธิบดีกรมสรรพากรกำหนดเป็น

เวลาไม่น้อยกว่าห้าปีนับแต่วันที่ได้ยื่นแบบแสดง

รายการภาษีหรือวันทำรายงาน แล้วแต่กรณี 

และในกรณีที่เห็นสมควร อธิบดีกรมสรรพากรจะ

กำหนดให้เก็บและรักษาไว้เกินห้าปีก็ได้ แต่ต้อง

ไม่เกินเจ็ดปี ดังนั้น บริษัทฯ จึงมีหน้าที่จะต้อง

เก็บและรักษารายงานเกี่ยวกับภาษีมูลค่าเพิ่ม  

ใบกำกับภาษีและสำเนาใบกำกับภาษีพร้อมทั้ง

เอกสารประกอบการรายงานไว้เป็นเวลาไม่น้อย

กว่าห้าปี แต่ไม่เกินเจ็ดปี อย่างไรก็ตาม เจ้า-

พนักงานประเมินมีอำนาจออกหมายเรียกหรือ       

มีอำนาจเรียกเก็บภาษีอากรจากผู้มีหน้าที่ยื่น 

แบบแสดงรายการภาษีหรือผู้มีหน้าที่นำส่งภาษี 

ตามมาตรา 23 มาตรา 83/6 และมาตรา 91/16 

แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งประมวลรัษฎากรมิได้

กำหนดระยะเวลาดำเนินการ เจ้าพนักงาน

ประเมินจึงมีอำนาจออกหมายเรียกหรือประเมิน

ภาษีอากรได้ภายใน 10 ปี ทั้งนี้ ตามมาตรา 

193/31 แห่ง ป.พ.พ. ผู้มีหน้าที่ยื่นแบบแสดง

รายการหรอืผูม้หีนา้ทีน่ำสง่ภาษ ีจงึตอ้งมเีอกสาร

เกี่ยวกับการประกอบกิจการเพื่อให้เจ้าพนักงาน

ประเมินตรวจสอบในกรณีดังกล่าว


เรื่องที่ 718	 การโอนอสังหาริมทรัพย์ เมื่อ

วันที่ 23 มีนาคม 2535 หากเป็นการขาย

อสังหาริมทรัพย์ที่เป็นทางค้าหรือหากำไร ที่อยู่ใน

บังคับต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ ตามมาตรา       

91/2 (6) แห่งประมวลรัษฎากร ประกอบกับ

มาตรา 3 แห่งพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ 244) 

พ.ศ. 2534 เมื่อผู้ขายอสังหาริมทรัพย์มิได ้        

ยื่นแบบแสดงรายการ (ภ.ธ. 40) และมิได้เสีย

ภาษีธุรกิจเฉพาะ เจ้าพนักงานประเมินมีอำนาจ

ประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะได้ภายในสิบปีนับแต ่

วันพ้นกำหนดเวลายื่นแบบแสดงรายการ ตาม 

ป.พ.พ. มาตรา 193/31 โดยไม่ต้องออกหมาย

เรียกแต่ประการใด


เรื่องที่ 819	 ประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ให้กรมสรรพากรมีอำนาจเรียกเก็บภาษี

ทุกชนิดได้ภายในระยะเวลา 10 ปี นับจากวันที่

เกิดภาระภาษีขึ้นนั้น ระยะเวลาดังกล่าวเป็น

ระยะเวลาที่นานมากทำให้ผู้เสียภาษีต้องเสีย 

เบี้ยปรับและเงินเพิ่มในอัตราสูงดังเช่นกรณีที่ม ี  

17	หนังสือที่ กค 0706/4151 ลงวันที่ 20 เมษายน 2550

18	หนังสือที่ กค 0706/3560 ลงวันที่ 2 พฤษภาคม 2549

19	หนังสือที่ กค 0706/3530 ลงวันที่ 1 พฤษภาคม 2549
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ผูร้อ้งเรยีนซึง่มกีารแจง้การประเมนิเมือ่เกอืบลว่ง 

พ้นระยะเวลาตามกฎหมาย อีกทั้งการกำหนดให้

ต้องจัดเก็บภาษีภายในระยะเวลาอันสั้น ก็จะ

ทำให้เจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่แจ้งการจัดเก็บเร่งรัด

ดำเนนิการแจง้ใหผู้ต้อ้งเสยีภาษทีราบโดยเรว็ดว้ย 

ประเด็นจึงมีว่ากรณีดังกล่าวจะปรับลดระยะเวลา

ตามกฎหมายให้สั้นลงเพื่อความเป็นธรรมต่อไป

ได้หรือไม่


กรมสรรพากรวินิจฉัยว่ากำหนดระยะเวลา

ในการเรียกเก็บภาษีอากรตามบทบัญญัติมาตรา 

193/31 แห่ง ป.พ.พ. เป็นการกำหนดระยะเวลา

สำหรับการเรียกเก็บภาษีอากรทุกประเภท หากมี

การแก้ไขโดยปรับลดระยะเวลาดังกล่าวให้สั้นลง 

ก็อาจกระทบกระเทือนต่อการจัดเก็บภาษีอากร

บางประเภทได้ นอกจากนี้การแก้ไขกำหนดระยะ

เวลาดังกล่าวก็เป็นอำนาจของสภานิติบัญญัติ  

ซึ่งไม่อยู่ในอำนาจที่กรมสรรพากรจะพิจารณาได้


เรื่องที่ 920	 ห้างฯ ผู้ค้างได้ติดต่อขอผ่อน

ชำระภาษีอากรค้างบางส่วนครั้งสุดท้าย เมื่อวันที่ 

13 กันยายน 2539 ซึ่งเป็นการที่ห้างฯ ผู้ค้าง        

ได้มาติดต่อขอผ่อนชำระหนี้ให้จังหวัดฯ บางส่วน

หลังจากที่ได้รับแจ้งการประเมินแล้ว การที่ห้างฯ 

ผู้ค้างชำระหนี้ให้จังหวัดฯ บางส่วนซึ่งทำให้อายุ

ความสะดุดหยุดลงอีก ทั้งนี้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 

193/14 (1) เป็นการที่ห้างฯ ผู้ค้างมาติดต่อขอ

ผ่อนชำระหนี้ให้กับจังหวัดฯ เอง มิใช่เกิดจากการ

ชำระหนีจ้ากการดำเนนิการตามประมวลรษัฎากร 

มาตรา 12 จึงมิใช่เป็นขั้นตอนในการบังคับชำระ

หนี้แต่อย่างใด และในแนวทางปฏิบัติของกรม-

สรรพากร คำพิพากษาหรือคำสั่งใดๆ ของศาลใน

แต่ละคดีย่อมผูกพันเฉพาะคู่ความในกระบวน

พิจารณาของศาลที่พิพากษาหรือมีคำสั่งเท่านั้น 

ไม่มีผลผูกพันบุคคลภายนอกซึ่งมิใช่คู่ความในคดี

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 145 จึงควรพิจารณาและยึดถือตาม        

คำพิพากษาของศาลได้เพียงเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้ง

กับระเบียบและคำสั่งของกรมสรรพากรจนกว่า

กรมสรรพากรจะมีคำสั่งเป็นอย่างอื่น21 ดังนั้น 

เมื่อผู้ค้างได้ชำระหนี้ภาษีอากรค้างให้บางส่วน 

อายุความในการเรียกเอาค่าภาษีอากรจากผู้ค้าง

รายนี้ก็จะสะดุดหยุดลงอีก22 จึงถือว่าหนี้ภาษี

อากรยังไม่ขาดอายุความการใช้สิทธิเรียกร้อง

ภายในกำหนด 10 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา        

193/31 การดำเนินการขออนุญาตจำหน่ายหนี้

ภาษีอากรค้างรายนี้ จึงไม่เข้าหลักเกณฑ์การขอ

อนุญาตจำหน่ายหนี้ เมื่อหนี้ภาษีอากรยังไม่ขาด

อายุความการใช้สิทธิเรียกร้อง หากมีการขาย

ทรัพย์สินดังกล่าวและมีผู้ซื้อ จังหวัดฯ สามารถ

20	หนังสือที่ กค 0706 (กม.14)/134 ลงวันที่ 8 พฤศจิกายน 2545

21	หนังสือด่วนที่สุด ที่ กค 0811/ว.14154 ลงวันที่ 30 กันยายน 2541

22	หนังสือที่ กค 0811 (กม.14)/142 ลงวันที่ 29 พฤษภาคม 2545
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ดำเนินการยื่นขอเฉลี่ยทรัพย์ได้ ส่วนกรณีที ่    

ต้องฟ้องคดีแพ่งเพื่อเป็นการตั้งหลักฐานสิทธิ

เรียกร้องนั้น เนื่องจากมีหนี้ภาษีอากรคงค้าง

เพียง 26,509.05 บาท หากฟ้องเป็นคดีแพ่งจะ  

ไม่คุ้มกับหนี้ภาษีอากรค้าง จึงให้จังหวัดฯ ดำเนิน

การติดต่อกับห้างฯ ผู้ค้างให้ทำการชำระภาษี

อากรค้างจำนวนดังกล่าวให้เสร็จสิ้นภายใน      

อายุความต่อไป


เรื่องที่ 1023	การใช้ที่อยู่ตามแบบแสดง

รายการภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา เป็นที่อยู่ใน

ขณะส่งหนังสือแจ้งการประเมิน หากมีข้อโต้แย้ง

เกิดขึ้นเกี่ยวกับเรื่องภูมิลำเนาหรือถิ่นที่อยู่หรือ

สำนักงานในภายหลัง เป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงาน

ประเมินจะต้องพิสูจน์ให้ปรากฏชัดว่าที่อยู่นั้นเป็น

ภูมิลำเนาหรือถิ่นที่อยู่หรือสำนักงาน โดยไม่

จำเป็นต้องเป็นสถานที่ซึ่งมีเลขทะเบียนตาม

กฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎรเท่านั้น และ

หากมีกรณีจะต้องส่งหนังสือแจ้งการประเมิน

ฉบับใหม่ไปให้เจ้าพนักงานประเมินในท้องที่ที ่       

ผู้ต้องเสียภาษีอากรมีชื่ออยู่ ในทะเบียนตาม

กฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎรเพื่อดำเนิน

การต่อไป การแจ้งการประเมินตามหนังสือ     

ฉบับหลังเป็นเพียงการแก้ไขการส่งหนังสือแจ้ง

การประเมินเสียใหม่ให้ถูกต้องเท่านั้น มิใช่การ

ประเมินซ้ำซ้อนกันสองครั้ง ทั้งกรณีดังกล่าวไม่มี

กฎหมายใดบัญญัติห้ามมิให้เจ้าพนักงานประเมิน

กระทำเช่นนั้น การประเมินภาษีและการส่ง

หนังสือแจ้งการประเมินตามหนังสือฉบับหลังจึง

ชอบแล้วตามมาตรา 8 แห่งประมวลรัษฎากร24 

และต้องประเมินภายในอายุความเรียกเก็บภาษี

อากร 10 ปี ตามมาตรา 193/31 แห่ง ป.พ.พ. 25


เรื่องที่ 11	 มาตรา 12 วรรคหนึ่ง แห่ง

ประมวลรัษฎากร บัญญัติว่า “ภาษีอากรซึ่งต้อง

เสียหรือนำส่งตามลักษณะนี้ เมื่อถึงกำหนด 

ชำระแล้ว ถ้ามิได้เสียหรือนำส่งให้ถือเป็นภาษี

อากรค้าง” ดังนั้น กรณีผู้เสียภาษีอากรมีหน้าที่

ต้องยื่นแบบแสดงรายการพร้อมกับชำระภาษี

หรือนำส่งภาษีภายในกำหนดเวลาใด หากไม่เสีย

หรือนำส่งให้ครบถ้วนภายในกำหนดเวลา ภาษี

ส่วนที่ค้างชำระจึงเป็นหนี้ภาษีอากรค้างตาม

มาตรา 12 แห่งประมวลรัษฎากร โดยถือว่ามูล

หนี้ภาษีเกิดขึ้นตั้งแต่เวลายื่นรายการเสียภาษี       

ไม่ครบถ้วนแล้ว ซึ่งสิทธิเรียกร้องของรัฐที่จะ

เรียกเอาค่าภาษีอากรมีกำหนดอายุความ 10 ปี 

ตามมาตรา 193/31 แห่ง ป.พ.พ. โดยอายุความ

ให้เริ่มนับแต่ขณะที่อาจบังคับสิทธิเรียกร้องได้

เป็นต้นไปตามมาตรา 193/12  ดังนั้น อายุความ 

10 ปี จึงต้องนับตั้งแต่เวลายื่นรายการเสียภาษี
23	หนังสือที่ กค 0706 (กม.02)/639 ลงวันที่ 19 กรกฎาคม 2547

24	เทียบเคียงได้กับคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5533/2536 ฎีกาที่ 337/2544 และฎีกาที่ 663/2544 

25	เทียบเคียงได้กับหนังสือที่ กค0732 (สค. 1)/96 ลงวันที่ 8 มกราคม 2546
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ทราบตามมาตรา 8 และมาตรา 88/5 หรือส่ง  

ไม่ถึงผู้รับ จะทำให้หนี้ภาษีอากรค้างดังกล่าวเป็น

หนี้ที่ไม่อาจกำหนดจำนวนได้แน่นอน เนื่องจาก

จะต้องส่งหนังสือแจ้งการประเมินให้ถึงผู้มีหน้าที่

เสียภาษีโดยชอบ และผู้มีหน้าที่เสียภาษีมิได้

อทุธรณก์ารประเมนิภาษอีากรภายในกำหนดเวลา

สามสิบวันนับแต่วันได้รับแจ้งการประเมินตาม

มาตรา 30 จึงจะเป็นหนี้ที่อาจกำหนดจำนวน       

ได้แน่นอน อยู่ ในหลักเกณฑ์ที่จะฟ้องลูกหนี ้      

ภาษีอากรค้างให้ตกเป็นบุคคลล้มละลายได้       

ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย 

พ.ศ. 2483 อีกทั้งการแจ้งการประเมินภาษีให้ถึง

ผู้มีหน้าที่เสียภาษีโดยชอบตามมาตรา 8 แห่ง

ประมวลรัษฎากรนั้น มีผลเป็นอย่างเดียวกับการ

ฟ้องคดีเพื่อตั้งหลักฐานสิทธิเรียกร้องหรือเพื่อให้

ชำระหนี้ อันเป็นเหตุให้อายุความสะดุดหยุดลง

ตามมาตรา 193/14 (2) แห่ง ป.พ.พ. ระยะเวลา

ที่ล่วงไปก่อนนั้นจึงไม่นับเข้าในอายุความ 10 ปี 

ตามมาตรา 193/31 แห่ง ป.พ.พ. โดยเริ่มนับใหม่

ตั้งแต่เมื่อพ้นระยะเวลาที่กำหนดให้นำค่าภาษี

อากรไปชำระตามหนังสือแจ้งการประเมินภาษี 

และพ้นกำหนดเวลาอุทธรณ์การประเมินตาม

มาตรา 30 แห่งประมวลรัษฎากรแล้ว ซึ่งจะ

ทำให้ระยะเวลาในการบังคับสิทธิเรียกร้องของรัฐ

ไม่ครบถ้วน26


เรื่องที่ 12	 แนวทางปฏิบัติในการเร่งรัด

ภาษีอากรค้างจากการประเมินภาษีมูลค่าเพิ่ม

ตามมาตรา 88/6 แห่งประมวลรัษฎากร27 ซึ่ง

เป็นบทบัญญัติที่กำหนดระยะเวลาการประเมิน

ภาษีมูลค่าเพิ่มของเจ้าพนักงานประเมินว่าต้อง

กระทำภายในกำหนดเวลาใด และเมือ่เจา้พนกังาน

ประเมินได้ประเมินภาษีมูลค่าเพิ่มโดยชอบตาม

มาตรา 88 หรือมาตรา 88/1 แห่งประมวล-

รัษฎากรแล้ว มาตรา 88/5 กำหนดให้เจ้าพนัก-

งานประเมินต้องแจ้งการประเมินเป็นหนังสือไป

ยังผู้มีหน้าที่เสียภาษี แต่มิได้กำหนดว่าต้องแจ้ง

การประเมินดังกล่าวภายในกำหนดระยะเวลา

การประเมินภาษีตามมาตรา 88/6 แต่อย่างใด 

ดังนั้น กรณีเจ้าพนักงานประเมินได้ประเมิน      

ภาษีมูลค่าเพิ่มโดยชอบแล้ว แม้จะมิได้ส่งหนังสือ

แจ้งการประเมินไปยังผู้มีหน้าที่เสียภาษีภายใน

กำหนดเวลาตามมาตรา 88/6 ก็ไม่ทำให้การ

ประเมินภาษีที่ชอบด้วยกฎหมายเสียไป และยัง

คงมีหนี้ภาษีอากรค้างที่สามารถดำเนินการเร่งรัด

ได้ตามมาตรา 12 เนื่องจากมูลหนี้ภาษีได้เกิดขึ้น

แล้วตั้งแต่เวลายื่นรายการเสียภาษีไม่ครบถ้วน 


แต่อย่างไรก็ดี กรณีเจ้าพนักงานประเมินไม่

ส่งหนังสือแจ้งการประเมินให้ผู้มีหน้าที่เสียภาษี
26	หนังสือที่ กค 0811/ก.1549 ลงวันที่ 13 ตุลาคม 2543 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1055/2511 และฎีกา ที่ 419/2522 

27	หนังสือที่ กค 0811 (กม. 06)/1137 ลงวันที่ 21 กันยายน 2544




เรื่องจากปก


29สรรพากรสาส์น


ได้ยื่นรายการ แต่กรณีขยายเวลาเพื่อประโยชน์

ในการคืนภาษีให้ขยายได้ไม่เกินกำหนดเวลาตาม

ที่มีสิทธิขอคืนภาษีอากร ทั้งนี้ ตามมาตรา 19 

แห่งประมวลรัษฎากร


(2)		กรณีที่มิได้มีการยื่นแบบแสดงรายการ 

ประมวลรัษฎากรไม่ได้กำหนดระยะเวลาการออก

หมายเรียกไว้ จึงต้องใช้กำหนดระยะเวลาตาม

อายุความทั่วไปที่เจ้าพนักงานมีอำนาจประเมิน

เรียกเก็บภาษีได้ภายในสิบปีนับแต่วันพ้นกำหนด

เวลายื่นแบบแสดงรายการ ตามมาตรา 193/31 

แห่ง ป.พ.พ. ซึ่งกำหนดไว้ว่า “สิทธิเรียกร้อง 

ของรัฐที่จะเรียกเก็บเอาค่าภาษีอากรให้มีกำหนด

อายุความสิบปี ส่วนสิทธิเรียกร้องของรัฐที่จะ

เรียกเอาหนี้อย่างอื่นให้บังคับตามบทบัญญัติใน

ลักษณะนี้” ทั้งนี้ อายุความการประเมินเรียกเก็บ

ภาษีสามารถประเมินได้ภายใน 10 ปี นับแต่        

วันยื่นแบบแสดงรายการหรือวันพ้นกำหนดเวลา

ยื่นแบบแสดงรายการ 


ภาษธีรุกิจเฉพาะ 


เจ้าพนักงานประเมินมีอำนาจประเมินภาษี

ธุรกิจเฉพาะได้ภายในสิบปีตามกฎหมายมาตรา 

193/31 แห่ง ป.พ.พ. ดังกล่าว โดยไม่ต้องออก

หมายเรียกแต่ประการใด


เรื่องที่ 1430 มาตรา 23 แห่งประมวล-

ที่จะเรียกเอาค่าภาษีอากรนานยิ่งขึ้น ดังนั้น เมื่อ

พบสำนวนการเร่งรัดภาษีอากรค้างสำนวนใด    

ไม่มีหลักฐานการส่งหนังสือแจ้งการประเมิน        

เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบสำนวนการเร่งรัดดังกล่าว

หรือเจ้าพนักงานประเมินจะต้องส่งหนังสือแจ้ง

การประเมินดังกล่าวให้ถึงผู้มีหน้าที่เสียภาษีตาม

หลักเกณฑ์ของมาตรา 8 ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์ใน

การเร่งรัดภาษีอากรค้างต่อไป28


เรื่องที่ 13	 กำหนดเวลาอายุความออก

หมายเรียกตรวจสอบและอายุความประเมินเรียก

เก็บภาษีเงินได้และภาษีธุรกิจเฉพาะ29


ภาษีเงินได้


(1)		กรณีที่มีการยื่นแบบแสดงรายการ        

ไม่ถูกต้องตามความเป็นจริงหรือไม่บริบูรณ์          

เจ้าพนักงานประเมินมีอำนาจออกหมายเรียก

ภายในสองปีนับแต่วันที่ยื่นรายการ ไม่ว่าการยื่น

รายการนั้นจะได้กระทำภายในเวลาที่กฎหมาย

กำหนดหรือเวลาที่รัฐมนตรีหรืออธิบดีขยายหรือ

เลื่อนออกไป ทั้งนี้ แล้วแต่วันใดจะเป็นวันหลัง 

เว้นแต่กรณีปรากฏหลักฐานหรือมีเหตุอันควร

สงสัยว่าผู้ยื่นรายการมีเจตนาหลีกเลี่ยงภาษีหรือ

เป็นกรณีจำเป็นเพื่อประโยชน์ในการคืนภาษี 

อธิบดีจะอนุมัติขยายเวลาการออกหมายเรียก

เกินกว่าสองปีก็ได้ แต่ต้องไม่เกินห้าปีนับแต่วันที่

28	เทียบเคียงคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1252/2531

29	หนังสือที่ กค 0811/8629 ลงวันที่  4 กันยายน 2544

30	หนังสือที่ กค 0811 (กม.03)/862 ลงวันที่ 1 สิงหาคม 2544




30 สรรพากรสาส์น


เรื่องจากปก


รัษฎากร กำหนดว่าผู้ใดไม่ยื่นรายการ ให้อำเภอ

หรือเจ้าพนักงานประเมินแล้วแต่กรณี มีอำนาจ

ออกหมายเรียกตัวผู้นั้นมาไต่สวน และออกหมาย

เรียกพยานกับสั่งให้ผู้ไม่ยื่นรายการหรือพยานนั้น

นำบัญชี หรือพยานหลักฐานอันควรแก่เรื่องมา

แสดงได้ แต่ต้องให้เวลาล่วงหน้าไม่น้อยกว่า      

เจ็ดวันนับแต่วันส่งหมายแต่มิได้กำหนดระยะ

เวลาในการออกหมายเรียกกรณีผู้ประกอบการ  

ไม่ยื่นรายการไว้ จึงต้องใช้อายุความในการ      

เรียกร้องหนี้ภาษีอากรค้างตาม ป.พ.พ. มาตรา 

193/31 ซึ่งกำหนดว่า “สิทธิเรียกร้องของรัฐที่จะ

เรียกเอาค่าภาษีอากรให้มีกำหนดอายุความสิบปี 

ส่วนสิทธิเรียกร้องของรัฐที่จะเอาหนี้อย่างอื่น       

ให้บังคับตามบทบัญญัติในลักษณะนี้” ดังนั้น  

เจ้าพนักงานประเมินจึงมีสิทธิในการออกหมาย

เรียกผู้ประกอบการที่ไม่ยื่นรายการให้นำส่งบัญชี 

และเอกสารประกอบการลงบัญชีมาส่งต่อ         

เจ้าพนักงานประเมินเพื่อตรวจสอบภาษีภายใน

อายุความดังกล่าวได้ ผู้ประกอบการจึงต้องรักษา

ผลประโยชน์ของตนเองในการเก็บบัญชีและ

เอกสารการลงบัญชีไว้ 10 ปี มิฉะนั้น เจ้าพนัก-

งานประเมินอาจใช้อำนาจอื่นในการประเมินก็ได้


เรื่องที่ 1531	 เ จ้ าพนั ก ง านประ เมิ น ได้

ประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะ ราย นาย ม. ตาม

หนังสือแจ้งการประเมินสำหรับเดือนภาษี หาก

เป็นการประเมินภาษีภายใน 10 ปี นับแต่วัน      

พ้นกำหนดยื่นแบบแสดงรายการภาษีนั้นๆ        

ตามมาตรา 193/31 แห่ง ป.พ.พ. ประกอบกับ

เจ้าพนักงานประเมินมีอำนาจประเมินภาษี        

เบี้ยปรับ เงินเพิ่ม เมื่อปรากฏแก่เจ้าพนักงาน

ประเมินว่าผู้มีหน้าที่เสียภาษีมิได้ยื่นแบบแสดง

รายการภายในเวลาที่กฎหมายกำหนดตาม

มาตรา 91/15 (1) แห่งประมวลรัษฎากร ดังนั้น 

การประเมินจึงชอบด้วยกฎหมาย


เรื่องที่ 16	 อายุความในการออกหมาย

เรียกและประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะ32


กรณีผู้ประกอบการยื่นแบบแสดงรายการ 

เจ้าพนักงานประเมินมีอำนาจออกหมายเรียกได้

ภายในอายุความสองปีนับแต่วันที่ได้ยื่นรายการ 

ไม่ว่าการยื่นรายการนั้นจะได้กระทำภายในเวลา

ที่กฎหมายกำหนดหรือไม่ เว้นแต่เป็นกรณีที่

อธิบดีอนุมัติให้ขยายเวลาการออกหมายเรียก     

ดังกล่าวเกินกว่าสองปีก็ได้ แต่ต้องไม่เกินห้าป ี

นับแต่วันที่ได้ยื่นรายการตามมาตรา 19 แห่ง

ประมวลรัษฎากร และมีอำนาจประเมินภาษี

ภายในสิบปีนับแต่วันพ้นกำหนดเวลายื่นแบบ

แสดงรายการภาษีนั้นๆ ตามมาตรา 193/31 

แห่ง ป.พ.พ.


31	หนังสือที่ กค 0811/4726 ลงวันที่  17 พฤษภาคม 2544

32	หนังสือที่ กค 0811/4892  ลงวันที่  16 มิถุนายน 2543
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31สรรพากรสาส์น


ประมวลรัษฎากรมิ ได้บัญญัติอายุความไว ้      

โดยเฉพาะ จึงต้องใช้อายุความ 10 ปี นับแต่

ขณะที่อาจบังคับสิทธิเรียกร้องได้เป็นต้นไปตาม 

ป.พ.พ. มาตรา 193/31


	 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 11002/2554  

สำหรับหนี้ค่าภาษีการค้า ภาษีส่วนท้องถิ่น และ

ภาษีมูลค่าเพิ่มนั้น ประมวลรัษฎากรมิได้บัญญัติ

อายุความไว้โดยเฉพาะ จึงต้องใช้อายุความ 10 

ปี นับแต่ขณะที่อาจบังคับสิทธิเรียกร้องได้เป็นต้น

ไปตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/31 และ 193/12 

เช่นกัน และตามประมวลรัษฎากร มาตรา 78 

จัตวา (เดิม) 78 เบญจ (1) (เดิม) และ 78/2 (1) 

บัญญัติทำนองเดียวกันว่า ความรับผิดในการเสีย

ภาษีการค้าและภาษีมูลค่าเพิ่มที่เกิดจากการ        

นำเข้าเกิดขึ้นเมื่อชำระอากรขาเข้า หรือวาง 

หลักประกันอากรขาเข้า จึงเป็นกรณีที่โจทก์ที่ 2 

อาจบังคับสิทธิเรียกร้องได้นับแต่ความรับผิดใน

การเสียภาษีเกิดขึ้นตามบทมาตรานี้ เมื่อนับแต่

วันจำเลยชำระอากรขาเข้าถึงวันที่จำเลยได้รับ

แบบแจ้งการประเมินรวมทั้งฟ้องคดีในภายหลัง

เกินกำหนดอายุความ 10 ปี สิทธิเรียกร้องของ

โจทก์ที่ 2 จึงขาดอายุความ แต่การนำเข้าครั้งที่ 

2 จำเลยได้รับแบบแจ้งการประเมินเมื่อวันที่ 13 

มีนาคม 2546 อันเป็นการกระทำที่ถือได้ว่ามีผล 

อย่างเดียวกับการฟ้องคดี เป็นเหตุให้อายุความ

กรณีผู้ ประกอบการไม่ยื่ นแบบแสดง

รายการ เจ้าพนักงานประเมินมีอำนาจออกหมาย

เรียกและประเมินภาษีได้ภายในอายุความสิบปี

นับแต่วันพ้นกำหนดเวลายื่นแบบแสดงรายการ

ตามมาตรา 23 แห่งประมวลรัษฎากร ประกอบ

กับมาตรา 193/31 แห่ง ป.พ.พ.


เรื่องที่ 1733	ผู้มี เงินได้ถึงแก่ความตาย

แล้วยังมิได้ยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้

บุคคลธรรมดาและภาษีธุรกิจเฉพาะภายใน

กำหนดเวลาตามมาตรา 56, 56 ทวิ และมาตรา 

91/10 แห่งประมวลรัษฎากร เจ้าพนักงานจึงมี

อำนาจออกหมายเรียกตรวจสอบภาษีได้ ตาม

มาตรา 23 และมาตรา 88/4 ประกอบกับมาตรา 

91/21 (5) แห่งประมวลรัษฎากร และประเมิน

ภาษีตามมาตรา 24 และมาตรา 91/15 (1) แห่ง

ประมวลรัษฎากร ภายในกำหนดเวลา 10 ปี 

ตามมาตรา 193/31 แห่ง ป.พ.พ. อย่างไรก็ตาม

เพื่อป้องกันปัญหาต่างๆ เห็นควรให้เจ้าพนักงาน

เร่งรัดการประเมินให้แล้วเสร็จภายใน 1 ปี          

นับแต่วันที่อธิบดีได้รู้หรือควรได้รู้ถึงความตาย

ของผู้มีเงินได้ 


2.2 คำพิพากษาศาลฎีกา


(1) คำพิพากษาศาลฎีกาตามประมวล

รัษฎากร


เรื่องที ่1	ส ำ ห รั บ ห นี้ ค่ า ภ า ษี อ า ก ร ที่

33	หนังสือที่ กค 0811/4558 ลงวันที่ 6 มิถุนายน 2543




32 สรรพากรสาส์น


เรื่องจากปก


สะดุดหยุดลง จึงยังไม่ขาดอายุความ


เรื่องที่ 2	โจทก์คืนภาษีให้จำเลยไปโดย

อาศยัประมวลรษัฎากร จำเลยไดภ้าษคีนืโดยมมีลู

อันจะอ้างกฎหมายได้จึงไม่ใช้อายุความ 1 ปี แต่

ใช้อายุความ 10 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/31  


	 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3983/2553 

จำ เลย ได้ จดทะ เบี ยนภาษี มู ลค่ า เพิ่ ม เป็ น                

ผู้ประกอบการ ได้ยื่นแบบแสดงรายเสียภาษี      

โดยคำนวณจากภาษีขายหักด้วยภาษีซื้อในแต่ละ

เดือนภาษี และแสดงรายการว่ามีภาษีซื้อมาก

กว่าภาษีขาย มีสิทธิได้รับคืนภาษี การที่โจทก์คืน

เงินภาษีจำนวนดังกล่าวให้แก่จำเลยก็โดยอาศัย

ประมวลรัษฎากรเป็นหลัก จึงเป็นการที่จำเลย      

ได้เงินภาษีมูลค่าเพิ่มคืนไปโดยมีมูลอันจะอ้าง

กฎหมายได้ในขณะรับเงินนั้น ซึ่งไม่ใช่เรื่องจำเลย

ได้เงินมาโดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้ 

และจำเลยเองก็ให้การและนำสืบโต้แย้งว่าโจทก์

ต้องคืนภาษีดังกล่าวให้แก่จำเลยตามประมวล-

รัษฎากร ฉะนั้น การที่โจทก์ฟ้องเรียกภาษีคืน          

ในคดีนี้จึงมิใช่ฟ้องเรียกคืนในฐานลาภมิควรได ้ 

อันอยู่ในบังคับจะใช้อายุความ 1 ปี นับแต่โจทก์ 

รู้ว่ามีสิทธิเรียกคืนตาม ป.พ.พ. มาตรา 419 คดี

ของโจทก์จึงไม่ขาดอายุความ


เรื่องที่ 3	ป.พ.พ. มาตรา 193/31 กำหนด

ให้สิทธิเรียกร้องของรัฐที่จะเรียกเอาค่าภาษี

อากรมีกำหนดอายุความ 10 ปี และเจ้าพนักงาน

ประเมินได้กระทำภายในกำหนดเวลาดังกล่าว  


	 คำพิพากษาศาลฎีกาที ่ 15072/2551 

เจ้าพนักงานประเมินออกหมายเรียกสำหรับการ

ประเมินภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาครึ่งปีของ         

ปีภาษี 2539 เกินกำหนดเวลา 2 ปี นับแต่วันที่

โจทก์ยื่นแบบแสดงรายการภาษี ไม่ชอบด้วย

ประมวลรัษฎากร มาตรา 19 การประเมินจึงไม่

ชอบด้วยกฎหมาย ต่อมาคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณ์ให้ปลดภาษีดังกล่าว มีผลทำให้เงิน

จำนวนดังกล่าวเป็นจำนวนภาษีที่โจทก์ยังไม่ได้

ชำระให้ถูกต้องและเป็นจำนวนเงินของภาษีปี 

2539 เต็มปี ซึ่งโจทก์มิได้ยื่นแบบแสดงรายการ

ภาษีไว้ เจ้าพนักงานประเมินของจำเลยจึงมี

อำนาจออกหมายเรียกและทำการประเมินตาม

ประมวลรัษฎากร มาตรา 23 และ 24 ซึ่งไม่มี

กำหนดเวลาในการออกหมายเรียก เมื่อสิทธิ

เรียกร้องของรัฐที่จะเรียกเอาค่าภาษีอากรมี

กำหนดอายุความ 10 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 

193/31 และเจ้าพนักงานประเมินได้กระทำ

ภายในกำหนดเวลาดังกล่าว การประเมินภาษี

เงินได้บุคคลธรรมดาเต็มปีภาษีสำหรับปีภาษี 

2539 จึงรวมถึงจำนวนเงินได้พึงประเมินเต็ม         

ปีภาษีที่ โจทก์ยังมิ ได้นำมารวมคำนวณและ       

ชำระภาษีสำหรับปีภาษี 2539 ด้วย การที ่   
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คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์คิดภาษีให้ถูกต้อง

ตามกฎหมายโดยมิได้เอาเงินได้อื่นมารวมคำนวณ

เพื่อเรียกเก็บภาษีและมิใช่เป็นการประเมินเรียก

เก็บภาษีเพิ่มเติมในประเด็นข้ออื่นจึงชอบแล้ว


เรื่องที่ 4	การประเมินโดยมีกฎหมายให้

อำนาจและปรากฏตามบันทึกการปิดหนังสือแจ้ง

การประเมินว่า เจ้าหน้าที่ได้ปิดหนังสือแจ้งการ

ประเมินให้โจทก์ทราบโดยชอบตามประมวล-

รัษฎากร มาตรา 8 ซึ่งอยู่ภายในกำหนดเวลา     

10 ปี นับแต่วันครบกำหนดชำระภาษี จึงเป็น 

การประเมินภาษีภายในอายุความตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 193/31


	 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1946/2550  

โจทกข์ายอสงัหารมิทรพัยเ์มือ่วนัที ่24 กมุภาพนัธ ์

2536 ในขณะที่พระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ 244)  

มีผลใช้บังคับ การประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะกรณี

นี้จึงต้องนำพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้มาใช้บังคับ 

แม้พระราชกฤษฎีกาฉบับนี้จะถูกยกเลิกโดย      

พระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ 342)ฯ แต่การยกเลิก

นั้นก็ไม่มีผลทำให้การขายอสังหาริมทรัพย์ที่ต้อง

เสียภาษีธุรกิจเฉพาะตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และ

เงื่อนไขที่กำหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกาฉบับเดิม

กลายเป็นไม่ต้องเสียภาษีไปได้ เพราะไม่มี

กฎหมายบัญญัติว่าการขายอสังหาริมทรัพย์ที่    

เข้าหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่กำหนดไว้ใน

พระราชกฤษฎีกาฉบับเดิมในขณะที่พระราช-

กฤษฎีกาฉบับเดิมมีผลใช้บังคับไม่ต้องเสีย        

ภาษีธุรกิจเฉพาะอีกต่อไป การที่เจ้าพนักงาน

ประเมินประเมินเรียกเก็บภาษีธุรกิจเฉพาะจาก

โจทก์โดยอาศัยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข 

ที่กำหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกาฉบับเดิม จึง

เป็นการประเมินโดยมีกฎหมายให้อำนาจและ

ปรากฏตามบันทึกการปิดหนังสือแจ้งการประเมิน

ว่า เจ้าหน้าที่ได้ปิดหนังสือแจ้งการประเมินให้

โจทก์ทราบโดยชอบตามประมวลรัษฎากร 

มาตรา 8 เมื่อวันที่ 6 มีนาคม 2546 ซึ่งอยู่

ภายในกำหนดเวลา 10 ปี นับแต่วันครบกำหนด

ชำระภาษีคือวันที่ 15 มีนาคม 2536 จึงเป็นการ

ประเมินภาษีภายในอายุความตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/31


เรื่องที่ 5 กรณีภาษีธุรกิจเฉพาะ ประมวล-

รัษฎากรมิได้กำหนดเวลาการประเมินไว้ จึงต้อง

บังคับตามบทบัญญัติอายุความทั่วไปตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 193/31  


	 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 8824/2549  

โจทก์ที่ 1 ซึ่งเป็นนิติบุคคลร่วมกับโจทก์ที่ 2 ถึงที่ 

8 ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาขายที่ดินอันมีกรรมสิทธิ์

ร่วมกันภายใน 5 ปี นับแต่วันที่ได้มาเป็นการ

ประกอบกิจการร่วมค้าตามประมวลรัษฎากร 

มาตรา 39 จึงเป็นนิติบุคคลผู้มีหน้าที่ต้องยื่นแบบ
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เรื่องจากปก


แสดงรายการภาษีธุรกิจเฉพาะจากรายรับที่ได้

จากกิจการที่ดำเนินการร่วมกันต่างหากจากโจทก์

ทั้งแปดแต่ละคนตามประมวลรัษฎากร มาตรา 

77/1 (4) ประกอบมาตรา 91/1 วรรคสอง      

เมื่อไม่ปรากฏว่าโจทก์ทั้งแปดได้ร่วมกันยื่นแบบ 

แสดงรายการภาษีธุรกิจเฉพาะในนามของ

นิติบุคคลผู้ประกอบกิจการร่วมค้าเช่นนี้ เจ้า-

พนักงานประเมินจึงมีอำนาจประเมินได้โดยไม ่      

จำต้องออกหมายเรียกตามประมวลรัษฎากร 

มาตรา 91/15 (1) และมาตรา 88/4 ประกอบ

กับมาตรา 91/21 (5) 


กรณีภาษีธุรกิจเฉพาะ ประมวลรัษฎากร

มิได้กำหนดเวลาการประเมินไว้ จึงต้องบังคับ

ตามบทบัญญัติอายุความทั่วไปตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 193/31 ซึ่งมีกำหนด 10 ปี ในการเรียก

เอาค่าภาษีอากร


เรื่องที ่6	เจ้าพนักงานประเมินได้ทำการ

ตรวจสอบพบว่าโจทก์นำส่งภาษีเงินได้บุคคล

ธรรมดาหัก ณ ที่จ่ายไม่ครบถ้วนและแจ้งให้โจทก์

นำส่งให้ครบถ้วนภายในกำหนด 10 ปี นับแต ่       

วันที่โจทก์ยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้หัก     

ณ ที่จ่าย ชอบด้วยกฎหมายแล้ว


	 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5857/2549  

โจทก์มีหน้าที่หักภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ณ        

ที่จ่าย เมื่อหักแล้วต้องนำส่งภายใน 7 วัน นับแต่

วันที่จ่ายเงินตามประมวลรัษฎากร มาตรา 52 

และในการตรวจสอบการหักภาษี ณ ที่จ่าย นั้น 

เจ้าพนักงานประเมินอาจส่งหนังสือแจ้งโจทก์       

ซึ่งเป็นผู้มีหน้าที่หักภาษี ณ ที่จ่ายให้ยื่นบัญชีจ่าย

เงินได้หรือพยานหลักฐานอื่นอันควรแก่เรื่องเพื่อ

ตรวจสอบการหักภาษี ณ ที่จ่ายได้ตามที่เห็น

สมควรและเมื่อได้รับหนังสือแจ้งความดังกล่าว     

ให้ปฏิบัติตามภายใน 15 วัน ตามมาตรา 51 แห่ง

ประมวลรัษฎากร จึงเป็นกรณีที่ไม่จำเป็นต้อง

ออกหมายเรียกเพื่อตรวจสอบไต่สวนภายใน

กำหนดเวลา ตามมาตรา 19 แห่งประมวล-

รัษฎากร และสิทธิเรียกร้องของรัฐเพื่อเรียกเอา

ค่าภาษีอากรมีอายุความ 10 ปี ตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 193/31 การที่เจ้าพนักงานประเมินได้

ทำการตรวจสอบพบว่าโจทก์นำส่งภาษีเงินได้

บุคคลธรรมดาหัก ณ ที่จ่าย ไม่ครบถ้วนและแจ้ง

ให้โจทก์นำส่งให้ครบถ้วนภายในกำหนด 10 ปี 

นับแต่วันที่โจทก์ยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้

หัก ณ ที่จ่ายจึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว


เรื่องที่ 7	สิทธิเรียกร้องของรัฐที่จะเรียก

เอาค่าภาษีอากรให้มีกำหนดอายุความ 10 ปี       

เจ้าพนักงานประเมินจึงมีอำนาจที่จะประเมินเก็บ

ภาษีจากโจทก์ได้ภายในกำหนด 10 ปีตั้งแต ่        

วันครบกำหนดที่โจทก์ต้องยื่นแบบแสดงรายการ

ภาษีธุรกิจเฉพาะ 
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	 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2880/2549 

ประมวลรัษฎากร มาตรา 19 เป็นบทบัญญัติ

กำหนดเวลาให้เจ้าพนักงานประเมินมีอำนาจออก

หมายเรียกผู้ยื่นรายการมาไต่สวนและออกหมาย

เรียกพยานกับสั่งให้ผู้ยื่นรายการหรือพยานนั้น     

นำบัญชีเอกสารหรือหลักฐานอันควรแก่เรื่องมา

แสดงได้เมื่อเจ้าพนักงานมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ใด

แสดงรายการตามแบบที่ยื่นไม่ถูกต้องตามความ

จริงหรือไม่บริบูรณ์ โดยการออกหมายเรียก      

ดังกล่าวจะต้องกระทำภายในเวลาสองปีนับแต่

วันที่ได้ยื่นรายการ และถ้าหากเป็นกรณีที่อธิบดี

อนุมัติให้ขยายระยะเวลาทำการออกหมายเรียก 

ก็ต้องไม่เกินห้าปีนับแต่วันที่ได้ยื่นรายการ หาก

พ้นกำหนดนี้แล้วจะมีผลเพียงให้เจ้าพนักงาน

ประเมินไม่มีอำนาจออกหมายเรียกผู้ยื่นรายการ

มาไต่สวนและออกหมายเรียกพยาน กับสั่งให ้  

ผู้ยื่นรายการหรือพยานนำบัญชี เอกสารหรือ

หลักฐานอื่นมาแสดงได้เท่านั้น หาใช่เป็นบท-

บัญญัติเรื่องอายุความในการเรียกร้องให้ชำระค่า

ภาษีอากรไม่ ทั้งการออกหมายเรียกบุคคล             

ผู้มีหน้าที่เสียภาษีธุรกิจเฉพาะนั้น ตามมาตรา 

91/21 (5) บัญญัติให้นำบทบัญญัติมาตรา 88   

มาใช้บังคับโดยอนุโลม อำนาจของเจ้าพนักงาน

ประเมินจึงไม่อยู่ในบังคับของมาตรา 19 ด้วย 

ส่วนในเรื่องอายุความนั้น ป.พ.พ. มาตรา    

193/31 บัญญัติว่าสิทธิเรียกร้องของรัฐที่จะเรียก

เอาค่าภาษีอากรให้มีกำหนดอายุความ 10 ปี    

เจ้าพนักงานประเมินจึงมีอำนาจที่จะประเมินเก็บ

ภาษีจากโจทก์ได้ภายในกำหนด 10 ปีตั้งแต่วัน

ครบกำหนดที่โจทก์ต้องยื่นแบบแสดงรายการ

ภาษีธุรกิจเฉพาะ เมื่อระยะเวลายังอยู่ในกำหนด

อายุความดังกล่าว เจ้าพนักงานประเมินย่อม

ประเมินให้โจทก์ชำระภาษีธุรกิจเฉพาะได้


เรื่องที่ 8	สิทธิเรียกร้องของรัฐเพื่อเอา 

ค่าภาษีอากรมีอายุความ 10 ปี ตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 193/31 โจทก์ได้รับหนังสือแจ้งประเมิน

ภาษีเงินได้นิติบุคคลยังไม่พ้นกำหนด 10 ป ี       

นับแต่วันยื่นแบบ ภ.ง.ด. 50 และแบบ ภ.ง.ด. 51 

จึงเป็นการแจ้งการประเมินภาษีเงินได้นิติบุคคล

ภายในอายุความ


	 คำพิพากษาศาลฎีกาที ่ 8315/2543 

โจทก์ยื่นแบบแสดงรายการการค้าของเดือน

มถินุายน 2531 ระบรุายรบัจำนวน 4,438,690.40 

บาท แตเ่จา้หนา้ทีต่รวจสอบของจำเลยที ่1 ตรวจ

พบว่าโจทก์มีรายรับจำนวน 109,432,690.40 

บาท ทั้งนี้เนื่องจากโจทก์มิได้นำรายได้จากการ

ขายที่ดินพร้อมโรงงานจำนวน 105,000,000 

บาท มาลงเปน็รายรบัดว้ยโดยอา้งวา่การขายทีด่นิ

พร้อมโรงงานดังกล่าวไม่มีลักษณะเป็นทางค้า

หรือหากำไร หากข้อเท็จจริงฟังดังโจทก์อ้าง      
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ก็ไม่อาจนำรายได้จากการขายที่ดินพร้อมโรงงาน

ดังกล่าวมาลงเป็นรายรับเพื่อเสียภาษีการค้าได้ 

แต่ถ้ามีลักษณะเป็นการค้าหรือหากำไร รายรับที่

เจ้าหน้าที่ตรวจสอบของจำเลยที่ 1 ตรวจพบย่อม

ถูกต้อง ก็แสดงว่าโจทก์ยื่นแบบแสดงรายการ

การค้าโดยแสดงรายรับขาดไปเกินกว่าร้อยละ 

25 ของยอดรายรับที่แสดงในแบบแสดงรายการ

การค้า อันมีผลให้เจ้าพนักงานประเมินมีสิทธิ

ประเมินภาษีการค้าโจทก์ได้ภายในกำหนด 10 ปี

ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 88 ทวิ (2) ที่ใช้

บังคับอยู่ในขณะนั้น จึงจำเป็นต้องวินิจฉัยก่อนว่า

โจทก์ขายที่ดินพร้อมโรงงานมีลักษณะเป็นทางค้า

หรือหากำไรหรือไม่ เห็นว่าโจทก์ซื้อที่ดินพิพาท  

มาในระหว่างปี 2523 ถึงปี 2528 รวม 16 แปลง 

คิดเป็นเนื้อที่รวม 319 ไร่ 1 งาน 8 ตารางวา 

และโจทก์ ได้ก่อสร้างอาคารโรงงานติดตั้ ง

เครื่องจักรเป็นโรงงานผลิตสุรา โจทก์เริ่มผลิต

สุราจำหน่ายในปี 2529 ต่อมาโจทก์ขายที่ดิน

พร้อมโรงงานไปในปี 2531 กิจการของโจทก์เป็น

กิจการขนาดใหญ่ต้องใช้เงินลงทุนสูง เชื่อว่า

โจทก์ต้องวางแผนและศึกษาโครงการพร้อมทั้ง

วิธีแก้ปัญหาที่อาจเกิดขึ้นไว้แล้วอย่างดี ข้อที่

โจทก์อ้างว่าถูกชาวบ้านร้องเรียนในเรื่องกลิ่น

เหม็นของน้ำเสียและโจทก์ไม่มีที่ดินเพียงพอที่จะ

ทำการแก้ปัญหาดังกล่าวนั้นไม่อาจรับฟังได้  

และการที่โจทก์ขายที่ดินพร้อมโรงงานไปในช่วง

ระยะเวลาเพียงประมาณ 2 ปี นับแต่โจทก์เริ่ม

ผลิตสุราจำหน่าย แม้โจทก์จะอ้างว่าโจทก์ซื้อ

ที่ดินและลงทุนก่อสร้างโรงงานเป็นเงินรวม 

112,947,430.79 บาท ก็ตาม พฤติการณ์การซื้อ

ที่ดินของโจทก์และก่อสร้างโรงงานแล้วขายไป     

ดังกล่าวมีลักษณะเป็นทางการค้า โจทก์จึงต้อง

นำรายได้มาลงเป็นรายรับเพื่อคำนวณเสียภาษี

การค้าด้วย เมื่อโจทก์มิได้นำรายได้จากการขาย

ที่ดินพร้อมโรงงานมารวมคำนวณเพื่อเสียภาษี

การค้าจึงเป็นกรณีที่โจทก์ยื่นแบบแสดงรายการ

การค้าโดยแสดงรายรับขาดไปเกินกว่าร้อยละ 

25 ของยอดรายรับที่แสดงในแบบแสดงรายการ

การค้า โจทก์ต้องยื่นแบบแสดงรายการการค้า

สำหรับเดือนภาษีมิถุนายน 2531 ภายในวันที่ 15 

กรกฎาคม 2531 เจ้าพนักงานประเมินของจำเลย

ที่ 1 ได้ประเมินเรียกเก็บภาษีการค้าจากโจทก์

เมื่อวันที่ 29 สิงหาคม 2537 ยังไม่พ้นกำหนด  

10 ปี นับแต่วันสุดท้ายแห่งกำหนดเวลายื่นแบบ

แสดงรายการการค้า จึงเป็นการใช้สิทธิเรียกร้อง

ภาษกีารคา้ภายในกำหนดอายคุวามตามประมวล-

รัษฎากร มาตรา 88 ทวิ (2) ที่ใช้บังคับอยู่ใน

ขณะนั้น


(2)		คำพิพากษาศาลฎีกาตามภาษศีลุกากร


เรื่องที่ 1	เมื่อ พ.ร.บ. ศุลกากร (ฉบับที่ 9) 
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พุทธศักราช 2482 มาตรา 19 ตรี มิได้กำหนด

อายุความการใช้สิทธิเรียกให้ธนาคารผู้ค้ำประกัน

ชำระเงินตามสัญญาค้ำประกันการไม่ชำระค่า

อากรและเงินเพิ่มของผู้นำเข้าตามมาตรา 19 ทวิ 

จงึมอีายคุวาม 10 ป ีตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/31


	 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6950/2551 

ธนาคารผู้ค้ำประกันได้ชำระเงินตามสัญญาค้ำ

ประกันให้กรมศุลกากรโจทก์ทำให้หนี้ค่าอากร

และเงินเพิ่มระงับลงบางส่วน แม้ธนาคารจะรับ

ช่วงสิทธิของโจทก์ตาม ป.พ.พ. มาตรา 693 

วรรคสอง ประกอบมาตรา 229 (3) แต่เมื่อเงิน 

ที่ธนาคารชำระยังไม่คุ้มค่าอากรและเงินเพิ่ม           

ที่จำเลยต้องชำระ โจทก์จึงมีอำนาจฟ้องเรียก        

ค่าอากรและเงินเพิ่มส่วนที่ขาดจากจำเลยใน

ฐานะลูกหนี้ชั้นต้นได้


โจทก์เรียกให้ธนาคารผู้ค้ำประกันชำระเงิน

ตามสัญญาค้ำประกันล่าช้า แต่เมื่อ พ.ร.บ. 

ศุลกากร (ฉบับที่ 9) พุทธศักราช 2482 มาตรา 

19 ตรี มิได้กำหนดอายุความการใช้สิทธิเรียก       

ให้ธนาคารผู้ค้ำประกันชำระเงินตามสัญญา        

ค้ำประกันการไม่ชำระค่าอากรและเงินเพิ่มของ

ผู้นำเข้าตามมาตรา 19 ทวิ จึงมีอายุความ 10 ปี 

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/31


เรื่องที่ 2	ในกรณีหลีกเลี่ยงอากร สิทธิ

ของโจทก์ที่จะฟ้องเรียกเงินอากรที่ขาดจะเข้า   

ข้อยกเว้นตาม พ.ร.บ.ศุลกากรฯ มาตรา 10 

วรรคสาม ไม่ใช้อายุความ 10 ปี นับจากวันที่นำ

ของเข้า แต่ต้องใช้อายุความทั่วไปตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 193/3


	 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2969/2547  

ในกรณีหลีกเลี่ยงอากร สิทธิของโจทก์ที่จะฟ้อง

เรียกเงินอากรที่ขาดจะเข้าข้อยกเว้นตาม 

พ.ร.บ.ศุลกากรฯ มาตรา 10 วรรคสาม ไม่ใช ่

อายุความ 10 ปี นับจากวันที่นำของเข้า แต่ต้อง

ใช้อายุความทั่วไปตาม ป.พ.พ. มาตรา 167 

(เดิม) (มาตรา 193/31 ที่แก้ไขใหม่) ซึ่งบัญญัติ

ว่า สิทธิเรียกร้องของรัฐบาลเพื่อเอาค่าภาษี

อากร ท่านให้มีอายุความ 10 ปี และการนับอายุ

ความต้องเริ่ มนับแต่ขณะที่ อาจบังคับสิทธ ิ      

เรียกร้องได้เป็นต้นไป ตามมาตรา 169 (เดิม)ฯ 

ซึ่งได้แก่วันที่โจทก์ตรวจพบว่าจำเลยหลีกเลี่ยง

อากร แต่ข้อเท็จจริงคดีนี้รับฟังได้ว่า การที่

จำเลยนำเข้ารถยนต์คันพิพาทโดยสำแดงรุ่น        

ไม่ถูกต้องนั้น ไม่ได้เกิดจากการหลีกเลี่ยงหรือ

พยายามหลีกเลี่ยงอากร สิทธิของโจทก์ที่ 1 ที่จะ

เรียกเงินอากรที่ขาดเพราะเหตุอันเกี่ยวกับชนิด

คุณภาพ ปริมาณ น้ำหนัก หรือราคาแห่งของใดๆ 

จึงมีอายุความ 10 ปีนับแต่วันที่นำของเข้า        

ตาม พ.ร.บ. ศุลกากรฯ มาตรา 10 วรรคสาม 

เมื่ อ จ ำ เลยนำรถยนต์ คั นพิ พ าท เข้ ามา ใน        



38 สรรพากรสาส์น


เรื่องจากปก


ราชอาณาจักรเมื่อวันที่ 15 มีนาคม 2532 และ

ได้ยื่นใบขนสินค้าขาเข้าและแบบแสดงรายการ

การค้าต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ของโจทก์ที่ 1    

เมื่อวันที่ 21 มีนาคม 2532 แต่โจทก์ทั้งสอง       

ฟ้องคดีนี้เมื่อวันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2543 ซึ่งเกิน 

10 ปีแล้ว จึงขาดอายุความ


(3)		คำพิพากษาศาลฎีกาตามภาษีสรรพ-

สามิต


เรื่องที่ 1 สิทธิเรียกร้องของรัฐที่จะเรียก

เอาค่าภาษีอากรมีอายุความ 10 ปี ตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 193/31 โดยอายุความให้เริ่มนับแต่       

ขณะที่อาจบังคับสิทธิเรียกร้องได้เป็นต้นไปตาม 

ป.พ.พ. มาตรา 193/12


	 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 897/2551 

ตามคำฟ้องโจทก์มิได้กล่าวอ้างว่าจำเลยทำ

ละเมิดต่อโจทก์ทั้งการที่จำเลยได้รับคืนเงินค่า

ภาษีสรรพสามิตและภาษีเก็บเพิ่มเพื่อกระทรวง

มหาดไทยไปจากโจทก์ก็เนื่องจากจำเลยอ้างว่า   

ได้นำน้ำมันที่ชำระค่าภาษีอากรแล้วเติมให้แก่เรือ

ที่มีขนาดเกินกว่า 500 ตันกรอสส์ และพนักงาน

ศุลกากรได้ปล่อยเรือดังกล่าวให้ไปต่างประเทศ

แล้ว จำเลยจึงใช้สิทธิขอรับภาษีที่ชำระแล้วคืน

ตามมาตรา 102 (4) แห่ง พ.ร.บ. ภาษีสรรพ-

สามิต พ.ศ. 2527 ซึ่งเป็นกรณีที่จำเลยได้รับคืน

เงินค่าภาษีไปโดยมีมูลเหตุอันจะอ้างกฎหมายได้ 

จึงมิใช่เรื่องลาภมิควรได้ แต่เป็นกรณีที่โจทก์ฟ้อง

เรียกให้จำเลยชำระค่าภาษีที่จำเลยมีหน้าที่ต้อง

ชำระตามกฎหมาย ซึ่งสิทธิเรียกร้องของรัฐที่จะ

เรียกเอาค่าภาษีอากรมีอายุความ 10 ปี ตาม 

ป.พ.พ. มาตรา 193/31 โดยอายุความให้เริ่มนับ

แต่ขณะที่อาจบังคับสิทธิเรียกร้องได้เป็นต้นไป

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/12 ซึ่งได้แก่วันที่

จำเลยได้รับหักคืนภาษีไปโจทก์ได้อนุมัติให้คืนเงิน

ภาษีและจำเลยนำไปหักคืนภาษีแล้วในช่วงเวลา

ตั้งแต่วันที่ 24 กันยายน 2535 เรื่องมาจนถึง      

วันที ่ 1 กันยายน 2538 อันเป็นครั้งสุดท้าย 

โจทก์ฟ้องคดีนี้วันที่ 18 กันยายน 2545 ยัง         

ไม่เกิน 10 ปี จึงไม่ขาดอายุความ


(4)		คำพิพากษาศาลฎกีาตามภาษีโรงเรือน


เรื่องที ่1	สิทธิเรียกร้องของรัฐที่จะเรียก

เอาค่าภาษีอากรแม้จะมีกำหนดอายุความ 10 ปี 

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/31 แต่การที่จำเลย       

จะใช้สิทธิเรียกร้องเงินค่าภาษีโรงเรือนและที่ดิน

จากโจทก์ กฎหมายกำหนดให้ต้องมีการแจ้ง

รายการประเมินไปยังโจทก์ก่อน 


	 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1442/2553 

โจทก์ยื่นแบบแจ้งรายการเพื่อเสียภาษีโรงเรือน

และที่ดินประจำปีภาษีพิพาทภายในกำหนดเวลา

ตาม พ.ร.บ. ภาษีโรงเรือนและที่ดินฯ มาตรา 19 

แล้ว จำเลยจึงมีหน้าที่ต้องประเมินค่ารายปีและ
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ค่าภาษีแจ้งไปยังโจทก์ภายใน 5 ปี นับแต่วัน

สุดท้ายของเดือนกุมภาพันธ์ของแต่ละปีที่โจทก์

ยืน่แบบพมิพไ์ว ้ไมว่า่การประเมนินัน้จะเปน็เพราะ

โจทก์แจ้งค่ารายปีไม่ถูกต้อง หรือมีทรัพย์สินบาง

รายการต้องนำมาคำนวณเพิ่มเติมหรือเพราะ

โจทก์ยื่นแบบพิมพ์ไว้ถูกต้อง แต่จำเลยยังมิได้

ดำเนินการประเมินก็ตาม แม้สิทธิเรียกร้อง    

ของรัฐที่จะเรียกเอาค่าภาษีอากรจะมีกำหนด    

อายุความ 10 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/31 

แต่การที่จำเลยจะใช้สิทธิเรียกร้องเงินค่าภาษี-

โรงเรือนและที่ดินจากโจทก์ในกรณีนี้ได้ กฎหมาย

กำหนดให้ต้องมีการแจ้งรายการประเมินไปยัง

โจทก์ก่อน เมื่อจำเลยแจ้งรายการประเมินไปยัง

โจทก์เกิน 5 ปี นับแต่วันสุดท้ายของเดือน

กุมภาพันธ์ของแต่ละปีภาษีพิพาทที่โจทก์ยื่นแบบ

พิมพ์ไว้ เป็นการประเมินเมื่อล่วงเลยกำหนดเวลา

ตามมาตรา 24 ทวิ วรรคสอง (2) เป็นผลให้ 

การประเมินและคำชี้ขาดไม่ชอบด้วยกฎหมาย


เรื่องที่ 2	กรณีที่จำเลยมีหน้าที่ต้องชำระ

ค่าภาษี โรงเรือนและที่ดินตามการประเมิน         

จึงเป็นค่าภาษีค้างชำระอันก่อให้เกิดสิทธิแก่โจทก์

ที่จะฟ้องบังคับเอาแก่จำเลยได้ เมื่อโจทก์ฟ้องคดี

นี้ภายในระยะเวลา 10 ปี สิทธิเรียกร้องในหนี้ค่า

ภาษีโรงเรือนประจำปีภาษีจึงยังไม่ขาดอายุความ


	 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 37/2549 

จำเลยได้รับแจ้งการประเมินจากพนักงานเก็บ

ภาษีสำหรับค่าภาษีโรงเรือนและที่ดินประจำปี

ภาษี 2535 และ 2536 เมื่อวันที่ 5 สิงหาคม 

2537 จำเลยซึ่งเป็นผู้มีหน้าที่เสียภาษีจะต้องนำ

ค่าภาษีไปชำระภายใน 90 วัน นับแต่วันถัดจาก

วันที่ได้รับแจ้งการประเมินตาม พ.ร.บ. ภาษี       

โรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475 มาตรา 38 (เดิม) 

ซึ่งใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น เมื่อจำเลยมิได้ขอให้

พิจารณาการประเมินใหม่ตามมาตรา 25 แห่ง 

พ.ร.บ. ภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475 และ

มิได้ชำระค่าภาษีตามการประเมินดังกล่าวภายใน

วันที่ 3 พฤศจิกายน 2537 อันเป็นวันสุดท้ายที่

จำเลยมีหน้าที่ต้องชำระค่าภาษีโรงเรือนและที่ดิน

ตามการประเมินดังกล่าว จึงเป็นค่าภาษีค้าง

ชำระอันก่อให้เกิดสิทธิแก่โจทก์ที่จะฟ้องบังคับ

เอาแก่จำเลยได้ นับแต่วันที่ 4 พฤศจิกายน 

2537 เป็นต้นไป เมื่อโจทก์ฟ้องคดีนี้วันที่ 3 

กุมภาพันธ์ 2547 จึงยังอยู่ภายในระยะเวลา 10 

ปี สิทธิเรียกร้องในหนี้ค่าภาษีโรงเรือนประจำปี

ภาษี 2535 และ 2536 ยังไม่ขาดอายุความ 

(ตามคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1996/2538)


คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องของรัฐ

ในหนี้ค่าภาษีอากร


	 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1431/2545 

โจทก์อุทธรณ์ข้อหลังว่า จำเลยที่ 2 จะต้องรับผิด
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ชำระหนี้ค่าภาษีในมูลสัญญาจัดตั้งบริษัทซึ่งมี

ความเกี่ยวเนื่องกับความรับผิดในหนี้ค่าภาษีของ

จำเลยที่ 1 คดีของโจทก์ที่เกี่ยวกับจำเลยที่ 2      

ถือได้ว่าเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องของ

รัฐในหนี้ค่าภาษีอากรตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลภาษีอากรฯ มาตรา 7 (2) จำเลยที่ 2 จึง

ต้องร่วมรับผิดกับจำเลยที่ 1 ในหนี้ค่าภาษีอากร

ต่อโจทก์เห็นว่า บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว

เป็นการกำหนดว่า ศาลภาษีอากรมีอำนาจ

พิจารณาพิพากษาคดีแพ่งที่เกี่ยวกับสิทธิเรียก

ร้องของรัฐในหนี้ค่าภาษีอากร หาใช่บทบัญญัติว่า

ผู้ใดจะต้องรับผิดในหนี้ค่าภาษีอากรไม่


	 คำวินิจฉัยของประธานศาลฎีกาที่ 

ภษ. 4/2545 ประเด็นแห่งข้อพิพาทในคดีมี

ว่าการซื้อขายสิทธิการเช่าพื้นที่สำนักงานที่

จำเลยชนะการประมูลจากโจทก์ในฐานะผู้รับจ้าง

จากกรรมการองค์การเพื่อการปฏิรูประบบ

สถาบันการเงินจะต้องเสียภาษีมูลค่าเพิ่มหรือไม่

และจำเลยในฐานะผู้ประมูลได้จากการขายทอด

ตลาดมีหน้าที่ชำระภาษีมูลค่าเพิ่มหรือไม่นั้น เป็น

กรณีสืบเนื่องจากสิทธิเรียกร้องของรัฐในหนี้ค่า

ภาษีอากรที่ให้ผู้ประกอบการจดทะเบียนเรียก

เก็บภาษีมูลค่าเพิ่มจากผู้ซื้อสินค้าหรือผู้รับบริการ

ตามกฎหมายจึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียก

ร้องของรัฐในหนี้ค่าภาษีอากรและอยู่ในอำนาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากรตาม พ.ร.บ. 

จัดตั้งศาลภาษีอากรฯ มาตรา  7 (2)


	 คำวินิจฉัยของประธานศาลฎีกาที่ 

ภษ. 2/2541 โจทก์กล่าวอ้างว่าจำเลยที่ 1  ซึ่ง

เป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทจำกัดจดทะเบียน 

เลิกบริษัทโดยมีจำเลยที่ 2 เป็นผู้ชำระบัญชี

จำเลยที่ 1 มีหนี้อยู่แก่โจทก์โดยเป็นหนี้ภาษี-     

เงินได้นิติบุคคล ภาษีธุรกิจเฉพาะ เบี้ยปรับและ 

เงินเพิ่ม จำเลยที่ 2 ในฐานะผู้ชำระบัญช ี           

ของจำเลยที่ 1 มีหน้าที่จะต้องนำทรัพย์สินของ

จำเลยที่ 1 มาชำระหนี้ค่าภาษีอากรให้แก่โจทก์

ก่อนที่จะเสร็จการชำระบัญชี แต่จำเลยที่ 2      

เพิกเฉย อันเป็นการกล่าวอ้างว่าจำเลยที่ 2 

ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติว่าด้วยผู้ชำระ

บัญช ี แม้โจทก์กับจำเลยที่ 2 มิได้มีข้อพิพาท         

ในเรื่องความรับผิดในทางภาษีอากรโดยตรง

ก็ตาม แต่เป็นเรื่องที่เกี่ยวเนื่องกับความรับผิด 

ในหนี้ค่าภาษีอากรของจำเลยที่ 1 ซึ่งยังมีข้อ

พิพาทเกี่ยวกับการประเมินภาษีเงินได้นิติบุคคล 

ภาษีธุรกิจเฉพาะ เบี้ยปรับและเงินเพิ่มอยู ่ คดี

ของโจทก์เกี่ยวกับจำเลยที่ 2 จึงเป็นคดีที่พิพาท

เกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องของรัฐในหนี้ค่าภาษีอากร

ด้วยจึงเป็นคดีที่อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษา

ของศาลภาษีอากรตาม พ.ร.บ. จัดตั้งศาล-      

ภาษีอากรฯ มาตรา 7 (2)
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	 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6817/2549  

ตามมาตรา 112 ฉ แห่ง พ.ร.บ.ศุลกากรฯ แก้ไข

เพิ่มเติมโดย พ.ร.บ.ศุลกากร (ฉบับที่ 17)ฯ       

ผู้นำของเข้ามีสิทธิอุทธรณ์การประเมินอากรของ

พนักงานเจ้าหน้าที่ต่อคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณ์ตามแบบที่อธิบดีกรมศุลกากรกำหนด

ภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งการประเมิน 

หากผู้นำของเข้าไม่อุทธรณ์ก็ถือว่าผู้นำของเข้า

พอใจ การประเมินนั้นก็เป็นที่ยุติ ผู้นำของเข้าจะ

นำคดีมาฟ้องเพื่อให้เพิกถอนการประเมินหรือ

ต่อสู้คดีในศาลว่าการประเมินนั้นไม่ชอบด้วย

กฎหมายไม่ได้ เมื่อจำเลยซึ่งเป็นผู้นำของเข้ามิได้

อุทธรณ์การประเมินต่อคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณ์จำเลยจึงไม่มีสิทธิต่อสู้ว่าการประเมิน       

ไม่ชอบด้วยกฎหมายเนื่องจากเป็นการประเมิน

ผิดพิกัดและอัตราอากรจำเลยมีหน้าที่ต้องชำระ

ค่าอากรตามฟ้องแม้คดีนี้จะมิ ใช่คดีอุทธรณ ์         

คำวินิจฉัยของเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการ

ตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรตามมาตรา 7 

(1) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลภาษีอากรฯ เนื่องจาก

จำเลยมิได้อุทธรณ์การประเมินจึงไม่อยู่ภายใต้

บังคับมาตรา 8 แห่ง พ.ร.บ. ฉบับเดียวกัน          

แต่เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องของรัฐใน

หนี้ค่าภาษีอากรตามมาตรา 7 (2) แห่ง พ.ร.บ. 

ดังกล่าว เนื่องจากโจทก์ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ

ฟ้องเรียกหนี้ค่าภาษีอากรก็ตามแต่เมื่อจำเลย  

ไม่มีสิทธิต่อสู้ว่าการประเมินไม่ชอบด้วยกฎหมาย

เพราะเหตุที่ถือว่าการประเมินนี้ เป็นที่ยุติดัง

วินิจฉัยมาแล้ว จำเลยจึงมีหน้าที่ชำระค่าอากร

ตามฟ้อง


	 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1431/2545  

ผู้ชำระบัญชีมีหน้าที่ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1250 

และมาตรา 1266 ที่จะต้องชำระสะสางการงาน

ของบริษัทให้เสร็จสิ้นไปกับจัดการใช้หนี้เงินและ

แจกจำหน่ายสินทรัพย์ของบริษัท ถ้าเห็นว่าเมื่อ

เงินค่าหุ้นได้ใช้เสร็จหมดแล้วสินทรัพย์ยังไม่พอ

กับหนี้สิน ผู้ชำระบัญชีต้องร้องขอต่อศาลเพื่อ          

ให้ออกคำสั่งว่าบริษัทล้มละลายทันที นอกจากนี้

ประมวลรัษฎากร มาตรา 72 ยังบัญญัติให้            

ผู้ชำระบัญชีและผู้จัดการบริษัทมีหน้าที่ร่วมกัน

แจ้งให้เจ้าพนักงานประเมินทราบการเลิกบริษัท 

อีกทั้งมีหน้าที่และความรับผิดร่วมกันในการยื่น

รายการและเสียภาษีตามแบบ แม้ไม่ปรากฏว่า       

ผู้ชำระบัญชีร้องขอให้ศาลสั่งว่าบริษัทล้มละลาย

แต่ความรับผิดร่วมกันในการยื่นรายการและเสีย

ภาษีดังกล่าวเป็นการยื่นรายการของบริษัทและ

นำเงินของบริษัทไปชำระค่าภาษี เมื่อข้อเท็จจริง

ฟังได้ว่านอกจากสิทธิเรียกร้องในเงินที่บริษัท 

ฝากไว้แก่ธนาคารซึ่งโจทก์ได้อายัดและนำมา

ชำระค่าภาษีบางส่วนแล้วบริษัทไม่มีทรัพย์สินอื่น
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อีกและไม่มีการแบ่งปันทรัพย์สินของบริษัทคืน         

แก่ผู้ถือหุ้น ผู้ชำระบัญชีจึงหาต้องรับผิดในหนี้   

ค่าภาษีของบริษัทเป็นส่วนตัวไม่ พ.ร.บ. จัดตั้ง

ศาลภาษีอากรฯ มาตรา 7 (2) เป็นการกำหนดว่า

ศาลภาษีอากรมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง

ที่ เกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องของรัฐในหนี้ค่าภาษี

อากรหรือไม่ หาใช่บทบัญญัติว่าผู้ใดจะต้องรับผิด

ในหนี้ค่าภาษีอากรไม่


	 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1196/2539  

กรมสรรพากรยึดและอายัดทรัพย์สินของโจทก์

ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 12 โจทก์ฟ้อง  

กรมสรรพากรขอให้เพิกถอนการยึดและอายัด

ทรัพย์สินดังกล่าวกรณีจึงมิใช่การฟ้องขอให ้       

เพิกถอนการประเมินซึ่งจะต้องอุทธรณ์การ

ประเมินตามมาตรา 30 แห่งประมวลรัษฎากร

เสียก่อน ดังนั้น แม้ว่าบริษัท ร. ซึ่งโจทก์เป็น

ตัวแทนจะไม่ได้อุทธรณ์การประเมินรายนี ้โจทก์ก็

ย่ อมมีอำนาจฟ้องและเป็นกรณีซึ่ งจะต้อง

พิจารณาและวินิจฉัยว่าโจทก์จะต้องรับผิดในหนี้

ภาษีอากรค้างรายนี้หรือไม่จึงเป็นคดีพิพาท    

เกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องของรัฐในหนี้ค่าภาษีอากร

ซึ่งอยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษี

อากรตาม พ.ร.บ. จัดตั้งศาลภาษีอากรฯ มาตรา 

7 (2) โจทก์จึงมีอำนาจฟ้องขอให้เพิกถอนการยึด

ทรัพย์คดีนี้ต่อศาลภาษีอากรกลาง แม้ข้อเท็จจริง

ในคดีจะฟังได้ว่าโจทก์เป็นลูกจ้าง ผู้ทำการแทน 

หรือผู้ทำการติดต่อในการประกอบกิจการของ

บริษัท ร. ในประเทศไทยซึ่งต้องรับผิดเสียภาษี

อากรตามประมวลรัษฎากร มาตรา 76 ทวิ 

ก็ตาม แต่เจ้าพนักงานประเมินยังมิได้เรียกโจทก์

มาไต่สวนและแจ้งการประเมินภาษีอากรรายนี ้  

ไปยังโจทก์ผู้ซึ่งต้องรับผิดเสียภาษีอากรตาม

ประมวลรัษฎากร มาตรา 19 และ 20 คง

ประเมินภาษีอากรรายนี้ไปยังผู้จัดการบริษัท ร. 

เท่านั้น ทำให้โจทก์ไม่มีโอกาสอุทธรณ์การ

ประเมินตามมาตรา 76 ทวิ วรรคสาม แห่ง

ประมวลรัษฎากร เมื่อยังมิได้ปฏิบัติตามขั้นตอน 

ที่กฎหมายบัญญัติไว้ให้ครบถ้วนจำเลยจึงยัง       

ไม่มีอำนาจยึดทรัพย์สินของโจทก์ 


	 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5368/2537  

โจทก์ฟ้องขอให้เพิกถอนนิติกรรมการโอนที่ดิน

ระหว่างจำเลยทั้งสองมาเป็นมรดกของ น. ผู้ค้าง

ชำระภาษีอากรแก่โจทก์ตามเดิม เนื่องจากจำเลย

ที่ 1 ผู้จัดการมรดกของ น. ได้โอนที่ดินให้แก่

จำเลยที่ 2 ทั้งที่รู้อยู่ว่า น. เป็นหนี้ค่าภาษีอากร

โจทก์อยู่ทำให้โจทก์เสียเปรียบ ในคดีดังกล่าว       

มีประเด็นข้อพิพาทข้อหนึ่งว่า น. เจ้ามรดก ค้าง

ชำระหนี้ภาษีอากรต่อโจทก์ อันจะทำให้โจทก์มี

อำนาจฟ้องคดีหรือไม่หากว่า น. เจ้ามรดกเป็น

หนี้ค่าภาษีอากรจริง ศาลจะต้องพิจารณาใน
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ประเด็นข้ออื่นๆ ต่อไป หากไม่ได้ความเช่นนั้น

ศาลก็ต้องพิพากษายกฟ้อง ประเด็นที่ว่า น.       

เจ้ามรดกเป็นหนี้ค่าภาษีอากรหรือไม่ จึงเป็น

สาระสำคัญของคดีถือได้ว่าเป็นคดีที่พิพาท      

เกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องของรัฐในหนี้ค่าภาษีอากร

ตาม พ.ร.บ. จัดตั้งศาลภาษีอากรฯ มาตรา 7 (2)


	 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2619/2534  

แม้ว่าตาม ป.พ.พ. มาตรา 1169 วรรคสอง 

โจทก์ซึ่งเป็นเจ้าหนี้ภาษีอากรของบริษัทจำเลย       

ที่ 1 จะมีสิทธิฟ้องเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทน

จากจำเลยที่ 2 ซึ่งเป็นกรรมการที่ทำให้เกิด        

เสียหายแก่จำเลยที่ 1 ก็ตามแต่ก็เป็นเพียงสิทธิ

เรียกร้องที่จะเอาค่าสินไหมทดแทนจากจำเลยที่ 

2 เท่านั้นมิใช่เป็นปัญหาเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้อง

ของรัฐในหนี้ค่าภาษีอากรที่มีต่อจำเลยที่ 2         

แต่ประการใด การที่โจทก์ใช้สิทธิเรียกร้องของ

จำเลยที่ 1 ฟ้องเรียกร้องเอาค่าสินไหมทดแทน

จากจำเลยที่ 2 เช่นนี้จึงมิใช่เป็นการฟ้องขอให้

บังคับจำเลยที่ 2 ชำระค่าภาษีอากรให้แก่โจทก์

โดยตรง คดีระหว่างโจทก์กับจำเลยที่ 2 จึงมิใช่

คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องของรัฐในหนี้       

ค่าภาษีอากรตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล      

ภาษีอากรฯ มาตรา 7 (2) โจทก์จึงไม่มีอำนาจ

ฟ้องจำเลยที่ 2 ต่อศาลภาษีอากรกลาง



