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ฎีกาภาษี

บัญชี NPAEs กับภาษี ตอน การบัญชีนิติเวช

แจ้งการประเมิน
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   บทความและข้อคิดเห็นทั้งหมดภายในสรรพากรสาส์น

สงวนลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย หากน�ำไปเผยแพร่ไม่ว่าส่วนหนึ่งส่วนใด 

และในสื่อใดๆ จะต้องได้รับอนุญาตจากสรรพากรสาส์นแล้วเท่านั้น 

หากผู้ใดละเมิดไม่ว่าการลอกเลียนหรือน�ำส่วนหนึ่งส่วนใด

ของบทความไปใช้ โดยไม่ได้รับอนุญาตเป็นลายลักษณ์อักษร 

จะถูกด�ำเนินคดีตามที่กฏหมายบัญญัติไว้สูงสุด

บก.

เมื่อเข้าสู่เดือนตุลาคม – คือไตรมาส

สุดท้ายของปี 2557 – และคือเริ่มต้นปีงบประมาณ 2558 

ยังคงมีหลักเกณฑ์ใหม่ๆ ทางภาษีอากรที่ต ้องติดตาม           

ในช่วงปลายปี แต่ในฉบับน้ีขอน�ำเสนอเรื่องจากปก               

ทีอ่าจกล่าวได้ว่าส�ำคญัต่อกิจการอย่างยิง่เพราะว่าด้วยเรือ่ง

รายจ่ายที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ ซึ่งมีผลเก่ียวพันไปถึง         

การค�ำนวณก�ำไรหรือขาดทุนสุทธิประจ�ำปีของกิจการ         

เป็นสาระที่ประกอบด้วยตัวอย่างแนววินิจฉัยตามสไตล์         

ผู้เขยีน นอกจากน้ัน ใกล้เข้ามาทกุทแีล้วกับการนับถอยหลงั

เพื่อเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนในปี 2558 เราได้

ท�ำความรู ้จักประเทศเพื่อนบ้านในกลุ ่มสมาชิก AEC         

มากน้อยเพยีงใด คอลมัน์ Welcome to AEC ได้ปพูืน้ฐาน

เบื้องต้นให้ท่านผู้อ่านมาระยะหน่ึงแล้ว เพื่อความพร้อม        

ที่จะเปิดรับสู่ความเป็นหนึ่งเดียวตามเจตนารมณ์  
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“สรรพากรสาส์น” ปีที่ 61 ฉบับที่ 10 ตุลาคม 2557
* นิติกร ส�ำนักกฎหมาย กรมสรรพากร

กัมปนาท บุญรอด*

	 ความน�ำ
กิจการทีป่ระกอบธุรกิจเป็นปกติน้ัน รายจ่าย 

ที่บริษัทหรือนิติบุคคลได้จ่ายไปในการประกอบ

กิจการก็เพื่อก ่อให ้เกิดรายได ้โดยตรง เช ่น                                            

ซื้อสินค ้ามาขายหรือซื้อวัตถุดิบมาใช ้ในการ        

ผลิตสินค้า รายจ่ายในการด�ำเนินงานหรือบริหาร

จัดการ รายจ่ายในการบริหาร เป็นต้น โดยที่        

รายจ่ายน้ันมีความส�ำคัญและสัมพันธ์กับการ

ค�ำนวณก�ำไรสุทธิ เพราะจะมีผลต่อก�ำไรหรือ

ขาดทุนสุทธิของกิจการ ประมวลรัษฎากรมาตรา 

65 จึงได้ก�ำหนดว่ารายจ่ายที่จะน�ำมาหักในทาง

ภาษีอากรน้ันต้องเป็นรายจ่ายตามเง่ือนไขทีร่ะบไุว้

ในประมวลรัษฎากรมาตรา 65 ทวิ และมาตรา 

65 ตรี อย่างไรก็ดี มีรายจ่ายบางประเภทที่ได้ 

จ่ายไปแล้วอาจไม่ก่อให้เกิดรายได้ให้บริษัทหรือ

นิติบุคคลซึ่งไม่เข้าเง่ือนไขตามที่ประมวลรัษฎากร

ก�ำหนด บทความน้ีจึงขอยกประเด็นที่เก่ียวกับ 

รายจ่ายที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ใน 6 กรณี ซึ่ง        

เป็นประเด็นปัญหาที่ผู้ประกอบการพบอยู่เสมอ   

ได้แก่

1.	รายจ่ายเก่ียวกับเบ้ียปรับ และหรือเงิน

เพิ่มภาษีอากร ค่าปรับทางอาญา และภาษีเงินได้

นิติบุคคล

2.	รายจ่ายเก่ียวกับภาษีมลูค่าเพิม่และภาษี

ซื้อต้องห้าม

3.	รายจ่ายเก่ียวกับดอกเบ้ียที่คิดให้ส�ำหรับ

เงินทุน เงินส�ำรองต่างๆ หรือเงินกองทุนของ

ตนเอง
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เป็นจ�ำนวนหน่ึงเท่าหรือสองเท่าของเงินภาษีที่  

ต้องเสีย

เงินเพิ่ม เป็นมาตรการลงโทษทางแพ่งกับ     

ผู้มีเงินได้หรือผู้ประกอบการที่ไม่ช�ำระภาษีหรือ      

น�ำส่งภาษีให้ครบถ้วนภายในก�ำหนดเวลาตาม

ประมวลรัษฎากร

ค่าปรับทางอาญา ได้แก ่จ�ำนวนเงินที่

กฎหมายก�ำหนดขึ้นเพื่อลงโทษทางอาญาแก่               

ผู้ท�ำผิดบทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากร

ภาษีเงินได้ของบริษัทหรือห้างหุ ้นส ่วน

นิตบิุคคล

ภาษีเงินได้ของบริษัทหรือห้างหุ ้นส่วน-

นิติบุคคลที่ต้องเสียตามบทบัญญัติแห่งประมวล-

รัษฎากร ซึ่งได้แก่ ภาษีเงินได้ที่เสียไปตามแบบ 

ภ.ง.ด. 51 ภ.ง.ด. 50 ภาษีเงินได้ที่ถูกผู้จ่ายหัก  

ณ ทีจ่่ายทกุกรณ ีภาษีเงินได้กรณีการจ�ำหน่ายก�ำไร 

ตามมาตรา 70 แห่งประมวลรษัฎากร รวมทัง้ภาษี

เงินได้ที่ต้องรับตามมาตรา 54 แห่งประมวล-

รัษฎากร เหตุที่มีหน้าที่ต้องหักภาษี ณ ที่จ่าย        

แต่ไม่ได้หัก จึงต้องรบัผิดช�ำระภาษีจ�ำนวนน้ันแทน

เหตุที่ห้ามไม่ให้ภาษีเงินได้ของบริษัทหรือ

ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลเป็นรายจ่ายในการค�ำนวณ

ก�ำไรสุทธิเพื่อเสียภาษีเงินได้นิติบุคคล เพราะถ้า

1	โกเมนทร์ สืบวิเศษ ค�ำบรรยาย วิชาภาษีอากร ว่าด้วยภาษีเงินได้นิติบุคคล กรณีการค�ำนวณก�ำไรสุทธิเพื่อเสียภาษีเงินได้             

พิมพ์ครั้งที่ 6 พ.ศ. 2546 หน้า 188 ถึง 189
2	เบี้ยปรับตามบทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากรได้ก�ำหนดไว้ในประมวลรัษฎากรมาตรา 22 มาตรา 26 มาตรา 89 มาตรา 5/91       

ค�ำสัง่กรมสรรพากร ที ่ท.ป. 81/2542 ท.ป. 120/2545 ท.ป. 121/2545 และ ท.ป. 140/2547 และค�ำสัง่ที ่ป. 81/2542 ป. 92/2542 

ป. 98/2543 และ ป. 117/2545

4. รายจ่ายเก่ียวกับผลเสียหายอันอาจได้

กลบัคนืเน่ืองจากการประกันหรือสญัญาคุม้กันใดๆ 

หรือผลขาดทุนสุทธิในรอบระยะเวลาบัญชีก่อนๆ

5. รายจ่ายเก่ียวกับรายจ่ายซึง่มใิช่รายจ่าย

เพื่อหาก�ำไรหรือเพื่อกิจการโดยเฉพาะ

6. รายจ่ายเก่ียวกับรายจ่ายซึ่งมิใช่เพื่อ

กิจการในประเทศไทยโดยเฉพาะ

 

	 1.รายจ่ายเกีย่วกบัเบีย้ปรับ 
และหรือเงินเพิ่มภาษีอากร       
ค่าปรับทางอาญา และภาษี-
เงินได้นิติบุคคล

ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตรี (6) 

บัญญัติว่า “เบี้ยปรับและหรือเงินเพิ่มภาษีอากร 

ค่าปรับทางอาญาภาษีเงินได้ของบรษัิทหรอืห้างหุ้น

ส่วนนิติบุคคล” ไม่ให้ถือเป็นรายจ่ายในการ

ค�ำนวณก�ำไรสุทธิ

1.1 สาระส�ำคัญ1

เบี้ยปรับ2 เป็นมาตรการลงโทษทางแพ่งกับ

ผู้มีเงินได้หรือผู้ประกอบการที่เสียภาษีไม่ถูกต้อง

ตามประมวลรัษฎากร หรือละเลยไม่ด�ำเนินการ

ตามหลักเกณฑ์ที่เป็นเคร่ืองมือในการควบคุมการ

เสียภาษีซึ่งส่วนใหญ่กฎหมายจะก�ำหนดให้รับผิด
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ยอมให้ลงเป็นรายจ่ายแล้วจะเป็นเหตุให้บริษัท

ประหยดัเงินภาษีเงินได้นิตบิคุคลเท่ากับอตัราภาษี

เงินได ้นิติบุคคลคูณด้วยจ�ำนวนเงินดังกล่าว 

เท่ากับบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลน้ันไม่ถูก

ลงโทษหรือไม่ต้องรับภาระภาษีดังกล่าวเลย ซึ่ง

ท�ำให้สภาพบังคับให้ปฏิบัติในการช�ำระภาษีไม่มี

ประสิทธิภาพ 

ข้อพจิารณา โดยทีป่ระมวลรษัฎากร มาตรา 

65 ตรี (6) ห้ามน�ำเบี้ยปรับและหรือเงินเพิ่ม         

ภาษีอากรค่าปรับทางอาญามาถือเป็นรายจ่ายใน

การค�ำนวณก�ำไรสทุธิเพือ่เสยีภาษีเงินได้นิตบุิคคล

ตามบทบัญญัติดังกล่าวเป็นการตัดสิทธิผู้เสียภาษี

อากร ฉะนั้น จึงต้องวินิจฉัยค�ำว่า “เบี้ยปรับและ

หรือเงินเพิ่มภาษีอากร ค่าปรับทางอาญา” ตาม

ความหมายอย่างแคบ กล่าวคือหมายถึงเบี้ยปรับ

และหรือเงินเพิม่ภาษีอากร ค่าปรบัทางอาญาตาม

ประมวลรัษฎากรเท่านั้น3

1.2 แนวค�ำวินิจฉัย

เรื่องที่ 1	ค�ำว่า “เบ้ียปรับและหรือเงินเพิม่

ภาษีอากร” ตามมาตรา 65 ตร ี(6) แห่งประมวล-

รัษฎากร ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ

แก้ไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 25) พ.ศ. 

2525 (ใช้บังคับส�ำหรับรอบระยะเวลาบัญชีที่เริ่ม

ในหรือหลังวันที่ 1 มกราคม 2526 เป็นต้นไป) 

หมายความเฉพาะเบี้ยปรับและหรือเงินเพิ่ม        

ภาษีอากรตามประมวลรษัฎากรเท่าน้ัน ฉะน้ันกรณี

ที่บริษัทฯ ต้องเสียเงินเพิ่มอากรขาเข้าตามการ

ประเมินเรียกเก็บของกรมศุลกากร เงินเพิ่มอากร

ขาเข้าดังกล่าวจะไม่เข้าลักษณะเป็นรายจ่าย        

ต้องห้ามตามมาตรา 65 ตรี (6) แห่งประมวล-

รัษฎากร4

เรื่องที่ 2	ค ่าปรับตามค�ำเปรียบเทียบ        

ของพนักงานสอบสวนเป็นค่าปรับทางอาญาตาม

กฎหมายจราจรทางบก ไม่เข้าลกัษณะเป็นค่าปรบั

ทางอาญาตามประมวลรัษฎากร ไม่ต้องห้าม        

ถือเป็นรายจ่ายในการค�ำนวณก�ำไรสทุธิ ตามมาตรา 

65 ตรี (6) แห่งประมวลรัษฎากร ประกอบกับ     

ค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากร        

ที่ 10/2528 เร่ือง เบี้ยปรับและเงินเพิ่ม และ        

ค่าปรับทางอาญา ตามมาตรา 65 ตรี (6) แห่ง

ประมวลรัษฎากร5

เรื่องที่ 3	บริษัทฯ มีฐานะเป็นตัวการใน

การน�ำเข้าและต้องรบัผิดต่อกรมศลุกากรโดยตรง

ทั้งในทางแพ่งและทางอาญา โดยกรมศุลกากรได้

พิจารณาให้บริษัทฯ ในฐานะตัวการผู้น�ำเข้าตาม

กฎหมาย ต้องช�ำระหน้ีภาษีอากรที่เกิดจากการ  

น�ำเข้าทั้งหมดตามมาตรา 27 และมาตรา 99  

แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2549 และ  

3	ดูค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากร ที่ 10/2528
4 หนังสือที่ กค 0802/7075 ลงวันที่ 10 มิถุนายน 2528
5 หนังสือที่ กค 0702/6723 ลงวันที่ 3 กรกฎาคม 2553
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จะช�ำระภาษีให้บริษัทในต่างประเทศในรอบระยะ

เวลาบญัชปีี 2556 บริษัทฯ ต้องน�ำมารวมค�ำนวณ

เป็นรายจ่ายของรอบระยะเวลาบญัชปีี 2555 ตาม

มาตรา 65 วรรคสอง แห่งประมวลรัษฎากร7

เรื่องที่ 5	เงินได้จากการขายสินค้าและให้

บริการแก่บริษัท ฮ. เป็นเงินได้จากกิจการหรือ

เน่ืองจากการประกอบกิจการของสาขาของบรษัิทฯ 

ในประเทศไทย สาขาของบริษัทฯ มีหน้าที่ต้อง      

น�ำเงินได้น้ันมารวมค�ำนวณก�ำไรสทุธิเพือ่เสยีภาษี-

เงินได้นิตบิคุคลในประเทศไทยในอตัราร้อยละ 30 

ของก�ำไรสุทธิตามมาตรา 66 วรรคสอง แห่ง

ประมวลรัษฎากร และหากภาษีเงินได้ที่บริษัท ฮ. 

หักไว ้ตามกฎหมายของประเทศมาเลเซียน้ัน          

มีลักษณะเป็นภาระสุดท้าย (สาขาของบริษัทฯ 

ไม่มีหน้าที่ต้องเสียภาษีเงินได้ในประเทศมาเลเซีย

ส�ำหรับเงินได้ดังกล่าวอีก) และเป็นการหักภาษี

ตามหลักเกณฑ์ของอนุสัญญาระหว่างประเทศ

สหรฐัอเมรกิากับประเทศมาเลเซยีเพือ่การเว้นการ

เก็บภาษีซ้อน (หากมี) สาขาของบริษัทฯ มีสิทธิ

น�ำภาษีเงินได้ที่ถูกหักไว้น้ันมาถือเป็นรายจ่ายใน

การค�ำนวณก�ำไรสทุธิเพือ่เสยีภาษีเงินได้นิตบิคุคล

ในประเทศไทยได้ไม่ต้องห้ามตามมาตรา 65 ตรี 

(6) แห่งประมวลรัษฎากร8

เรื่องที่ 6	บริษัทฯ ไม่ช�ำระภาษีหรือน�ำส่ง

ตามมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร 

(ฉบับที่ 9) ดังนั้น การจ่ายเงินดังกล่าว จึงเป็น 

การจ่ายเพือ่กิจการของบริษัทฯ กรณีค่าอากรและ

ค่าปรับอากร บริษัทฯ มีสิทธิน�ำค่าอากรและ        

ค่าปรับอากรดังกล่าวมาลงเป็นรายจ่ายในการ

ค�ำนวณก�ำไรสุทธิของบริษัทฯ ได้ เน่ืองจากเป็น

รายจ่ายเพื่อหาก�ำไรหรือเพื่อกิจการของบริษัทฯ 

ไม่ต้องห้ามตามมาตรา 65 ตรี (6) แห่งประมวล-

รัษฎากร แต่เบี้ยปรับภาษีมูลค่าเพิ่มและเงินเพิ่ม

ภาษีมูลค่าเพิ่มเป็นเบี้ยปรับและเงินเพิ่มตาม

ประมวลรัษฎากร บรษัิทฯ จึงไม่มสีทิธิน�ำเบ้ียปรับ

และเงินเพิ่มดังกล่าวมาหักเป็นรายจ่ายในการ

ค�ำนวณก�ำไรสุทธิเพื่อเสียภาษีเงินได้นิติบุคคล 

ตามมาตรา 65 ตรี (6) แห่งประมวลรัษฎากร6

เรื่องที่ 4	เมื่อบริษัทฯ ได้ใช้สิทธิประโยชน์

ตามพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ 300) พ.ศ. 2539 

แล้ว ปรากฏว่ามีผลต่างของจ�ำนวนภาษีที่เสียไว้

ในต่างประเทศกับจ�ำนวนภาษีทีข่อยกเว้น บรษัิทฯ 

มีสิทธิน�ำมาหักเป็นรายจ่ายในการค�ำนวณก�ำไร

สุทธิได้ ไม่ต้องห้ามตามมาตรา 65 ตรี (6) แห่ง

ประมวลรัษฎากร ประกอบกับมาตรา 3 (2) แห่ง

พระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ 300) พ.ศ. 2539       

ซึ่งรายจ่ายดังกล่าวเป็นรายจ่ายที่เก่ียวกับรายได้

ในรอบระยะเวลาบัญชีปี 2555 แม้บริษัทฯ          

6	หนังสือที่ กค 0706/472 ลงวันที่ 17 มกราคม 2550
7	หนังสือที่ กค 0702/8746 ลงวันที่ 7 ตุลาคม 2556 
8	หนังสือที่ กค 0702/5437 ลงวันที่ 29 สิงหาคม 2551
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โดยปฏิบัติตามประกาศอธิบดีกรมสรรพากร  

เก่ียวกับภาษีเงินได้ (ฉบับที่ 65) เร่ือง ก�ำหนด

หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขการยกเว้นภาษี

เงินได้ให้แก่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่       

ตั้งขึ้นตามกฎหมายไทย ลงวันที่ 15 พฤศจิกายน 

พ.ศ. 2539 ประการหน่ึง หรืออาจน�ำภาษีที่ถูก 

จัดเก็บในต่างประเทศมาหักเป็นรายจ่ายในการ

ค�ำนวณก�ำไรสทุธิได้ไม่ต้องห้ามตามมาตรา 65 ตรี 

(6) แห่งประมวลรัษฎากร โดยการน�ำภาษีที่ถูก 

จัดเก็บในต่างประเทศมายกเว้นภาษีที่ต้องเสีย        

ในประเทศไทยหรือน�ำมาหักเป็นรายจ่ายในการ

ค�ำนวณก�ำไรสุทธิได้นั้น ทั้งนี้ ต้องมีหลักฐานหรือ

หนังสือรับรองโดยเจ้าหน้าที่ของต่างประเทศที่

มีหน้าที่เก่ียวข้องโดยหลักฐานหรือหนังสือรับรอง

ดังกล่าวต้องมีรายละเอียดที่แสดงให้เห็นว่าได้

ช�ำระภาษีไปเมื่อใดและจ�ำนวนภาษีที่ช�ำระไปใน

ต่างประเทศทั้งสิ้นมีจ�ำนวนเท่าใด10

	 2.รายจ่ายเก่ียวกับภาษี-
มลูค่าเพิ่มและภาษีซื้อต้องห้าม

ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตรี (6 ทวิ) 

บัญญัติว่า “ภาษีมูลค่าเพิ่มที่ช�ำระหรือพึงช�ำระ

และภาษีซือ้ของบรษัิทหรือห้างหุ้นส่วนนิตบิคุคลที่

เป็นผู้ประกอบการจดทะเบยีนไม่ให้ถือเป็นรายจ่าย

ในการค�ำนวณก�ำไรสทุธิ เว้นแต่ภาษีมลูค่าเพิม่และ

ภาษใีห้ครบถ้วนภายในก�ำหนดเวลา กรมศลุกากร

จึงเรียกเก็บเงินเพิ่มตามมาตรา 89/1 แห่ง

ประมวลรัษฎากร เงินเพิ่มดังกล่าวถือเป็นภาษี

มูลค่าเพิม่ตามมาตรา 89/2 แห่งประมวลรษัฎากร 

แต่ไม่ถือเป็นภาษีซื้อตามมาตรา 77/1 (18) (ก) 

แห่งประมวลรัษฎากร บริษัทฯ จึงไม่มีสิทธิน�ำมา

หักออกจากภาษีขายในการค�ำนวณภาษีมลูค่าเพิม่

ตามมาตรา 82/3 แห่งประมวลรัษฎากร เงินเพิ่ม

ภาษีอากรดงักล่าว ต้องห้ามถือเป็นรายจ่ายในการ

ค�ำนวณก�ำไรสุทธิตามมาตรา 65 ตรี (6) แห่ง

ประมวลรัษฎากร9

เรื่องที่ 7	การให ้บริการจัดหาลูกค ้าใน

ประเทศไทยของบริษัทฯ เข้าลักษณะเป็นการให้

บริการในราชอาณาจักรตามมาตรา 77/2 แห่ง

ประมวลรัษฎากร โดยฐานภาษีส�ำหรับการให้

บริการในราชอาณาจักรได้แก่ค่าตอบแทนตามที่

ปรากฏในใบ Invoice ที่ผู้ประกอบการได้รับจาก

การให้บริการตามมาตรา 79 แห่งประมวล-

รัษฎากร หากบริษัทฯ ได้ให้บริการแก่ลูกค้าที่มี 

ถ่ินที่อยู ่ในต่างประเทศซึ่งเป็นประเทศที่ไม ่มี

อนุสญัญาภาษีซ้อนกับประเทศไทย บริษัทฯ มสีทิธิ

ในการเลือกเพื่อบรรเทาภาระภาษีที่เสียไปแล้วใน

ต่างประเทศ โดยอาจน�ำภาษีที่ถูกจัดเก็บในต่าง-

ประเทศมายกเว้นภาษีที่ต้องเสียในประเทศไทย

ตามพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ 300) พ.ศ. 2539 

9		หนังสือที่ กค 0811/พ.11028 ลงวันที่ 22 กรกฎาคม 2541 และ กค 0811 (กม.06)/พ.52 ลงวันที่ 17 มกราคม 2544
10	หนังสือที่ กค 0706/2003 ลงวันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2550 
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ภาษีซื้อของผู้ประกอบการจดทะเบียนซึ่งต้อง      

เสียภาษีตามมาตรา 82/16 ภาษีซื้อที่ต้องห้ามน�ำ

มาหักในการค�ำนวณภาษีมูลค่าเพิ่มตามมาตรา 

82/5 (4) หรือภาษีซื้ออื่นตามที่ก�ำหนดโดย        

พระราชกฤษฎีกา11”

2.1	สาระส�ำคัญ12

ภาษมีูลค่าเพิ่มไม่ใช่รายได้หรือรายจ่ายของ

กิจการเพราะในกรณีที่ผู้ประกอบการจดทะเบียน

ภาษีมลูค่าเพิม่เมือ่ถูกเรยีกเก็บภาษีขายจากผู้ขาย

สนิค้าหรือผู้ให้บรกิารผู้ถูกเรียกเก็บภาษีก็เอาภาษี

จ�ำนวนน้ันมาเครดติ โดยการหักออกจากภาษีขาย

ที่ตนจะต้องน�ำส่งในแต่ละเดือนภาษี หรือขอคืน

ภาษีที่ถูกเรียกเก็บน้ัน ดังน้ันภาษีที่ถูกเรียกเก็บ

หรือที่เรียกว่าภาษีซื้อจ�ำนวนน้ัน จึงไม่อาจเป็น 

รายได้อีกต่อไป เพราะภาษีซื้อน้ันไม่ได้เป็นภาระ

ของบริษทัหรือห้างหุ้นส่วนนิตบุิคคลน้ันแต่อย่างใด

ไม่ว่ากิจการได้ช�ำระไปแล้วหรือจะต้องช�ำระก็ตาม

ส่วนภาษีซื้อที่ต ้องห้ามน�ำมาหักในการ

ค�ำนวณภาษีมูลค่าเพิ่มตามมาตรา 82/5 (4) แห่ง

ประมวลรษัฎากรน้ันตกเป็นภาระแก่ผู้ประกอบการ 

ดังน้ัน กฎหมายจึงยอมให้ถือเป็นรายจ่ายในการ

ค�ำนวณก�ำไรสุทธิ โดยกฎหมายก�ำหนดภาษีซื้อ

ต้องห้ามไว้ 2 กรณีได้แก่

(1)		ภาษีซือ้ทีเ่กิดจากการจ่ายค่ารบัรองหรอื

เพือ่การอนัมลีกัษณะท�ำนองเดยีวกันตามหลกัเกณฑ์

และเง่ือนไขที่ก�ำหนดตามประกาศอธิบดีกรม-

สรรพากร เก่ียวกับภาษีมูลค่าเพิ่ม (ฉบับที่ 17) 

ลงวันที่ 27 ธันวาคม 2534 

(2)		ภาษีซื้ออื่นตามที่ก�ำหนดโดยพระราช-

กฤษฎีกา (ฉบับที่ 243) พ.ศ.2534 ได้แก่ ภาษีซื้อ

ตามที่ก�ำหนดไว้ในประกาศอธิบดีกรมสรรพากร

เกี่ยวกับภาษีมูลค่าเพิ่ม (ฉบับที่ 42) ลงวันที่ 29 

ธันวาคม 2535

2.2	แนวค�ำวินิจฉัย

เรื่องที่ 1	บริ ษัทฯ ประกอบกิจการให ้

บริการเช่ารถยนต์ โดยรถยนต์ทีใ่ห้เช่าเป็นรถยนต์

น่ังและรถยนต์โดยสารที่มีที่น่ังไม่เกินสิบคนตาม

กฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิตที่มีไว้

เพื่อการให้บริการเช่ารถยนต์ของบริษัทฯ เอง

โดยตรง ภาษีซือ้ทีเ่กิดจากการซือ้รถยนต์ดงักล่าว

ไม่เข้าลักษณะเป็นภาษีซื้อต้องห้ามมิให้น�ำมาหัก 

ในการค�ำนวณภาษีมูลค่าเพิ่มตามข้อ 2 (1) ของ

ประกาศอธิบดกีรมสรรพากร เก่ียวกับภาษีมลูค่า- 

เพิ่ม (ฉบับที่ 42)ฯ ลงวันที่ 29 ธันวาคม พ.ศ. 

2535 บริษัทฯ จึงมีสิทธิน�ำภาษีซื้อส�ำหรับรถยนต์

ดังกล่าวมาหักออกจากภาษีขายในการค�ำนวณ

ภาษีมลูค่าเพิม่ได้ และบรษัิทฯ จะน�ำภาษีซือ้ส�ำหรับ

รถยนต์ดังกล่าวไปถือเป็นรายจ่ายในการค�ำนวณ

11	ดูพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ 243) พ.ศ. 2534 
12	โกเมนทร์ สืบวิเศษ ค�ำบรรยาย วิชาภาษีอากร ว่าด้วยภาษีเงินได้นิติบุคคล กรณีการค�ำนวณก�ำไรสุทธิเพื่อเสียภาษีเงินได้             

พิมพ์ครั้งที่ 6 พ.ศ. 2556 หน้า 196 ถึง 197
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ก�ำไรสุทธิไม่ได้ ถือเป็นรายจ่ายต้องห้ามตาม

มาตรา 65 ตรี (6 ทวิ) แห่งประมวลรัษฎากร13

เรื่องที่ 2	บริษัทฯ เสียภาษีมูลค ่าเพิ่ม       

จากการน�ำส่งล่าช้า ท�ำให้ต้องรับผิดช�ำระภาษี 

พร้อมทั้งเบี้ยปรับ และเงินเพิ่ม ตามประมวล-

รษัฎากร บริษัทฯ ไม่มสีทิธิน�ำภาษีทีช่�ำระเบีย้ปรบั

และเงินเพิ่ม ไปถือเป็นรายจ่ายในการค�ำนวณ 

ก�ำไรสุทธิ ต้องห้ามตามมาตรา 65 ตรี (6) และ

มาตรา 65 ตรี (6 ทวิ) แห่งประมวลรัษฎากร14

เรื่องที่ 3	ใบก�ำกับภาษีอย่างย่อไม่สามารถ

น�ำไปหักออกจากภาษีขายในการค�ำนวณภาษี

มูลค่าเพิ่มตามข้อ 2 (2) ของประกาศอธิบดีกรม

สรรพากร เกี่ยวกับภาษีมูลค่าเพิ่ม (ฉบับที่ 42)ฯ 

ลงวันที่ 29 ธันวาคม พ.ศ. 2535 แต่ภาษีซื้อ        

ดังกล่าวไม่เข้าข่ายต้องห้ามมใิห้ถือเป็นรายจ่ายใน

การค�ำนวณก�ำไรสุทธิตามมาตรา 65 ตรี (6 ทวิ) 

แห่งประมวลรษัฎากร ประกอบกับมาตรา 3 แห่ง

พระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ 243) พ.ศ. 253415

เรื่องที่ 4	บริษัทฯ ส่งสินค้าตัวใหม่ชดเชย

ให้กับลูกค้าที่สินค้าช�ำรุด ถือเป็นการขายตาม

มาตรา 77/1 (8) แห่งประมวลรัษฎากร บริษัทฯ 

มีหน้าที่เรียกเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มจากลูกค้า เม่ือ

ความรับผิดในการเสียภาษีมูลค่าเพิ่มเกิดขึ้น โดย

มูลค่าของฐานภาษีส�ำหรับการขายสินค้าดังกล่าว 

ให้ถือตามราคาตลาดของสนิค้าในวนัทีค่วามรับผิด

เกิดขึ้น ตามมาตรา 79/3 (1) และมาตรา 82/4 

แห่งประมวลรษัฎากร และน�ำภาษีขายดงักล่าวมา

เสยีภาษีมลูค่าเพิม่โดยค�ำนวณจากภาษีขายหักด้วย

ภาษีซือ้ในแต่ละเดอืนภาษี ตามมาตรา 82/3 แห่ง

ประมวลรัษฎากร บริษัทฯ ไม่มีสิทธิน�ำภาษีขาย 

ดงักล่าวมาถือเป็นรายจ่ายในการค�ำนวณก�ำไรสทุธิ 

เน่ืองจากเป็นรายจ่ายต้องห้ามตามมาตรา 65 ตรี 

(6 ทวิ) แห่งประมวลรัษฎากร16

เรื่องที่ 5	บริษัทฯ ไม่ประสงค์จะน�ำภาษี-

มลูค่าเพิม่จากการน�ำเข้าชิน้ส่วนประกอบเคร่ืองจักร

ชุดใหม่มาหักออกจากภาษีในการค�ำนวณภาษี-

มูลค่าเพิ่มเนื่องจากจะได้รับคืนจากผู้ขาย บริษัทฯ 

ย่อมมีสิทธิที่จะกระท�ำได้ แต่บริษัทฯ ไม่มีสิทธิ       

น�ำภาษีมูลค่าเพิ่มดังกล่าวไปถือเป็นรายจ่ายของ 

บริษัทฯ ได้เนื่องจากต้องห้ามตามมาตรา 65 ตรี 

(6 ทว)ิ แห่งประมวลรัษฎากร ส�ำหรบัเงินทีบ่ริษัทฯ 

ได้รับจากผู้ขายต่างประเทศเป็นค่าอากรขาเข้า

และภาษีมลูค่าเพิม่ดงักล่าว บรษัิทฯ จะต้องน�ำมา

รวมเป็นรายได้ในการค�ำนวณก�ำไรสุทธิเพื่อเสีย

ภาษีเงินได้นิตบิคุคลตามมาตรา 65 แห่งประมวล-

รัษฎากรด้วย17 

13	หนังสือที่ กค 0702/844 ลงวันที่ 18 มีนาคม 2551
14	หนังสือที่ กค 0706 (กม.08)/พ./046 ลงวันที่ 9 มกราคม 2546  
15	หนังสือที่ กค 0706 (กม.07)/105 ลงวันที่ 5 พฤศจิกายน 2545 และ กค 0802/2289 ลงวันที่ 8 กุมภาพันธ์ 2536
16	หนังสือที่ กค 0811/พ./9811 ลงวันที่ 11 ตุลาคม 2544
17	หนังสือที่ กค 0811/พ.1320 ลงวันที่ 23 กุมภาพันธ์ 2543
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เรื่องที่ 6	ถ้าสามารถแยกได้อย่างชัดแจ้ง

ว่าภาษีซื้อที่เกิดจากการซื้อสินค้าหรือรับบริการ 

ดังกล่าวได้น�ำไปใช้ในกิจการประเภทที่ไม่ต้องเสีย

ภาษีมลูค่าเพิม่ประเภทเดยีว ภาษซีือ้ดงักล่าวย่อม

เป็นภาษีซือ้ต้องห้ามไม่ให้น�ำมาหักออกจากภาษีขาย

ในการค�ำนวณภาษีมูลค่าเพิ่มตามมาตรา 82/3  

แห่งประมวลรษัฎากร ทัง้น้ี ตามมาตรา 82/5 (6) 

แห่งประมวลรษัฎากร ประกอบกับข้อ 2 (3) ของ

ประกาศอธิบดีกรมสรรพากร เก่ียวกับภาษีมลูค่า-

เพิม่ (ฉบบัที ่42)ฯ ลงวนัที ่29 ธันวาคม พ.ศ. 2535 

แต่บรษัิทฯ มสีทิธิน�ำมาลงเป็นต้นทนุหรอืรายจ่าย

ในการค�ำนวณก�ำไรสทุธิเพือ่เสยีภาษีเงินได้นิตบิคุคล

ได้ทั้งจ�ำนวนแล้วแต่กรณี ไม่ต้องห้ามตามมาตรา  

65 ตรี (6 ทวิ) แห่งประมวลรัษฎากร ประกอบ

กับพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที ่243) พ.ศ. 253418

เรื่องที่ 7	บริษัทฯ มีหน้าที่ต้องเรียกเก็บ

หรือพงึเรียกเก็บภาษีขายทกุครัง้ทีม่กีารขายสนิค้า

หรือบริการ เพื่อน�ำส่งกรมสรรพากร ในกรณีของ    

บริษัทฯ เม่ือรับภาระเป็นผู้ออกภาษีขายเสียเอง 

เงินจ�ำนวนดังกล่าวจะน�ำมาหักเป็นรายจ่ายในการ

ค�ำนวณก�ำไรสทุธิไม่ได้เพราะเป็นรายจ่ายต้องห้าม

ตามมาตรา 65 ตร ี(6) ทว ิแห่งประมวลรัษฎากร19

เรื่องที่ 8	บริษัทฯ ประกอบกิจการขาย

เหล็กเพื่อการก่อสร้างเป็นกิจการขายสินค้าที่ต้อง 

เสยีภาษีมลูค่าเพิม่ เมือ่บรษัิทฯ ขนส่งสนิค้าให้กับ

ลกูค้าด้วย ไม่ว่าการขนส่งสนิค้าน้ันจะใช้ยานพาหนะ  

ของผู้ขายเองหรือจ้างบุคคลอื่นให้ขนส่งให้ ผู้ขาย

ต้องน�ำมูลค่าทั้งหมดจากการขายสินค้าซึ่งรวมค่า

ขนส่งมารวมค�ำนวณเป็นฐานภาษีส�ำหรบัการขาย

สนิค้าตามมาตรา 79 แห่งประมวลรัษฎากร ทั้งน้ี 

ไม่ว่าผู้ขายจะแยกค่าขนส่งออกจากมูลค่าของ

สนิค้าหรอืไม่ก็ตาม เมือ่บรษัิทฯ ยืน่แบบช�ำระภาษี

ไม่ถูกต้องครบถ้วน บริษัทฯ ต้องเสียเบี้ยปรับอีก

หน่ึงเท่าของจ�ำนวนภาษีขายทีแ่สดงไว้ขาดไปและ

เสียเงินเพิ่มร้อยละ 1.5 ต่อเดือนของเงินภาษีที่

ต้องช�ำระไม่รวมเบีย้ปรับตามมาตรา 89 (4) และ

มาตรา 89/1 แห่งประมวลรัษฎากร ภาษีมูลค่า

เพิ่มที่บริ ษัทฯ ต ้องช�ำระเพิ่มเติมดังกล ่าว        

บริษัทฯ ไม่มีสิทธิน�ำไปเครดิตภาษี ตามมาตรา 

82/3 แห่งประมวลรษัฎากร แต่อย่างใด เน่ืองจาก

เป็นภาษขีายที่ต้องช�ำระเพิ่มเติม มิใชภ่าษซีื้อตาม

มาตรา 82/4 วรรคสี่ แห่งประมวลรัษฎากร และ

ส�ำหรับภาษีมูลค่าเพิ่มที่ต้องช�ำระเพิ่มเติมรวมทั้ง

เบี้ยปรับและเงินเพิ่ม เข้าลักษณะเป็นรายจ่าย 

ต้องห้ามตามมาตรา 65 ตรี (6) และ (6 ทวิ) 

แห่งประมวลรัษฎากร บริษัทฯ จะน�ำมาเป็นค่า-  

ใช้จ่ายในการค�ำนวณก�ำไรสุทธเิพื่อเสียภาษีเงินได้

นิติบุคคลไม่ได้20

18	หนังสือที่ กค 0702/890 ลงวันที่ 31 มกราคม 2555
19	หนังสือที่ กค 0802/พ.02343 ลงวันที่ 31 มกราคม 2535
20		หนังสือที่ กค 0802/พ.21485 ลงวันที่ 25 พฤศจิกายน 2537
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	 3.รายจ่ายเกีย่วกบัดอกเบีย้
ที่ คิดให้ส�ำหรับเงินทุน เงิน-
ส�ำรองต่างๆ หรือเงินกองทนุ
ของตนเอง

ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตรี (11) 

บัญญัติว ่า “ดอกเบี้ยที่คิดให ้ส�ำหรับเงินทุน       

เงินส�ำรองต่างๆ หรือเงินกองทุนของตนเอง”       

ไม่ให้ถือเป็นรายจ่ายในการค�ำนวณก�ำไรสุทธิ

3.1	สาระส�ำคัญ

เง่ือนไขตามหลักเกณฑ์น้ีเป็นข้อห้ามมิให้

บริษัทหรือห้างหุ ้นส่วนนิติบุคคลจ่ายเงินเป็น          

ค่าดอกเบี้ยชดเชยเงินที่กิจการน�ำมาเป็นเงิน

ทุนหมุนเวียนในการด�ำเนินงานของกิจการตนเอง 

หรือดอกเบี้ยจ่ายส�ำหรับเงินส�ำรอง หรือเงิน

กองทุนของบริษัท หรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลเอง 

เง่ือนไขข้อน้ีจึงมีลักษณะคล้ายคลึงกับมาตรา        

65 ตรี (10) ซึ่งถือเป็นรายจ่ายในการค�ำนวณ  

ก�ำไรสุทธิไม่ได้เช่นกัน21

ประมวลรัษฎากรมาตรา 65 ตรี (11) ห้าม

มิให้น�ำรายจ่ายดอกเบี้ยที่คิดให้ส�ำหรับเงินทุน  

เงินส�ำรอง หรือเงินกองทุนของตนเองมาเป็น       

รายจ่ายในการค�ำนวณก�ำไรสุทธิ ประเด็นที่ต้อง

พิจารณาจึงมีอยู ่ว่าดอกเบี้ยที่ส่งไปช�ำระให้แก่       

ผู้กู้ในต่างประเทศนั้น เป็นดอกเบี้ยที่คิดให้ส�ำหรับ 

เงินทุน เงินส�ำรองต่างๆ หรือเงินกองทุนของ

ตนเองหรือไม่จึงต้องพิจารณาข้อเท็จจริงเป็น 

รายๆ ไป22

3.2 แนวค�ำวินิจฉัย

เรื่องที่ 1	ธนาคาร จ. กู้เงินจากส�ำนักงาน

ใหญ่หรือสาขาในต่างประเทศ เพื่อมาให้กู ้แก่

รฐัวสิาหกิจ โดยการกู้ดงักล่าวได้รบัความเห็นชอบ

จากกระทรวงการคลังแล้วนั้น ไม่เข้าเงื่อนไขที่จะ

ได้รบัสทิธิประโยชน์ได้รบัยกเว้นภาษีตามพระราช-

กฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ 307) พ.ศ. 2540 เนื่องจาก

ธนาคาร จ. เป็นบริษัทที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายของ

ต่างประเทศและประกอบกิจการในประเทศไทย 

ตามหลักกฎหมายทั่วไป สาขาและส�ำนักงานใหญ่

ถือเป็นนิติบุคคลเดียวกัน ดังนั้น เมื่อธนาคาร จ. 

จ่ายดอกเบี้ยออกไปให้ส�ำนักงานใหญ่หรือสาขา         

ในต่างประเทศ ธนาคาร จ. ไม่มหีน้าทีต้่องหักและ

น�ำส่งภาษีเงินได้ ตามมาตรา 70 แห่งประมวล-

รัษฎากร แต่อย่างใด และ ธนาคาร จ. ไม่มีสิทธิ

น�ำดอกเบี้ยดังกล่าวไปถือเป็นรายจ่ายในการ

ค�ำนวณก�ำไรสุทธิเน่ืองจากเป็นรายจ่ายต้องห้าม

ตามมาตรา 65 ตรี (11) แห่งประมวลรัษฎากร 

เว้นแต่อนุสัญญาภาษีซ้อนฯ จะก�ำหนดเป็นอื่น23

เรื่องที่ 2	ธนาคารโจทก ์ กับสาขาต ่าง-

ประเทศและสาขากรุงเทพฯ เป็นนิตบิคุคลเดยีวกัน 

21	ไพจิตร โรจนวาณิช ชมุพร เสนไสย สาโรช ทองประค�ำ ค�ำอธิบายประมวลรัษฎากร ภาษสีรรพากร เล่ม 1 พ.ศ. 2553 หน้า 2-211
22	หนังสือที่ กค 0804/10525 ลงวันที่ 8 กันยายน 2515  
23	หนังสือที่ กค 0811/05188 ลงวันที่ 2 มิถุนายน 2542
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เมื่อสาขาธนาคารโจทก์ที่ต่างประเทศส่งเงินมาให้

สาขากรุงเทพฯ ใช้เป็นเงินกองทุนและเป็นเงินทุน 

หมุนเวียนของสาขากรุงเทพฯ แม้เงินที่ส่งมาน้ัน

จะเคยเป็นเงินฝากของลกูค้าของสาขาต่างประเทศ

ซึ่งมีความผูกพันจะต้องจ่ายดอกเบี้ยแก่ผู ้ฝาก

ก็ตาม การที่สาขากรุงเทพฯ ส่งดอกเบี้ยส�ำหรับ

เงินจ�ำนวนน้ีไปให้สาขาต่างประเทศก็เป็นเพยีงการ

ผ่อนภาระของสาขาต่างประเทศเท่าน้ัน มิใช่      

รายจ่ายโดยตรงของสาขากรุงเทพฯ ถือได้ว่าเป็น

รายจ่ายซึง่ก�ำหนดขึน้เองโดยไม่มกีารจ่ายจรงิและ

เป็นค่าตอบแทนแก่ทรัพย์สินซึ่งนิติบุคคลเป็น

เจ้าของเองและใช้เอง ทั้งเป็นดอกเบ้ียที่คิดให้

ส�ำหรับเงินทุน เงินส�ำรองต่างๆ หรือเงินกองทุน

ของตนเองตามประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตรี 

(9) (10) (11) ซึ่งมิให้ถือเป็นรายจ่ายในการ

ค�ำนวณก�ำไรสุทธิจึงต้องน�ำไปรวมค�ำนวณเพื่อ       

หาก�ำไรสุทธิในการเสียภาษีเงินได้24

เรื่องที่ 3	เงินทีธ่นาคารส�ำนักงานใหญ่หรอื

สาขาในต่างประเทศส่งมาให้สาขาในประเทศไทย

ลงทุนย่อมถือว่าเป็นทรัพย์สินของส�ำนักงานใหญ่

หรือสาขาในต่างประเทศ ดังน้ัน เมื่อสาขาใน

ประเทศจ่ายดอกเบี้ยให้ย่อมถือได้ว่าเป็นรายจ่าย

ซึ่งก�ำหนดขึ้นเองโดยไม่มีการจ่ายจริง เป็นค่า

ตอบแทนแก่ทรัพย์สินที่ตนเป็นเจ้าของเองและ       

ใช้เอง จึงเป็นรายจ่ายต้องห้ามตามประมวล-

รษัฎากร มาตรา 65 ตรี (9) (10) และ (11) ต้อง

น�ำไปรวมค�ำนวณก�ำไรสุทธิเพื่อเสียภาษีเงินได้

นิติบุคคลและดอกเบี้ยที่สาขาในประเทศไทยจ่าย

ให้แก่ส�ำนักงานใหญ่หรือสาขาในต่างประเทศ  

เช่นน้ี ถือเป็นการจ�ำหน่ายเงินก�ำไรออกไปจาก

ประเทศไทย จึงต้องเสียภาษีเงินได้ตามมาตรา  

70 ทวิ อีกส่วนหนึ่งด้วย25

	 4.รายจ่ายเกี่ยวกับผลเสีย
หายอันอาจได้กลบัคืนเนือ่งจาก
การประกันหรือสัญญาคุ้มกัน
ใดๆ หรือผลขาดทนุสทุธใินรอบ
ระยะเวลาบญัชก่ีอนๆ

ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตรี (12)26 

บญัญตัว่ิา “ผลเสยีหายอนัอาจได้กลบัคนืเน่ืองจาก

การประกันหรือสัญญาคุ้มกันใดๆ หรือผลขาดทุน

สุทธิในรอบระยะเวลาบัญชีก่อนๆ เว้นแต่ผล

ขาดทุนสุทธิยกมาไม่เกินห้าปีก่อนรอบระยะเวลา

บัญชีปีปัจจุบัน” ไม่ให้ถือเป็นรายจ่ายในการ

ค�ำนวณก�ำไรสุทธิ

4.1 สาระส�ำคัญ27

บทบัญญัติมาตราน้ีเป็นรายการข้อห้ามมิให้

น�ำไปหักเป็นรายจ่ายซึ่งแยกสาระส�ำคัญออกได้
24	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 811/2519 
25	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3726/2526
26		ดูค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากร ที่ 35/2540 และ ค�ำสั่งกรมสรรพากร ที่ ป.58/2538
27		ปรีดี บุญยัง การค�ำนวณก�ำไรสุทธิเพื่อเสียภาษีเงินได้นิติบุคคล ศูนย์กฎหมายภาษีอากร กรกฎาคม 2540 หน้า 4-52-53
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เป็น 2 กรณีได้แก่

(1)		ผลเสียหายอันอาจได้กลับคืนเน่ืองจาก

การประกันหรือสญัญาคุ้มภัยใดๆ

ผลเสียหายเป็นรายจ่ายอย่างหน่ึงที่เกิดขึ้น

กับทรัพย์สินของกิจการด้วยเหตุต่างๆ ที่ไม่อาจ

คาดหมายหรือไม่อาจป้องกันได้อันเป็นรายจ่าย

ตามปกติของกิจการที่มักพบเสมอๆ ก็คือผล       

เสียหายจากภัยธรรมชาติ เช่น ไฟไหม้ น�้ำท่วม 

แผ่นดินไหว เป็นต้น ส�ำหรับรายจ่ายที่ห้ามมิให้ 

ถือเป็นรายจ่ายในการค�ำนวณก�ำไรสุทธิในมาตรา 

65 ตรี (12) นี้ ได้แก่ รายจ่ายส�ำหรับผลเสียหาย

อนัอาจได้กลบัคนืเน่ืองจากการประกันหรือสญัญา

คุม้ภัยใดๆ เหตเุพราะเพือ่มกีารชดเชยค่าเสยีหาย

อย่างใดอย่างหน่ึง แม้จะเสยีหายจรงิๆ ก็จะน�ำมา

หักเป็นรายจ่ายไม่ได้ เพราะความเสยีหายน้ันมีทาง

ที่จะได้รับการชดใช้แทนตามสัญญา แต่ถ้าได้รับ

ค่าชดใช้เพียงบางส่วน ส่วนที่เสียหายจริงก็มีสิทธิ

ลงเป็นรายจ่ายได้ หรือแม้จะประกันไว้แต่ถ้า

ปรากฏว่า เรียกค่าชดใช้ไม่ได้ส่วนที่เสียหายไปก็

จะจ่ายได้เช่นกัน

นอกจากผลเสียหายที่เกิดจากภัยธรรมชาติ

แล้ว ยังมีผลเสียหายเนื่องจากบริษัทถูกลักทรัพย์ 

หรือถูกยักยอกทรัพย์ หรือถูกฉ้อโกง จึงมีสิทธิ      

น�ำผลเสียหายดังกล่าวมาหักเป็นรายจ่ายในการ

ค�ำนวณก�ำไรสุทธิเพื่อเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลใน

รอบระยะเวลาบัญชีที่เกิดความเสียหายขึ้นได้       

ผลเสียหายดังกล่าวยังรวมถึงรายจ่ายที่ใช้ไปใน

การค้นหาทรัพย์ที่ถูกลักทรัพย์ หรือถูกยักยอกนั้น 

แต่หากผลเสียหายที่เกิดขึ้นได้เอาประกันภัยไว้   

ให้หักผลเสียหายสุทธิเป็นรายจ่ายได้ในรอบระยะ

เวลาบัญชีที่ทราบว่าบริษัทฯ ได้รับผลเสียหาย

จ�ำนวนเท่าใดเป็นที่แน่นอนแล้วซึ่งอาจจะไม่ใช ่

รอบระยะเวลาบัญชีที่มีความเสียหายเกิดขึ้น

เน่ืองจากต้องพิจารณาว่าบริษัทฯ จะได้รับชดใช้

ค่าเสียหายเท่าใดก่อนจะรับทราบผล ก็อาจเป็น

รอบระยะเวลาบัญชีอื่นก็ได้28

(2) ผลขาดทุนสุทธิในรอบระยะเวลาบัญชี

ก่อนๆ เว้นแต่ผลขาดทุนสุทธิยกมาไม่เกินห้าปี 

ก่อนรอบระยะเวลาบัญชีปีปัจจบุัน

	 ค�ำว่า “ผลขาดทุนสุทธิ..” หมายถึง

	 (1) ผลขาดทุนสุทธิซึ่งได้ค�ำนวณขึ้นตาม

เงื่อนไขตามมาตรา 65 ทวิ และมาตรา 65 ตรี 

แห่งประมวลรัษฎากร ไม่ใช่ผลขาดทุนสุทธิที่

ค�ำนวณตามที่ปรากฏของนิติบุคคลนั้น

		 (2) เป็นผลขาดทนุสทุธิทีเ่กิดขึน้ในรอบ

ระยะเวลาบัญชีซึ่งย้อนหลังขึ้นไปไม่เกิน 5 ปี       

นับจากปีปัจจุบัน

ผลขาดทุนสุทธิน้ีไม่ยอมให้ถือเป็นค่าใช้จ่าย

ในการค�ำนวณก�ำไรสุทธิเพื่อการเสียภาษี แต่มี

ข้อแม้อยู่ว่าถ้าเป็นผลขาดทุนสุทธิยกมาไม่เกิน        

28	หนังสือที่ กค 0706/3689 ลงวันที่ 3 พฤษภาคม 2549 
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วันที่บริษัทฯ มีรายได้ครั้งแรกจากกิจการส่งเสริม

การลงทนุ บริษัทฯ มสีทิธิน�ำผลขาดทนุสทุธิยกมา

หักออกจากก�ำไรสทุธิในรอบระยะเวลาบญัชถัีดมา

ไม่เกิน 5 รอบระยะเวลาบัญชีได้ ไม่ต้องห้ามตาม

มาตรา 65 ตรี (12) แห่งประมวลรัษฎากร30

เรื่องที่ 3	บริษัทฯ มีผลเสียหายอันเน่ือง      

มาจากทรัพย์สินสูญหายจากเหตุอุทกภัย บริษัทฯ 

สามารถน�ำมูลค่าต้นทุนของทรัพย์สินที่เหลือจาก

การหักค่าสกึหรอและค่าเสือ่มราคาตามมาตรา 65 

ทวิ (2) แห่งประมวลรัษฎากร มาถือเป็นรายจ่าย

ในการค�ำนวณก�ำไรสุทธิได้กรณีไม่ต้องห้ามตาม

มาตรา 65 ตรี (12) แห่งประมวลรัษฎากร31

เรื่องที่ 4	บริษัทฯ ประกอบกิจการโรงแรม 

โดยบริษัทฯ ได้ท�ำประกันภัยประเภทคุ้มครอง

บุคคลภายนอกกับบริษัทประกันภัยแห่งหน่ึง 

บริษัทฯ ได้ให้ลูกค้าเช่าพื้นที่ในโรงแรม ต่อมา

ลูกค้าที่เช่าพื้นที่ประสบอุบัติเหตุจากกระแสไฟฟ้า

ภายในโรงแรมรั่วไหล บริษัทฯ จึงจ่ายค่ารักษา

พยาบาลและค่าชดเชยความเสียหายให้กับลูกค้า

ไปก่อน ต่อมาบริษัทประกันภัยได้มีหนังสือแจ้งว่า 

กรมธรรม์ของบริษัทฯ มิได้ให้ความคุ้มครองไปถึง

พื้นที่ที่มีการให้เช่า ฉะน้ัน บริษัทฯ ได้รับความ 

เสยีหายจากเหตกุารณ์ดงักล่าว บรษัิทฯ จะมสีทิธิ

น�ำมาถือเป็นรายจ่ายในการค�ำนวณก�ำไรสุทธิได้

5 รอบระยะเวลาบัญชีก่อนรอบระยะเวลาบัญชี

ปัจจุบนัทีค่�ำนวณภาษีแล้วยอมให้หักเป็นรายจ่ายได้ 

โดยน�ำผลขาดทุนสุทธิของรอบระยะเวลาบัญชีที่

เกิดขึ้นก่อนน�ำไปหักจากผลก�ำไรของรอบระยะ

เวลาบญัชแีรกทีมี่ผลก�ำไรก่อน หากปรากฏว่าเมือ่

หักลบกลบกันแล้ว ยังมีขาดทุนสุทธิอยู่ กิจการมี

สิทธิที่จะน�ำผลขาดทุนสุทธิน้ันไปหักจากก�ำไร         

ปีต่อไปได้อกีแต่ต้องไม่เกิน 5 รอบระยะเวลาบัญชี 

หากเกิน 5 รอบระยะเวลาบัญชีย่อมหมดสิทธิ          

ที่จะยกไปหักอีกต่อไป

4.2 แนวค�ำวินิจฉัย

เรื่องที่ 1	ในการค�ำนวณก�ำไรสุทธิเพื่อเสีย

ภาษีเงินได้นิติบุคคล บริษัทฯ มีสิทธิน�ำผลขาดทุน

สุทธิยกมาไม่เกิน 5 ปีก่อนรอบระยะเวลาบัญชี      

ปีปัจจุบนัมาหักเป็นรายจ่ายในรอบระยะเวลาบัญชี

ปีปัจจุบันได้ ไม่ต้องห้ามตามมาตรา 65 ตรี (12) 

แห่งประมวลรัษฎากร ส�ำหรับกรณีบริษัทฯ ไม่ได้

น�ำผลขาดทนุสทุธิยกมาดงักล่าวมาใช้ในปีทีล่่วงมา

แล้ว แต่ภายหลังได้ยื่นแบบ ภ.ง.ด. 50 เพิ่มเติม 

โดยได้น�ำผลขาดทุนสุทธิยกมาดังกล่าวมาหักเป็น

รายจ่ายในแบบ ภ.ง.ด. 50 เพื่อปรับปรุงแบบฯ 

ให้ถูกต้อง ก็สามารถกระท�ำได้29

เรื่องที่ 2	เ ม่ือบริ ษัทมีผลขาดทุนสุท ธิ    

ภายใต้โครงการส่งเสริมการลงทุนที่เกิดขึ้นก่อน 

29	หนังสือที่ กค 0702/6605 ลงวันที่  24 กรกฎาคม 2556
30	หนังสือที่ กค 0702/2481  ลงวันที่ 19 มีนาคม 2556
31	หนังสือที่ กค 0702/11173 ลงวันที่ 18 ธันวาคม 2555  
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รัษฎากร แต่ถ้าผลเสียหายมากกว่าค่าสินไหม

ทดแทนผลต่างถือเป็นผลเสยีหายทีบ่ริษัทฯ มสีทิธิ

น�ำมาหักเป็นรายจ่ายในการค�ำนวณก�ำไรสุทธิ      

เพือ่เสยีภาษีเงินได้นิตบิคุคลไม่ต้องห้ามตามมาตรา 

65 ตรี (12) แห่งประมวลรัษฎากร32

ข้อสังเกต ส�ำหรับค่าสินไหมทดแทนความ

เสยีหายทีไ่ด้รับจากบริษัทประกันภัยไม่เข้าลกัษณะ

เป็นรายรับจากการขายสินค้าหรือให้บริการตาม

มาตรา 77/1 (8) และมาตรา 77/1 (10) แห่ง

ประมวลรัษฎากร จึงไม่อยู่ในบังคับต้องเสียภาษี

มูลค่าเพิ่มแต่อย่างใด

เรื่องที่ 5	บรษัิทฯ ได้ส่งออกสนิค้าให้ลกูค้า

ในต่างประเทศโดยบันทึกรับรู ้รายได้จากการ        

ส่งออกสินค้าดังกล่าวและบันทึกลูกค้าแต่ละราย      

เป็นลูกหน้ีการค้าทันทีเมื่อมีการส่งออกสินค้าแล้ว       

ซึ่งต่อมาปรากฏว่าต่างประเทศได้มีประกาศห้าม

น�ำเข้าและยึดสินค้าดังกล่าวไว้โดยบริษัทฯ ได้

ติดตามทวงถามไปยังกรมศุลกากรต่างประเทศ 

เป็นระยะเวลาพอสมควรจนมัน่ใจว่าจะไม่ได้รบัคนื

สนิค้าทีถู่กยดึไว้ กรณดีงักล่าวยงัไม่เข้าหลกัเกณฑ์

การจ�ำหน่ายหน้ีสูญจากบัญชีลูกหน้ีตามที่ก�ำหนด

โดยกฎกระทรวง ฉบับที่ 186 (พ.ศ. 2534)ฯ       

ลงวันที่ 29 ตุลาคม พ.ศ. 2534 บริษัทฯ จึงไม่มี

สิทธิน�ำมูลค่าของสินค้าที่ถูกยึดไปถือเป็นรายจ่าย

ในการค�ำนวณก�ำไรสุทธิและขาดทุนสุทธิเพื่อ        

หรือไม่ต้องอยู่ภายใต้เง่ือนไขของมาตรา 65 ตรี 

(12) แห่งประมวลรัษฎากร กล่าวคือ ถ้าผล        

เสียหายมีสัญญาประกันภัยหรือสัญญาคุ้มกันใดๆ 

อันอาจเรียกชดใช้กลับคืนได้ บริษัทฯ จะน�ำค่า 

เสยีหายมาหักเป็นรายจ่ายในการค�ำนวณก�ำไรสทุธิ

เพื่อเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลไม่ได้ ดังน้ัน กรณี

บริษัทฯ ได้ท�ำประกันภัยประเภทคุ้มครองบุคคล

ภายนอกกับบรษัิทประกันภัย เมือ่บรษัิทฯ จ่ายเงิน

ให้แก่ลูกค้าที่เช่าพื้นที่ของบริษัทฯ ไปก่อนเพื่อ

เป็นการชดใช้ความเสียหายให้กับลูกค้าผู้ประสบ

อุบัติเหตุจากกระแสไฟฟ้ารั่วไหล แต่กรมธรรม์

ประกันภัยทีบ่ริษัทฯ ท�ำไว้น้ันไม่คุม้ครองไปถึงพืน้ที่

ที่มีการให้เช่า บริษัทฯ จึงได้ด�ำเนินการน�ำข้อ

พิพาทเสนอต่ออนุญาโตตุลาการเพื่อเรียกร้องค่า

สนิไหมทดแทนจากบรษัิทประกันภัยซึง่อยูร่ะหว่าง

การพิจารณาของอนุญาโตตุลาการน้ัน บริษัทฯ  

จะน�ำค่าเสยีหายดงักล่าวมาหักเป็นรายจ่ายในการ

ค�ำนวณก�ำไรสทุธิเพือ่เสยีภาษีเงินได้นิตบิคุคลไม่ได้

เพราะผลเสียหายดังกล่าวเป็นผลเสียหายอันอาจ

ได้กลับคืนเน่ืองจากการประกันหรือสัญญาคุ้มกัน

ใดๆ อย่างไรก็ดี หากบริษัทฯ ได้รับค่าสินไหม

ทดแทนจากบริษัทประกันภัยกรณีค ่าสินไหม

ทดแทนมากกว่าผลเสยีหาย ผลต่างถือเป็นรายได้

ทีบ่ริษัทฯ ต้องน�ำมารวมค�ำนวณก�ำไรสทุธิเพือ่เสยี

ภาษีเงินได้นิติบคุคลตามมาตรา 65 แห่งประมวล-

32	หนังสือที่ กค 0702/9021 ลงวันที่ 16 พฤศจิกายน 2553 
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เสียภาษีเงินได้นิติบุคคลตามมาตรา 65 ทวิ (9) 

แห่งประมวลรษัฎากร อย่างไรก็ตามหากมหีลกัฐาน

ชัดแจ้งว่าสินค้าของบริษัทฯ ถูกทางการต่าง-

ประเทศยึดไปย่อมถือเป็นผลเสียหายเน่ืองจาก 

การประกอบกิจการ และหากผลเสียหายน้ันไม่มี

ประกันหรือความคุ ้มกันใดๆ บริษัทฯ มีสิทธิ          

น�ำมลูค่าของสนิค้าทัง้จ�ำนวนไปถือเป็นรายจ่ายใน

การค�ำนวณก�ำไรสทุธิเพือ่เสยีภาษีเงินได้นิตบุิคคล

ได้ไม่ต้องห้ามตามมาตรา 65 ตรี (12) แห่ง

ประมวลรัษฎากร โดยต้องน�ำมาถือเป็นรายจ่าย

ในรอบระยะเวลาบัญชีที่สินค้าถูกยึด และหาก 

ภายหลงับริษัทฯ ได้รับสนิค้าคนืหรือได้รบัช�ำระหน้ี

ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนในรอบระยะเวลาบัญชี

ใดก็ให้น�ำจ�ำนวนสนิค้าหรือจ�ำนวนหน้ีทีไ่ด้รับช�ำระ

มาถือเป็นรายได้ในรอบระยะเวลาบัญชีนั้น33

เรื่องที่ 6	พนักงานการเงินของบริษัทฯ         

ได้ฉ้อโกงทรพัย์โดยน�ำเชค็ของบรษัิทฯ ไปเข้าบัญชี

ส่วนตัวในรอบระยะเวลาบญัช ี2550 และปี 2551 

ซึ่งบริษัทฯ ได้เข้าแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงาน

สอบสวนเม่ือวันที่ 22 มกราคม 2552 โดย

พนักงานดังกล่าวมีผู้ค�้ำประกันกรณีจึงถือว่าเป็น

ผลเสียหายอันอาจได้รับกลับคืนเน่ืองจากประกัน

หรือสัญญาคุ้มกันใดๆ บริษัทฯ จะต้องด�ำเนินการ

ฟ้องร้องผู้ค�้ำประกันให้ชดใช้ผลเสียหาย บริษัทฯ 

จะน�ำผลเสยีหายดงักล่าวมาถือเป็นรายจ่ายในรอบ

ระยะเวลาบัญชีที่พนักงานฉ้อโกง หรือบริษัทฯ 

ทราบถึงการฉ้อโกง หรือแจ้งความต่อพนักงาน

สอบสวนไม่ได้ ต้องห้ามตามมาตรา 65 ตรี (12) 

แห่งประมวลรัษฎากร บริษัทฯ จะต้องรอจนกว่า

จะได้รับชดใช้จากผู้ค�้ำประกัน หากผลเสียหาย

มากกว่าทีบ่รษัิทฯ ได้รบัคนืผลต่างดงักล่าวถือเป็น

ผลเสียหายที่สิทธิน�ำมาหักเป็นรายจ่ายได้ แต่ถ้า

ค่าชดใช้สงูกว่าความเสยีหายผลต่างถือเป็นรายได้

ในรอบระยะเวลาบัญชีที่ได้รับช�ำระผลเสียหาย34

เรื่องที่ 7	กรณีที่พนักงานได้ยักยอกทรัพย์

ของบริษัทฯ และบริษัทฯ ได้ด�ำเนินการฟ้องร้อง

ลูกหน้ีต่อศาลถือได้ว่าเป็นกรณีผลเสียหายอัน      

เกิดเนื่องจากการประกอบกิจการ ดังนั้น หากผล

เสียหายดังกล่าวมิอาจได้กลับคืนเน่ืองจากการ

ประกันหรือสัญญาคุ้มกันใดๆ บริษัทฯ ย่อมน�ำมา

หักเป็นรายจ่ายในการค�ำนวณก�ำไรสุทธิเพื่อเสีย

ภาษีเงินได้นิติบุคคลได้ไม่ต้องห้ามตามมาตรา         

65 ตรี (12) แห่งประมวลรัษฎากร โดยต้อง         

น�ำมาลงเป็นรายจ่ายในรอบระยะเวลาบัญชีที่ผล      

เสียหายดังกล่าวเกิดขึ้น และเมื่อบริษัทฯ ได้รับ

ช�ำระหน้ีไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนในรอบระยะ

เวลาบัญชีใดก็ให้น�ำจ�ำนวนหน้ีที่ได้รับช�ำระมาลง

เป็นรายได้ในการค�ำนวณก�ำไรสุทธิเพื่อเสียภาษี

33	หนังสือที่ กค 0702/3365 ลงวันที่ 14 พฤษภาคม 2553 
34	หนังสือที่ กค 0702/6718 ลงวันที่ 20 สิงหาคม 2552
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เวลาบัญชีปีต่อๆ ไปลดลงร้อยละ 35 (อัตราใน

ขณะนั้น) ของยอดเงิน 1,347,089.27 บาท คิด

เป็นจ�ำนวนเงินภาษี 471,483 บาท ซึง่เป็นจ�ำนวน

เงินที่โจทก์จะได้รับประโยชน์ที่แท้จริง36

เรื่องที่ 9	ประมวลรัษฎากรมาตรา 65 ตรี 

(12) บัญญัติให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล       

น�ำผลขาดทนุสทิธิยกมาไม่เกิน 5 ปีก่อนรอบระยะ

เวลาบัญชีปีปัจจุบันมาหักเป็นรายจ่ายได้นั้น ตาม

แบบแสดงรายการเสยีภาษีเงินได้นิตบิคุคล (ภ.ง.ด. 

50) ของโจทก์ ปรากฏว่าผลขาดทุนสิทธิยกมา      

ไม่เกิน 5 ปี ตามประมวลรัษฎากรมาตรา 65 ตรี 

(12) อยู่ในรายการที่ 5 (47) ว่าด้วยรายได้ราย

จ่ายและก�ำไรหรือขาดทนุสทุธิ แต่ผลขาดทนุสะสม

จ�ำนวน 11,849,473.86 บาท ที่เจ้าพนักงานของ

จ�ำเลยน�ำมาถือเป็นผลขาดทุนสุทธิยกมาไม่เกิน       

5 ปี น�ำมาปรับปรุงหักเป็นรายจ่ายให้แก่โจทก์ใน

การค�ำนวณก�ำไรขาดทุนสิทธิของรอบระยะเวลา

บัญชีปี 2528 นั้นอยู่ในรายการที่ 6 (13) ว่าด้วย

หนี้และทุน จึงเห็นได้ว่าเป็นการแยกต่างหากออก

จากกันคนละรายการและเป็นคนละเรื่อง ทั้งใน

รายการที่ 5 (47) ก็ระบุเฉพาะแต่ผลขาดทุนสุทธิ

เพียงอย่างเดียวเท่านั้น ต่างกับรายการที่ 6 (13) 

ได้ระบุถึงผลก�ำไรสะสมหรือขาดทุนสะสมคือมีทั้ง

ก�ำไรหรอืขาดทนุ รายการที ่6 (13) น้ีจึงเป็นเร่ือง

หน้ีสินและทุนที่ยกมาทางบัญชี ผลขาดทุนสะสม

เงินได้นิติบุคคลในแต่ละรอบระยะเวลาบัญชี         

นั้นด้วย35

เรื่องที่ 8	พระราชก�ำหนดแก้ไขเพิ่มเติม

ประมวลรัษฎากร (ฉบับที ่4) พ.ศ. 2529 ลงวนัที่ 

31 กรกฎาคม 2529 เป็นพระราชก�ำหนดนิรโทษ

กรรมแก่ผู้เสียภาษี หากผู้เสียภาษียื่นแบบ อ.1 

ตามพระราชก�ำหนดดังกล่าวจะไม่ถูกเรยีกเก็บภาษี

ย้อนหลงั แต่ผู้เสยีภาษีไม่มสีทิธิน�ำผลขาดทนุสทุธิ

ยกมาไม่เกิน 5 ปี ซึ่งเกิดขึ้นก่อน 2529 มาคิด

ค�ำนวณก�ำไรสุทธิตามกฎหมายในปีต่อมาได้อีก 

เม่ือโจทก์ยื่นขอเสียภาษีเพิ่มเติมตามแบบ อ. 1 

ตามพระราชก�ำหนดดังกล่าวแล้ว การที่โจทก์น�ำ

ผลขาดทนุสทุธิซึง่เกิดขึน้ก่อนปี 2529 มาใช้ในการ

ค�ำนวณก�ำไรสุทธิในปี 2531 และ 2532 จึงไม่

ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ฟ้องขอให้เพิกถอนการ

ประเมนิภาษีเงินได้นิติบุคคลส�ำหรบัรอบระยะเวลา

บญัชปีี 2531 นอกจากน้ียงัฟ้องขอให้เพกิถอนผล

ขาดทุนสุทธิของปี 2530 ซึ่งหากศาลวินิจฉัยให้

เพิกถอนการประเมินตามค�ำขอจะมีผลท�ำให้โจทก์

มีผลขาดทุนสุทธิในรอบระยะเวลาบัญชีปี 2530 

เพิ่มขึ้นจ�ำนวน 1,347,094.27 บาท ซึ่งโจทก์อาจ

น�ำไปหักเป็นรายจ่ายในการค�ำนวณก�ำไรสุทธิของ

รอบระยะเวลาบัญชีปีต่อๆ ไปได้ไม่เกิน 5 รอบ

ระยะเวลาบญัชตีามมาตรา 65 ตร ีแห่งประมวล-

รัษฎากร ท�ำให้ก�ำไรสุทธิของโจทก์ในรอบระยะ

35	หนังสือที่ กค 0702/3601 ลงวันที่ 13 พฤษภาคม 2552
36	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1966/2541
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ตามรายการที่ 6 (13) จึงมิใช่ผลขาดทุนสุทธิทาง

ภาษีอากรเพราะผลขาดทุนสุทธิทางภาษีอากรน้ัน

ต้องค�ำนวณตามประมวลรัษฎากรมาตรา 65 ทวิ 

และ 65 ตรี ซึ่งตามแบบแสดงรายการเสียภาษี

เงินได้นิติบุคคล (ภ.ง.ด. 50) ของรอบระยะเวลา

บญัชปีี 2527 ของโจทก์ก็ระบุว่าโจทก์มผีลขาดทนุ

สุทธิในรอบระยะเวลาบัญชีปี 2527 จ�ำนวน 

18,571,825.52 บาท อันเป็นผลขาดทุนสุทธิทาง

ภาษีอากรน้ัน ดังน้ันการที่เจ้าพนักงานประเมิน

ของจ�ำเลยน�ำยอด 11,849,473.86 บาท ที่โจทก์

ระบุในรายการที่ 6 (13) อันเป็นผลขาดทุนสะสม

ทางบัญชีมาถือเป็นผลขาดทุนสะสมยกมาไม่เกิน 

5 ปีและน�ำมาปรับปรุงหักเป็นรายจ่ายในการ

ค�ำนวณก�ำไรขาดทนุสทุธิของรอบระยะเวลาบญัชี 

2528 ของโจทก์น้ันจึงเป็นการไม่ถูกต้องและ        

ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แม้ตามประมวลรัษฎากร

มาตรา 50 (1) โจทก์จะมีหน้าที่หักภาษี ณ ที่จ่าย

เมือ่มกีารจ่ายเงินได้พงึประเมนิให้แก่พนักงาน แต่

กฎหมายดังกล่าวก็มิได้บังคับให้โจทก์มีหน้าที่ขอ

หลักฐานการช�ำระเบี้ยประกันชีวิตและดอกเบี้ย  

ดงักล่าวจากพนักงานเพือ่น�ำมาแสดงต่อจ�ำเลย อกี 

ทัง้หลกัฐานการช�ำระเบีย้ประกันชวีติและดอกเบ้ีย

ดังกล่าวเป็นหลักฐานที่บุคคลภายนอกออกให้แก่

พนักงานโจทก์เพื่อเก็บไว้ใช้อ้างอิงมิใช่หลักฐาน         

ที่ออกให้แก่โจทก์ โจทก์จึงไม่มีหน้าที่เก็บหลักฐาน  

ดังกล่าวไว้แสดงต่อจ�ำเลยหากจ�ำเลยสงสัยว่า 

หลักฐานดังกล่าวมีอยู่จริงหรือไม่จ�ำเลยก็สามารถ

เรียกพนักงานโจทก์มาสอบปากค�ำหรือท�ำการ

ตรวจสอบแบบแสดงรายการภาษีเงินได้บุคคล-

ธรรมดาที่พนักงานโจทก์ยื่นไว้แล้วต่อจ�ำเลยได้37

	 5.รายจ่ายเก่ียวกบัรายจ่าย
ซ่ึงมิใช ่รายจ่ายเพื่อหาก�ำไร
หรือเพื่อกิจการโดยเฉพาะ

ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตรี (13)38 

บัญญัติว่า “รายจ่ายซึ่งมิใช่รายจ่ายเพื่อหาก�ำไร

หรือเพื่อกิจการโดยเฉพาะ” ไม่ให้ถือเป็นรายจ่าย

ในการค�ำนวณก�ำไรสุทธิ

5.1 สาระส�ำคัญ39

บทบัญญัติน้ีห้ามมิให้น�ำรายจ่ายที่ไม่จ�ำเป็น

หรือที่ มิ ใช ่ รายจ ่ ายตามปกติที่ ควรจ ่ ายหัก            

เป็นรายจ่ายในการค�ำนวณก�ำไรสุทธิ รายจ่ายที่         

ต้องห้ามหรือไม่น้ันควรถือเอาผลของการจ่ายเป็น

หลักว่าเมื่อจ่ายออกไปแล้วควรได้รับผลตอบแทน

ในทางที่จะเกิดผลประโยชน์แก่กิจการได้เพียงใด

หรือไม่ รายจ่ายใดเมื่อจ่ายออกไปเพื่อท�ำมาหาได้ 

ท�ำให้เกิดผลก�ำไรหรือผลประโยชน์ หรอืมไิด้อยูใ่น

ขอบวัตถุประสงค์ของบริษัทหรือห้างหุ ้นส่วน
37	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 162/2541 
38	ดูค�ำสั่งกรมสรรพากร ที่ ป.115/2545
39	โกเมนทร์ สืบวิเศษ ค�ำบรรยาย วิชาภาษีอากร ว่าด้วยภาษีเงินได้นิติบุคคล กรณีการค�ำนวณก�ำไรสุทธิเพื่อเสียภาษีเงินได้            

พิมพ์ครั้งที่ 6 พ.ศ. 2546 หน้า 236 ถึง 237
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นิติบคุคลน้ัน หรือไม่จ�ำเป็นแก่กิจการน้ัน ห้ามมใิห้

ถือเป็นรายจ่ายในการค�ำนวณก�ำไรสุทธิ ซึ่ง

วัตถุประสงค์ในการจัดตั้งบริษัทหรือห้างหุ้นส่วน

ประกอบกิจการเพื่อเอาผลก�ำไรจากการประกอบ

กิจการน้ันมาแบ่งป ันภายใต ้วัตถุประสงค ์ที่

แสดงออกไว้ในหนังสือบริคณห์สนธิหรือตราสาร

จัดตั้งหุ้นส่วนน้ัน รายจ่ายใดที่ไม่อยู่ในกรอบหรือ

ไม่เก่ียวข้องกับกิจการจึงไม่อาจน�ำมาหักเป็น      

รายจ่ายของกิจการได้

ในกรณทีีม่ปัีญหาว่ารายจ่ายทีจ่่ายไปน้ันเป็น

รายจ่ายเพื่อหาก�ำไรหรือเพื่อกิจการโดยเฉพาะ

หรือไม่น้ัน ต้องพิจารณาถึงความจ�ำเป็นและเหตุ

อันสมควร ข้อเท็จจริง และพฤติการณ์หรือ

เหตุการณ์ของกิจการนั้น ในแต่ละรอบระยะเวลา

บัญชีนั้นเป็นข้อส�ำคัญประกอบกันด้วย

5.2 แนวค�ำวินิจฉัย

เรื่องที่ 1	การท�ำบญุประจ�ำปีตามประเพณี 

หากบริษัทฯ มีระเบียบเกี่ยวกับการจัดงานท�ำบุญ

ประจ�ำปีตามประเพณีดังกล่าวที่ใช้บังคับเป็นการ

ทั่วไปในบริษัทฯ โดยจัดท�ำขึ้นเพื่อเป็นขวัญและ

ก�ำลังใจตลอดจนสร้างความสามัคคีกลมเกลียวให้

กับพนักงานบริษัทฯ รายจ่ายดังกล่าวเข้าลักษณะ

เป็นรายจ่ายเพือ่กิจการโดยตรง บรษัิทฯ สามารถ

น�ำไปหักเป็นรายจ่ายในการค�ำนวณก�ำไรสุทธิเพื่อ

เสียภาษีเงินได้นิติบุคคลได้ไม่ต้องห้ามตามมาตรา 

65 ตรี (13) แห่งประมวลรัษฎากร

กรณบีรษัิทฯ ท�ำบญุเปิดกิจการใหม่ เน่ืองจาก 

รายจ่ายดงักล่าวเป็นรายจ่ายทีเ่ก่ียวเน่ืองกับกิจการ 

บริษัทฯ สามารถน�ำไปหักเป็นรายจ่ายในการ

ค�ำนวณก�ำไรสุทธิเพื่อเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลได้ 

ไม่ต้องห้ามตามมาตรา 65 ตรี (13) แห่งประมวล-

รัษฎากร40

เรื่องที่ 2	บริษัทฯ มีวัตถุประสงค์หลัก       

ในการประกอบกิจการผลิตภัณฑ์จากหนังจระเข้

เพื่อจ�ำหน่าย บริษัทฯ ได้ก่อสร้างวิหารและ       

องค์เทพพระพรหมไว้ด้านหน้าของบริษัทฯ เพื่อ

เป็นที่พึ่งทางใจแก่พนักงานรวมทั้งเป็นที่สักการะ

บูชาของประชาชนทั่วไปที่มีความเคารพศรัทธา 

แต่อย่างไรก็ตามสิ่งก ่อสร้างวิหารและองค์-        

เทพพระพรหมเป็นสิ่งก่อสร้างที่ไม่เก่ียวข้องกับ 

การหาก�ำไรหรอืเพือ่กิจการโดยเฉพาะของบริษัทฯ       

จึงเป็นรายจ่ายต้องห้ามตามมาตรา 65 ตรี (13) 

แห่งประมวลรษัฎากร ดงัน้ันสิง่ก่อสร้างวหิารและ

องค์เทพพระพรหมจึงมิใช่สินทรัพย์ถาวรที่ใช้         

ในการด�ำเนินงานของบริษัทฯ ที่จะน�ำมาหัก        

ค่าสกึหรอและค่าเสือ่มราคาได้ และไม่เป็นไปตาม

หลักเกณฑ์ตามพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ 145) 

พ.ศ. 252741

40	หนังสือที่ กค 0702/1131 ลงวันที่ 6 มีนาคม 2557
41	หนังสือที่ กค 0702 (กม.13)/105 ลงวันที่ 10 กุมภาพันธ์ 2557
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ข้อสังเกต ในส่วนของภาษีมูลค ่าเพิ่ม       

ภาษีซื้อจากค่าก่อสร้างดังกล่าวไม่เข้าลักษณะ       

เป็นภาษีซื้อจากรายจ่ายเพื่อหาก�ำไรหรือเพื่อ

กิจการโดยเฉพาะจึงเป็นภาษีซ้ือที่ไม่ให้น�ำมา          

หักในการค�ำนวณภาษีมูลค่าเพิ่ม ตามมาตรา         

82/5 (3) แห่งประมวลรัษฎากร ประกอบกับ       

ข้อ 4 ของประกาศอธิบดีกรมสรรพากร เกี่ยวกับ

ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ฉบับที่ 17) ลงวันที่ 27 ธันวาคม 

พ.ศ. 2534

เรื่องที่ 3	บริษัทฯ ก่อสร้างถนนลาดยาง

เพื่อซ่อมแซมถนนซึ่งช�ำรุดเสียหายเน่ืองจากการ

ขนย้ายแร่ของบริษัทฯ รายจ่ายอันเกิดจากการ

ก่อสร้างถนนดังกล่าวไม่เข้าลักษณะเป็นรายจ่าย

เพือ่หาก�ำไรหรือเพือ่กิจการโดยเฉพาะเป็นรายจ่าย

ต้องห้ามตามมาตรา 65 ตรี (13) แห่งประมวล-

รัษฎากร และไม่ถือเป็นรายจ่ายเพื่อการกุศล

สาธารณะหรอืเพือ่สาธารณประโยชน์ ตามมาตรา 

65 ตรี (3) แห่งประมวลรัษฎากร ประกอบกับข้อ 

1 (8) ของประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับ

ภาษีเงินได้ (ฉบับที่ 44)ฯ ลงวันที่ 9 กันยายน 

พ.ศ. 2535 และมาตรา 65 ตร ี(13) แห่งประมวล-

รัษฎากร42

ข้อสังเกต	ภาษีซื้อที่เกิดจากการก่อสร้าง

ถนนดังกล่าวไม่เข ้าลักษณะเป็นภาษีซื้อจาก       

รายจ่ายเพื่อหาก�ำไรหรือเพื่อกิจการโดยเฉพาะ         

จึงเป็นภาษีซื้อที่ไม ่ให้น�ำไปหักในการค�ำนวณ        

ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตามมาตรา 82/5 (3) แห่ง

ประมวลรัษฎากร ประกอบกับข้อ 4 ของประกาศ

อธิบดีกรมสรรพากรเก่ียวกับภาษีมูลค ่าเพิ่ม       

(ฉบับที่ 17)ฯ ลงวันที่ 27 ธันวาคม พ.ศ. 2534

เรื่องที่ 4	หากบริษัทฯ ได้มีการท�ำสัญญา

จ้างบริษัทแม่เป็นผู้ควบคุมประสิทธิภาพในการ

ด�ำเนินกิจการของบริษัทฯ ค่าใช้จ่ายที่บริษัทฯ  

จ่ายให้แก่กรรมการทีเ่ดนิทางเข้ามาตรวจงานและ

ร่วมประชุม เช่น ค่าเช่าที่พัก ค่าตั๋วเครื่องบิน       

ค่าธรรมเนียมการขอวซ่ีา เป็นต้น ถือเป็นส่วนหน่ึง

ของค่าจ้างตามสญัญาและเป็นรายจ่ายทีเ่ก่ียวข้อง

กับการประกอบกิจการ บริษัทฯ มีสิทธิน�ำมาหัก

เป็นรายจ่ายในการค�ำนวณก�ำไรสุทธิเพื่อเสียภาษี

เงินได้นิติบุคคลไม่ต้องห้ามตามมาตรา 65 ตรี 

(13) แห่งประมวลรัษฎากร

หากค่าธรรมเนียมการขอวซ่ีาของครอบครวั

กรรมการทีต่ดิตามเข้ามาในระหว่างการตรวจงาน

และร่วมประชุมของกรรมการคนดังกล่าวไม่อยู่      

ในเง่ือนไขในสัญญาจ้างที่ท�ำกับบริษัทแม่ ค่า

ธรรมเนียมดังกล่าวไม่ถือเป็นรายจ่ายที่เก่ียวข้อง

กับการประกอบกิจการ บริษัทฯ ไม่มีสิทธิน�ำมา 

หักเป็นรายจ่ายในการค�ำนวณก�ำไรสุทธิเพื่อเสีย

ภาษีเงินได้นิติบุคคลต้องห้ามตามมาตรา 65 ตรี 

(13) แห่งประมวลรัษฎากร43

42	หนังสือที่ กค 0702/135 ลงวันที่ 9 มกราคม 2555
43	หนังสือที่ กค 0702/930 ลงวันที่ 21 มีนาคม 2551
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เรื่องที่ 5	โจทก์เป็นเพียงผู้ผลิตและขาย

สนิค้าให้แก่ลกูค้าภายในประเทศ โจทก์มบีริษัท บ. 

ซึง่เป็นบรษัิทในเครือเป็นลกูค้ารบัซือ้แป้งจากโจทก์

ไปจ�ำหน่ายยังต่างประเทศจึงไม่มีเหตุจ�ำเป็นที่

กรรมการโจทก์ต้องไปด�ำเนินการแก้ไขปัญหา 

เก่ียวกับผลติภัณฑ์สนิค้าให้แก่ลกูค้าในต่างประเทศ 

ทั้งโจทก์ไม่มีหลักฐานที่เป็นเอกสารในการติดต่อ

ทางการค้ากับลูกค้าของโจทก์ในต่างประเทศมา

แสดงต่อศาล จึงฟังไม่ได้ว่ากรรมการของโจทก์

เดินทางไปต่างประเทศเพื่อติดต่อลูกค้าเพื่อเปิด

ตลาดใหม่และแก้ไขปัญหาสินค้าของโจทก์เพื่อ

ประโยชน์แก่ธุรกิจของโจทก์ ค่าใช้จ่ายดังกล่าว 

จึงเป็นรายจ่ายอันมีลักษณะเป็นการส่วนตัวและ

เป็นรายจ่ายซึ่งมิใช่รายจ่ายเพื่อหาก�ำไรหรือเพื่อ

กิจการโดยเฉพาะจงึต้องห้ามไม่ให้ถือเป็นรายจ่าย

ในการค�ำนวณก�ำไรสุทธิตามประมวลรัษฎากร 

มาตรา 65 ตรี (3) และ (13)44

เรื่องที่ 6	โจทก์กู้เงินจากธนาคารในต่าง-

ประเทศไปลงทุนซื้อหุ้นในบริษัท อ. โดยโจทก์เสีย 

ดอกเบี้ยให้แก่ธนาคารผู้ให้กู้แล้วบริษัท อ. น�ำ          

เงินทุนทั้งหมดไปให้บริษัท ท. กู้โดยไม่ต้องเสีย 

ดอกเบี้ยโดยเจตนาท�ำให้ต้นทุนของบริษัท ท.         

ต�่ำลงและมีผลก�ำไรเพิ่มขึ้น เห็นได้ชัดเจนว่า        

ผลก�ำไรย่อมเกิดขึ้นแก่บริษัท ท. ซึ่งเป็นอีก

นิตบิคุคลหน่ึงต่างหากจากโจทก์ รายจ่ายดอกเบีย้

เงินกู้ทีโ่จทก์จ่ายไปจึงเป็นรายจ่ายเพือ่ให้เกิดก�ำไร

แก่นิติบุคคลอื่น เป็นรายจ่ายซึ่งมิใช่รายจ่าย       

เพื่อหาก�ำไรหรือเพื่อกิจการของโจทก์โดยเฉพาะ 

ต้องห้ามไม่ให้ถือเป็นรายจ่ายในการค�ำนวณก�ำไร

สุทธิตามประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตรี (13) 

ส ่วนค ่าจ ้างผู ้สอบบัญชีและนักกฎหมายใน          

ต่างประเทศที่โจทก์จ่ายไปในการตรวจสอบฐานะ       

และทรัพย์สินของบริษัท ท. เพื่อให้บริษัท ฮ.        

และบริษัท อ. เข้าไปซื้อหุ้นในบริษัท ท. เป็น       

รายจ่ายที่โจทก์จ่ายไปเพื่อประโยชน์แก่บริษัท ฮ. 

และบริษัท อ. ซึ่งเป็นนิติบุคคลอื่นต่างหากจาก

โจทก์ ถือไม่ได้ว่าเป็นรายจ่ายเพื่อหาก�ำไรหรือ  

เพื่อกิจการของโจทก์โดยเฉพาะ จึงต้องห้ามไม่ให้

ถือเป็นรายจ่ายในการค�ำนวณก�ำไรสทุธิตามมาตรา 

65 ตรี (13) เช่นเดียวกัน45

เรื่องที่ 7	โจทก์รับจ้างผลิตลวดทองแดง

โดยลูกค้าโจทก์น�ำทองแดงมาให้โจทก์ท�ำการผลิต

แต่ไม่มีข้อตกลงในสัญญาว่าโจทก์จะต้องผลิต       

ลวดทองแดงให้ได้น�้ำหนักเท่ากับทองแดงที่ลูกค้า

น�ำมาให้โจทก์ เมือ่ปรากฏว่าทองแดงมกีารสญูเสยี

น�้ำหนักเน่ืองจากกระบวนการผลิต น�้ำหนัก

ทองแดงทีส่ญูเสยีไปจึงไม่อยูใ่นส่วนทีโ่จทก์จะต้อง

รับผิดตามสัญญา การที่โจทก์ไปซื้อทองแดงมา

ชดเชยเพื่อท�ำให้การผลิตลวดทองแดงได้น�้ำหนัก

ตามจ�ำนวนที่ลูกค้าโจทก์น�ำมาให้โจทก์ รายจ่าย       

44	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1412/2549
45	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1056/2549 
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ค่าซื้อทองแดงมาชดเชยการผลิตดังกล่าวย่อม 

เป็นรายจ่ายซึ่งมิใช่รายจ่ายเพื่อหาก�ำไรหรือเพื่อ

กิจการของโจทก์โดยเฉพาะ จึงเป็นรายจ่ายทีไ่ม่ได้

ถือเป็นรายจ่ายในการค�ำนวณก�ำไรสุทธิตาม

ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตรี (13)46

เรื่องที่ 8	โจทก์ บริษัท ท. และบริษัท ร. 

ท� ำ สัญญา เช ่ า แล ะสัญญาการ ให ้ บ ริ ก า ร

สาธารณูปโภคกับบริษัท ส. ผู้ให้เช่าอาคาร โดย

มีบันทึกข้อตกลงระหว่างโจทก์กับบริษัท ท. และ

บริษัท ร. เป็นข้อตกลงระหว่างบริษัทในเครือ

เดียวกันซึ่งความรับผิดตามสัญญาเช่าและสัญญา

การให้บริการสาธารณูปโภคในระหว่างผู ้เช่า    

ด้วยกัน โจทก์รับผิดเพียงหน่ึงในสามของค่าเช่า

และค่าบริการต่างๆ มิใช ่ต ้องรับผิดทั้งหมด         

รายจ่ายส่วนที่โจทก์จ่ายแทนผู้เช่าอีก 2 บริษัท      

จึงเป็นรายจ่ายซึ่งมิใช่รายจ่ายเพื่อหาก�ำไรหรือ 

เพื่อกิจการโดยเฉพาะตามประมวลรัษฎากร 

มาตรา 65 ตรี (13) ต้องห้ามมิให้ถือเป็นรายจ่าย

ในการค�ำนวณก�ำไรสุทธิ การที่เจ ้าพนักงาน

ประเมินตัดรายจ่ายในส่วนน้ีออกสองในสามส่วน

และประเมินให้โจทก์เสียภาษีเพิ่มจึงชอบแล้ว47

เรื่องที่ 9	รายจ่ายค่าเดินทางของกรรมการ

ผู้จัดการบริษัทซึ่งใช้จ่ายในการเดินทางไปในเรื่อง

ส่วนตวัของกรรมการผู้น้ันมใิช่รายจ่ายเพือ่หาก�ำไร

หรือเพื่อกิจการโดยเฉพาะบริษัทย่อมไม่มีสิทธิ      

น�ำมาหักเป็นรายจ่ายในการค�ำนวณก�ำไรสุทธิ    

ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตรี (3) (13) 

รายจ่ายค่ารับรองซึ่งไม่ปรากฏว่าจ่ายเพื่อรับรอง

ผู้ใดและจ่ายในกิจการใดถือเป็นรายจ่ายในเรื่อง

ส่วนตวั และรายจ่ายค่าของขวญัไม่ใช่เป็นรายจ่าย

เพื่อการกุศลสาธารณะ และมิใช่จ่ายเพื่อเป็น        

ค่ารับรองแต่เป็นรายจ่ายอันมีลักษณะเป็นการ 

ส่วนตัวหรือการให้โดยเสน่หา รายจ่ายดังกล่าว      

ไม่ถือเป็นรายจ่ายในการค�ำนวณก�ำไรสุทธิตาม

มาตรา 65 ตรี (3) เงินโบนัสของบริษัทที่ก�ำหนด

จ่ายจากผลก�ำไรที่ได้เมื่อสิ้นสุดรอบระยะเวลา

บัญชีบริษัทไม่มีสิทธิน�ำค่าโบนัสดังกล่าวมาหัก    

เป็นรายจ่ายในการค�ำนวณก�ำไรสุทธิตามมาตรา 

65 ตรี (19)48

เรื่องที่ 10		ตามสญัญาซือ้ขายทรัพย์สนิหน้ี

สินและสัญญาเพิ่มเติมเพื่อขายและซื้อทรัพย์สิน

และหน้ีสนิมกีารระบรุายละเอยีดรายการทรัพย์สนิ

และหน้ีสนิทีโ่จทก์ซือ้จากบริษัท ก. ไว้โดยไม่มกีาร

ระบวุ่ามกีารซือ้ขายเจ้าหน้ีระยะยาวรายบริษัท ข. 

และบริษัท ม. ไว้แต่อย่างใด ดังน้ันการที่โจทก์ 

จ่ายดอกเบี้ยแทนบริษัท ก. ไปโดยค่าดอกเบี้ย         

ดังกล่าวเป็นค่าดอกเบี้ยของหน้ีสินระยะยาวซึ่ง

โจทก์มิได้ผูกพันด้วย ค่าดอกเบี้ยที่โจทก์จ่ายไป       

46	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5827/2545 
47	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4330/2545
48	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2951/2527
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จึงเป็นรายจ่ายที่ไม่ให้ถือเป็นรายจ่ายในการ

ค�ำนวณก�ำไรสทุธิเพราะเป็นรายจ่ายซึง่มใิช่รายจ่าย

เพื่อหาก�ำไรหรือเพื่อกิจการโดยเฉพาะของโจทก์

ตามมาตรา 65 ตรี (13) แห่งประมวลรัษฎากร 

โจทก์จึงน�ำรายจ่ายดังกล่าวมาคิดค�ำนวณก�ำไร-

สุทธิไม่ได้49

เรื่องที่ 11		การที่โจทก์อ้างว่า โจทก์ให้

บุคคลอื่นใช้โควตาในการส่งออกของโจทก์จึง      

เป็นรายได้ของบุคคลอื่น โจทก์มิได้มีรายได้จาก

การส่งออกเสือ้ผ้าส�ำเร็จรูปจ�ำนวน 7,999,066.50 

บาท แต่โจทก์มิได้น�ำบุคคลที่โจทก์อ้างว่าให้ใช้

โควตามาเบิกความยืนยันต่อศาล ทั้งโจทก์ไม่มี 

หลักฐานใดมาสนับสนุนว่าบุคคลอื่นเป็นผู้ส่งออก

ในนามโจทก์ เมื่อโจทก์มีรายได้จากการส่งออก

เสื้อผ้าส�ำเร็จรูปจ�ำนวน 7,999,066.50 บาทและ

โจทก์ไม่สามารถหาพยานหลักฐานต้นทุนการผลิต

ของรายได้จากการส่งออกเสื้อผ้าส�ำเร็จรูปมา

แสดง ทีเ่จ้าพนักงานฯ ค�ำนวณต้นทนุการผลติเป็น

ค่าวัตถุดิบร้อยละ 65.3 ต้นทุนค่าแรงร้อยละ 8 

และค่าจ้างท�ำของรวมทั้งสิ้น 5,384,617.62 บาท 

จึงเป็นธรรมแก่โจทก์แล้ว ส�ำหรับปัญหารายจ่าย

ต้องห้ามน้ันโจทก์น�ำภาษีมูลค่าเพิ่มมารวมเป็น 

รายจ่ายจึงถือเป็นรายจ่ายต้องห้ามในการค�ำนวณ

ก�ำไรสุทธิตามมาตรา 65 ตรี (6) ทวิ แห่ง 

ประมวลรัษฎากร น�ำดอกเบี้ยที่ไม่มีหลักฐานการ

จ่ายมารวมค�ำนวณเป็นรายจ่ายจึงถือเป็นรายจ่าย

ที่ก�ำหนดขึ้นเองโดยไม่มีการจ่ายจริงอันเป็น      

รายจ่ายต้องห้ามตามมาตรา 65 ตรี (9) แห่ง

ประมวลรัษฎากร และน�ำค่าเช่าที่พักของลูกค้า

ชาวต่างประเทศซึ่งมิใช่รายจ่ายเพื่อกิจการของ

โจทก์มารวมเป็นรายจ่ายจึงเป็นรายจ่ายต้องห้าม

ตามมาตรา 65 ตรี (13) แห่งประมวลรัษฎากร 

การทีเ่จ้าพนักงานฯ ถือว่าโจทก์มรีายจ่ายต้องห้าม

จึงชอบแล้ว50

เรื่องที่ 12		ค ่าไฟฟ ้าส�ำหรับมิ เตอร ์ชื่อ       

นาง จ. ส่วนที่ใช้ส�ำหรับเครื่องใช้ไฟฟ้าที่หุ้นส่วน

ของโจทก์และครอบครัวที่พักอาศัยอยู ่ที่ชั้น 2  

ของอาคารสถานประกอบการของโจทก์น้ันเป็น 

ค่าไฟฟ้าส�ำหรับเคร่ืองใช้ไฟฟ้าประเภทอ�ำนวย

ความสะดวกสบายแก่ผู้เป็นหุ้นส่วนของโจทก์และ

ครอบครัว มิได้ใช้ส�ำหรับงานในกิจการของโจทก์

และไม่ได้ใช้เพื่อดูแลทรัพย์สินที่ใช้ในกิจการของ

โจทก์ จงึเป็นรายจ่ายอนัมลีกัษณะเป็นการส่วนตวั

ที่มิใช่เป็นรายจ่ายเพื่อหาก�ำไรหรือเพื่อกิจการ      

โดยเฉพาะซึ่งน�ำมาเป็นรายจ่ายในการค�ำนวณ

ก�ำไรสุทธิไม่ได้ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 65 

ตรี (3) และ (13) แต่เมื่อรายจ่ายค่าไฟฟ้า         

จากมิเตอร์ของนาง จ. มีรายจ่ายอันมีลักษณะ        

เป็นการส่วนตัวรวมกับรายจ่ายเพื่อหาก�ำไร       

หรือเพื่อกิจการของโจทก์โดยเฉพาะไม่สามารถ

49	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 123/2540
50	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3319/2550
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ประเทศไทยโดยเฉพาะ ส�ำหรับบรษัิทต่างประเทศ

ซึง่มสีาขาในประเทศไทยถ้ามรีายจ่ายซึง่เก่ียวข้อง

กับสาขาในประเทศไทยโดยเฉพาะ เช่น สาขาส่ง

พนักงานฝึกอบรมกับส�ำนักงานใหญ่ในต่างประเทศ

และส�ำนักงานใหญ่คดิค่าใช้จ่ายในการอบรมเช่นน้ี

สามารถหักเป็นรายจ่ายได้มิต้องห้ามแต่อย่างใด  

ที่จะมีปัญหาคือรายจ่ายรวมซึ่งแยกไม่ได้ว่าเป็น

รายจ่ายสาขาใดโดยเฉพาะ เช่นค่าใช้จ่ายในการ

บรหิารสาขาทัว่โลก เช่นน้ีในเมือ่ไม่ใช่รายจ่ายเพือ่

สาขาในประเทศไทยเฉพาะแล้ว จะหักเป็นรายจ่าย

ในการค�ำนวณก�ำไรสุทธิเพื่อเสียภาษีเงินได ้

นิตบิคุคลไม่ได้ ถ้าเป็นรายจ่ายเพือ่สาขาโดยทัว่ไป 

และเฉลี่ยมาให ้ กับสาขาโดยมีหลักเกณฑ์ที่       

เหมาะสมแล้ว ย่อมหักเป็นรายจ่ายได้54

ค�ำวิ นิจฉัยของคณะกรรมการวิ นิจฉัย      

ภาษีอากร ที่ 13/252955 เรื่องภาษีเงินได้ กรณี

รายจ่ายเพื่อกิจการในประเทศไทยโดยเฉพาะตาม

มาตรา 65 ตรี (14) แห่งประมวลรัษฎากร          

ลงวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2529 วินิจฉัยว่าใน

กรณีที่ส�ำนักงานใหญ่หรือสาขาอื่นของบริษัท       

หรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมาย 

ของต่างประเทศใด ให้ความช่วยเหลือหรือให้

แบ่งแยกออกได้ชดัเจนว่ารายจ่ายส่วนใดมจี�ำนวน

เท่าใด การที่เจ้าพนักงานของจ�ำเลยที่ 1 ใช้              

วิธีปันส่วนโดยแบ่งค่าไฟฟ้าให้หักรายจ่ายได้       

ร้อยละ 50 น้ันนับว่าถูกต้องสมควรและเป็นคุณ

แก่โจทก์แล้ว51

	 6.รายจ่ายเกี่ยวกับราย-
จ ่ าย ซ่ึง มิ ใช ่ เพื่ อกิจการใน
ประเทศไทยโดยเฉพาะ

ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตรี (14)52 

บัญญัติว่า “รายจ่ายซึ่งมิใช่รายจ่ายเพื่อกิจการใน

ประเทศไทยโดยเฉพาะ”ไม่ให้ถือเป็นรายจ่ายใน

การค�ำนวณก�ำไรสุทธิ

6.1	สาระส�ำคัญ53

บทบัญญัติมาตรา 65 ตรี (14) ได้ห้ามหัก

รายจ่ายซึ่งมิใช่รายจ่ายเพื่อกิจการในประเทศไทย

โดยเฉพาะรายจ่ายที่ได้จ่ายในต่างประเทศซึ่งจะ 

น�ำมาหักเป็นรายจ่ายในการค�ำนวณก�ำไรสุทธิเพื่อ

เสียภาษีเงินได้นิติบุคคลน้ัน จะต้องเป็นรายจ่าย

ส�ำหรับกิจการในประเทศไทยโดยเฉพาะ ส�ำหรับ

บริษัทไทยไม่ค่อยมีปัญหาในเร่ืองน้ีเพราะรายจ่าย

ทุกอย่างที่จ่ายไปก็ล้วนเป็นรายจ่ายเพื่อกิจการใน

51	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5827/2545 
52	ดูค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากร ที่ 13/2529 และค�ำสั่งกรมสรรพากร ที่ ป.13/2528
53	ปรีดี บุญยัง การค�ำนวณก�ำไรสุทธิเพื่อเสียภาษีเงินได้นิติบุคคล ศูนย์กฎหมายภาษีอากร กรกฎาคม 2540 หน้า 4-66
54	ดูค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 300/2520 ฎีกาที่ 1551/2522 ฎีกาที่ 4924/2533 และฎีกาที่ 4550/2536
55	ประชุมครั้งที่ 17/2529 วันที่ 6 มิถุนายน พ.ศ. 2529
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บริการแก่สาขาที่ต้ังอยู่ในประเทศต่างๆ หลาย

แหล่งรวมทั้งในประเทศไทยด้วยและได้เรียกเก็บ

ค่าใช้จ่ายที่ส�ำนักงานใหญ่หรือสาขาอื่นได้จ่ายไป

เพื่อการดังกล่าวไปยังสาขาต่างๆ นั้น รายจ่ายที่

สาขาในประเทศไทยของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วน

นิติบุคคลที่ต้ังขึ้นตามกฎหมายของต่างประเทศ        

ได ้จ ่ายไปให ้ส�ำนักงานใหญ่หรือสาขาอื่นใน          

ต่างประเทศเพื่อเป็นค่าตอบแทนในการให้ความ

ช่วยเหลือการให้บริการแก่กิจการของสาขาใน

ประเทศไทยที่จะน�ำมาถือเป็นรายจ่ายในการ

ค�ำนวณก�ำไรสทุธิ และไม่เข้าลกัษณะเป็นรายจ่าย

ต้องห้ามตามมาตรา 65 ตรี (14) แห่งประมวล-

รัษฎากรน้ัน จะต้องเป็นกรณีที่มีหลักฐานชัดแจ้ง

ว่ารายจ่ายดังกล่าวเป็นรายจ่ายที่จ่ายไป โดยเป็น

รายจ่ายที่มีลักษณะดังต่อไปนี้

(1)		รายจ่ายเก่ียวกับการให้ความช่วยเหลอื

หรือให้บริการของส�ำนักงานใหญ่หรือสาขาอื่นน้ัน

เกี่ยวกับกิจการของสาขาในประเทศไทย

(2)		รายจ่ายเก่ียวกับการค้นคว้าและพฒันา 

(Research and Development) โดยสาขาใน

ประเทศไทยจะต้องได้รับบริการหรือได้น�ำผลการ

ค้นคว้าและพัฒนามาใช้ประโยชน์ในกิจการของ

สาขาในประเทศไทยตามความเป็นจริง

(3)		รายจ่ายใดถ้าส�ำนักงานใหญ่หรือสาขา

อืน่ได้น�ำไปหักเป็นรายจ่ายในการค�ำนวณก�ำไรสทุธิ

ของส�ำนักงานใหญ่หรือสาขาอื่นแล้วจะน�ำมาถือ

เป็นรายจ่ายของสาขาในประเทศอีกไม่ได้

(4)		รายจ่ายที่ส�ำนักงานใหญ่หรือสาขาอื่น

เรียกเก็บมายังสาขาในประเทศไทยจะต ้อง              

มีหลักเกณฑ ์และวิ ธีการเป ็นที่ รับรองทั่วไป           

(Generally accepted) และต้องถือปฏิบัติ          

เช่นเดียวกับสาขาในประเทศอื่นๆ และเป็นไป

อย่างสม�่ำเสมอ จ�ำนวนเงิน หลักเกณฑ์ และ         

วิธีการดังกล่าวข้างต้นที่จะน�ำมาถือเป็นรายจ่าย

ของสาขาในประเทศไทยได้จะต้องมีหลักฐานหรือ

หนังสือรับรองโดยเจ้าหน้าที่ของต่างประเทศ         

ที่มีหน้าที่เ ก่ียวข้องหรือโดยบุคคลอื่นที่อธิบดี         

กรมสรรพากรเชื่อถือได้และหลักฐานหรือหนังสือ

ดังกล่าวจะต้องมีรายละเอียดเพียงพอที่แสดง          

ให้เห็นว่าเป็นรายจ่ายที่จ�ำเป็นและสมควรแก่        

การด�ำเนินการธุรกิจของสาขาในประเทศไทย         

ตามความเป็นจริง

(5)		รายจ่ายดังกล่าวจะต้องมิใช่รายจ่าย

ของส�ำนักงานใหญ่ หรือสาขาอื่นโดยเฉพาะเช่น

ค่าเช่าที่ท�ำการ ค่าน�้ำ ค่าไฟ ค่าเคร่ืองเขียน 

เครื่องใช้ ค่าสึกหรอ และค่าเสื่อมราคาของ 

เครื่องมือเครื่องใช้

6.2 แนวค�ำวินิจฉัย

เรื่องที่ 1 โจทก์อ้างว่ารายจ่ายที่โจทก์จ่าย

ให้แก่บริษัท อ. เป็นค่าจ้างที่บริษัทดังกล่าวให้
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บริการแก่โจทก์ในต่างประเทศในการเรียกเก็บหน้ี

สินการช�ำระหน้ีของลูกค้าโจทก์ในต่างประเทศ 

การจัดการข้อมูลต่างๆ เก่ียวกับการเงินและการ

ตลาดของโจทก์ แต่เอกสารที่โจทก์อ้างเป็นเพียง

เอกสารการติดต่อระหว่างโจทก์กับบริษัท อ. ซึ่ง

โจทก์ส่งประกอบค�ำชี้แจง โดย ช. ผู้รับมอบ-

อ�ำนาจโจทก์ให้ถ้อยค�ำไว้ในชัน้พจิารณาอทุธรณ์ว่า

ค่าใช้จ่ายตามหนังสือชี้แจงดังกล่าวไม่ได้เป็น       

ส่วนหน่ึงของค่าใช้จ่ายส�ำนักงานใหญ่ทัง้โจทก์ไม่มี

หลักฐานแสดงว่าค่าใช้จ่ายดังกล่าวเป็นรายจ่าย

เพื่อหาก�ำไรหรือเพื่อกิจการของโจทก์โดยเฉพาะ

และมิใช ่รายจ ่ายเพื่อกิจการในประเทศไทย          

โดยเฉพาะของโจทก์จึงไม ่อาจน�ำมาหักเป ็น            

รายจ่ายในการค�ำนวณก�ำไรสุทธิได้ ตามมาตรา 

65 ตรี (13) (14) แห่งประมวลรัษฎากร56

เรื่องที่ 2	รายจ่ายค่า Recharge ที ่S จ่าย

ให้แก่ T ส�ำนักงานใหญ่ในประเทศอังกฤษ          

และ T สาขาสิงคโปร์ เพื่อเป็นค่าตอบแทนการ

ให้ความช่วยเหลือหรือให้บริการแก่กิจการของ S 

ในประเทศไทย ที่จะน�ำมาถือเป็นรายจ่ายในการ

ค�ำนวณก�ำไรสุทธิได้ และไม่เข้าลักษณะเป็น        

รายจ่ายต้องห้ามตามมาตรา 65 ตรี (14) แห่ง

ประมวลรัษฎากร รายจ่ายดังกล่าวจะต้องเป็น

กรณีที่มีหลักฐานชัดแจ้งที่สามารถพิสูจน์ได้ว่า         

T ส�ำนักงานใหญ่ในประเทศองักฤษ และ T สาขา

สงิคโปร์ มกีารให้ความช่วยเหลอืหรือให้บรกิารแก่ 

S ตามความเป็นจรงิและเพือ่ประโยชน์ของกิจการ

ของ S ในประเทศไทย โดยรายจ่ายที่เป็นค่า

ตอบแทนส�ำหรับการให้ความช่วยเหลือหรือ          

ให้บริการดังกล่าวต้องเป็นรายจ่ายที่จ�ำเป็นและ

สมควรแก ่การด�ำเนินการธุรกิจของ S ใน

ประเทศไทย57

เรื่องที่ 3 เงินที่จ�ำเลยส่งไปยังส�ำนักงาน-

ใหญ่ต่างประเทศเพือ่เฉลีย่ค่าใช้จ่ายของส�ำนักงาน

น้ัน เมื่อไม่ปรากฏว่าเป็นรายจ่ายเพื่อประโยชน์ 

แก่กิจการของจ�ำเลยในประเทศไทยและจ�ำเลย      

ไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่า สาขาในประเทศไทยได้รับ

บริการน้ีจริง และเป็นรายจ่ายที่ส�ำนักงานใหญ่

เฉลี่ยเรียกเก็บมาโดยถือหลักเกณฑ์ที่เป็นธรรม

แล้วจ�ำเลยจะน�ำมาหกัเป็นรายจ่ายในการค�ำนวณ

ก�ำไรสุทธิไม่ได้ ต้องห้ามตามประมวลรัษฎากร

มาตรา 65 ตรี (14) เมื่อจ�ำเลยส่งเงินจ�ำนวน        

ดังกล่าวไปให้แก่ส�ำนักงานใหญ่ยังต่างประเทศ       

จึงถือได้ว่าจ�ำเลยจ�ำหน่ายเงินก�ำไรออกไปจาก

ประเทศไทยต้องเสียภาษีเงินได้ตามประมวล-

รัษฎากร มาตรา 70 ทวิ อีกส่วนหนึ่ง58

เรื่องที่ 4	เงินที่ตัวแทนในราชอาณาจักร  

ส่งไปยังส�ำนักงานในต่างประเทศช่วยค่าใช้จ่าย

56	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1710/2538 
57	หนังสือที่ กค 0706/4046 ลงวันที่ 15 พฤษภาคม 2549
58	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2878/2532
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เก่ียวกับค่าเช่าค่าสึกหรอในส�ำนักงานไม่ใช่ค่า-       

ใช้จ่ายเพื่อด�ำเนินงานในประเทศไทยจึงเป็นการ

จ�ำหน่ายเงินก�ำไร หักเป็นค่าใช้จ่ายตามมาตรา        

65 ทวิ (14) ไม่ได้ และต้องเสียภาษีเงินได้ตาม 

มาตรา 70 ทวิ59

เร่ืองที่ 5 เมื่อรายจ่ายที่โจทก์จ่ายให้แก่

บริษัทผู ้รับจ้างที่ประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์       

ไม่ใช่รายจ่ายตามสัญญาการให้บริการด้านจัดหา

พัสดุเคมีภัณฑ์ และตามสัญญาการให้บริการด้าน

การบริหารที่โจทก์ท�ำกับบริษัทผู้รับจ้างรายจ่าย  

ดังกล่าว จึงเป็นรายจ่ายทีโ่จทก์ก�ำหนดจ่ายขึน้เอง

โดยไม่ใช่รายจ่ายของโจทก์ที่แท้จริง ถือได้ว่าเป็น

รายจ่ายซึ่งมิใช่รายจ่ายเพื่อกิจการของโจทก์         

ในประเทศไทยโดยเฉพาะตามประมวลรัษฎากร

มาตรา 65 ตรี (14) โจทก์จึงไม่อาจน�ำรายจ่าย

ดังกล่าวมาคิดค�ำนวณก�ำไรสุทธิในรอบระยะเวลา

บัญชีพิพาทได้60

เรื่องที่ 6	โจทก์และบริษัท อ. มิได ้ท�ำ

สัญญาว่าจ้างให้บริการใดๆ ต่อกัน การว่าจ้าง        

ให้บริการทางวิชาชีพที่โจทก์ต้องจ่ายค่าบริการน้ี 

มีการท�ำสัญญาระหว่างบริษัท อ. กับบริษัท E 

โจทก์เพยีงแต่ได้รับประโยชน์จากการขยายผลของ

สัญญาและยอมผูกพันตามสัญญาที่ทั้งสองบริษัท

ท�ำต่อกันเท่านั้น ทั้งนี้ ในฐานะที่โจทก์เป็นบริษัท

ในเครือเดียวกับบริษัท อ. และในการจ่ายเงิน             

ค่าบริการทางวิชาชีพ โจทก์ก็มิได้จ่ายให้แก่บริษัท 

E ผู้ให้บริการโดยตรงแต่จ่ายผ่านบริษัท อ. โดย

คิดค่าบริการเป็นสัดส่วนกับยอดขายสินค้าของ

บริษัทในเครือที่ได้รับการขยายผลตามสัญญา         

ดังกล่าวด้วยกันเช่นเดียวกับโจทก์ หากบริษัท       

ในเครือบริษัทใดขายสินค้าได้มากก็ต้องจ่าย         

ค่าบริการทางวิชาชีพสูงกว่าบริษัทในเครือที่ขาย

สินค้าได้น้อยกว่า ส่วนบริษัท อ. คู่สัญญากับ

บริษัท E กลับไม่ต้องรับผิดจ่ายค่าบริการทาง

วิชาชีพหรือค่าป่วยการใดๆ ให้แก่บริษัท E การที่

บริษัท อ. ซึ่งเป็นผู้ผลิตสินค้าส่งให้บริษัทในเครือ

ของตนเองจ�ำหน่ายแก่ลูกค้ามีความจ�ำเป็นที่จะ

ต้องพัฒนาศึกษาค้นคว้าเทคโนโลยีที่ทันสมัย          

เพื่อใช้ในการผลิตสินค้าได้ว่าจ้างให้บริษัท E 

ท�ำการค้นคว้า วิจัย และพัฒนาในด้านการผลิต

สินค้าปิโตรเลียมและเคมีภัณฑ์โดยบริษัท อ.         

ไม่ต้องจ่ายค่าบริการอันเป็นสินจ้าง แต่ผลักภาระ

การจ่ายค่าบริการดังกล่าวมาให้แก่บริษัทในเครือ

ซึง่มใิช่ผู้ผลติเป็นเพยีงแต่ผู้สัง่สนิค้ามาจ�ำหน่ายต่อ

ให้แก่ลูกค้า โดยก�ำหนดให้บริษัทในเครือจ่าย         

ค่าบรกิารมากน้อยตามสดัส่วนของรายได้จากการ

จ�ำหน่ายสินค้า เช่นน้ีผู้ที่ได้รับประโยชน์โดยตรง

จากสญัญาจ้างดงักล่าวข้างต้นและสมควรมหีน้าที่

ต้องจ่ายค่าบรกิารหรือสนิจ้างคอืบริษัท อ. ซึง่เป็น

ทัง้ผู้ว่าจ้าง  ผู้ผลติและคูส่ญัญากับบรษัิท E ไม่ใช่

59	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 300/20
60	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6647/2545
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บริษัทในเครือที่เป็นเพียงผู้จ�ำหน่ายสินค้าที่ผลิต 

เพราะคุณภาพหรือคุณลักษณะของสินค้าที่จะน�ำ

มาใช้ได้อย่างมีประสิทธิผลมากน้อยเพียงใดส่วน

หน่ึงย่อมขึ้นอยู ่กับเทคโนโลยีที่ใช้ในการผลิตที่         

ผู้ผลิตต้องแสดงให้ประจักษ์แก่ลูกค้าหรือผู้แทน

จ�ำหน่ายเพื่อประโยชน์ในการแข่งขันทางการค้า 

ในตลาด โจทก์เป็นบริษัทในเครือของบริษัท อ. 

มิใช่ผู้ผลิต เป็นเพียงผู้สั่งสินค้าที่บริษัท อ. ผลิต

เข้ามาจ�ำหน่าย แม้บางครั้งบริษัทผู้ผลิตจะได้        

แจ้งคุณลักษณะของสินค้าที่ได้จากรายงานการ

ศึกษาค้นคว้ามาให้โจทก์ทราบเพื่อประโยชน์ของ

ลูกค้าที่ซื้อสินค้าไปจากโจทก์ก็ตาม โจทก์ก็จะน�ำ

ส่วนเฉลี่ยของค่าบริการทางวิชาชีพที่บริษัท อ.         

ผู้ผลิตจะต้องจ่ายให้แก่บริษัท E ดังกล่าวมา        

ถือเป ็นรายจ ่ายเพื่อ กิจการในประเทศไทย           

โดยเฉพาะไม่ได้ เพราะรายจ่ายดงักล่าวมลีกัษณะ

เป็นรายจ่ายโดยเฉพาะของบริษัท อ. ค่าบริการ

ทางวิชาชีพที่โจทก์จ่ายให้แก่บริษัท อ. จึงเป็น       

รายจ่ายต้องห้ามไม่ให้ถือเป็นรายจ่ายในการ

ค�ำนวณก�ำไรสุทธิของโจทก์ตามประมวลรัษฎากร

มาตรา 65 ตรี (14)61

เรื่องที่ 7	เมื่อปรากฏว่าพนักงานที่ได้รับ  

เงินเดือนของโจทก์ไม่ได้ท�ำงานให้บริษัทโจทก์        

แต่เพยีงแห่งเดียวแต่ยงัได้ท�ำงานให้บริษัทอืน่ด้วย

โดยไม่อาจแบ่งแยกได้ว่าเป็นสัดส่วนมากน้อย

เท่าใด รายจ่ายของโจทก์ที่เป็นเงินเดือน โบนัส 

และค่าตอบแทนอื่นๆ ของพนักงานของโจทก์        

จึงเป็นรายจ่ายที่ต้องห้ามบางส่วนตามประมวล-

รัษฎากร มาตรา 65 ตรี ส่วนรายจ่ายเกี่ยวกับ 

ค่าเช่าวิทยุ โทรพิมพ์ และค่าธรรมเนียมการใช้

วิทยุโทรพิมพ์ของโจทก์น้ัน เมื่อไม่ได้เป็นรายจ่าย

เฉพาะการใช้ในกิจการของโจทก์หากแต่เป็น        

รายจ่ายที่รวมอยู่กับการใช้ในกิจการของบริษัท     

อื่นด้วยโดยไม่สามารถแบ่งแยกได้ว่าเป็นสัดส่วน

มากน้อยเท่าใด รายจ่ายของโจทก์ในส่วนน้ีจึงเป็น

รายจ่ายที่ต้องห้ามบางส่วนตามมาตรา 65 ตรี 

เช่นกัน62

เรื่องที่ 8	รายจ่ายต่างๆ ของโจทก์เก่ียวกับ

เงินเดือนส�ำนักงานใหญ่ เบี้ยเลี้ยง เงินที่จ่าย        

ในการหยุดพักร้อน เงินบ�ำนาญพนักงานชาว           

ต่างประเทศ ค่าใช้จ่ายในการเดินทางและตรวจ

ส�ำนักงานสาขาของส�ำนักงานใหญ่ ค่าโฆษณา

ทั่วไป ค่าเครื่องเขียนและแบบพิมพ์ ค่าใช้จ่าย

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค่าใช้จ่ายอาคารส�ำนักงาน

ใหญ่ ค่าตอบแทนกรรมการ และค่าตรวจสอบ

บัญชี โจทก์ไม่มีพยานหลักฐานแสดงให้เห็นว่า        

ได้ใช้จ่ายเพื่อประโยชน์แก่กิจการของสาขาใน

ประเทศไทยอย่างไร เพียงแต่โจทก์ใช้หลักเกณฑ์

61	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4842/2540 
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ในการเฉลี่ยโดยน�ำรายได้ของส�ำนักงานสาขาใน

ประเทศไทยมาหารด้วยรายได้รวมของส�ำนักงาน

ใหญ่และทุกสาขาของโจทก์แล้วคูณด้วยรายจ่าย

ส่วนทีเ่ป็นค่าใช้จ่ายในการบรหิารงานซึง่ส�ำนักงาน

ใหญ่ได้จ่ายไป และถือว่าผลลัพธ์เป็นรายจ่ายเพื่อ

กิจการในประเทศไทยโดยเฉพาะ เป็นหลักเกณฑ์

ที่โจทก์ถือปฏิบัติและก�ำหนดเอาเองโดยไม่มี       

หลักฐานใดชี้ให้เห็นว่าค่าใช้จ่ายดังกล่าวเป็น      

รายจ่ายเพื่อกิจการในประเทศไทยโดยเฉพาะ

จ�ำนวนเท่าใด เพียงแต่คิดว่ารายจ่ายเหล่าน้ีเกิด

ประโยชน์แก่สาขาในประเทศไทยด้วยเท่าน้ัน กรณี

เช่นน้ีมิใช่เป็นรายจ่ายเพื่อกิจการในประเทศไทย

โดยเฉพาะ จะน�ำมาหักเป็นค่าใช้จ่ายในการค�ำนวณ

ก�ำไรสุทธิไม่ได้ เมื่อโจทก์น�ำค่าใช้จ่ายเหล่าน้ันมา

หกัเป็นรายจ่ายในการค�ำนวณก�ำไรสุทธจิึงต้องน�ำ

ยอดค่าใช้จ่ายดังกล่าวไปรวมเป็นรายได้ในการ

ค�ำนวณเสียภาษีในรอบระยะเวลาบัญชีนั้นๆ เป็น

ผลให้ก�ำไรสุทธิเพิ่มขึ้นตามจ�ำนวนค่าใช้จ่ายที่น�ำ

กลบัไปรวมน้ัน เมือ่สาขาของโจทก์ในประเทศไทย

ส่งเงินส่วนเฉลี่ยค่าใช้จ่ายซ่ึงมิให้ถือเป็นรายจ่าย

เพือ่กิจการในประเทศไทยโดยเฉพาะไปยงัส�ำนักงาน

ใหญ่ในต่างประเทศ เงินจ�ำนวนน้ีจงึเป็นเงินรายได้

ซึ่งจะต้องน�ำกลับเข้ามารวมค�ำนวณหาก�ำไรสุทธิ

เพื่อเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลและต้องถือว่าสาขา

ของโจทก์ในประเทศไทยได้จ�ำหน่ายเงินก�ำไรออก

ไปจากประเทศไทย ฉะน้ันโจทก์จึงต้องเสียภาษี-

เงินได้ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 70 ทวิ        

อีกส่วนหนึ่งด้วย63
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