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สภาพภูมิอากาศ (Climate Change) (ตอนที่ 1)

ฎีกาภาษี : การขายอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ

หรือไม่?

บัญชี NPAEs กับภาษี ตอน การบัญชีส�ำหรับสินทรัพย์

เบี้ยปรับและเงินเพิ่มภาษีธุรกิจเฉพาะ

ค�ำวนิจิฉัยกฎหมายภาษสีรรพากร : สารพนัปัญหาภาษตีามประมวลรัษฎากร
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   บทความและข้อคิดเห็นทั้งหมดภายในสรรพากรสาส์น

สงวนลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย หากน�ำไปเผยแพร่ไม่ว่าส่วนหนึ่งส่วนใด 

และในสื่อใดๆ จะต้องได้รับอนุญาตจากสรรพากรสาส์นแล้วเท่านั้น 

หากผู้ใดละเมิดไม่ว่าการลอกเลียนหรือน�ำส่วนหนึ่งส่วนใด

ของบทความไปใช้ โดยไม่ได้รับอนุญาตเป็นลายลักษณ์อักษร 

จะถูกด�ำเนินคดีตามที่กฏหมายบัญญัติไว้สูงสุด

สรรพากรสาส์นบทบรรณาธิการ
EDITOR

บก.

หนทางนับหมื่นลี้ เ ร่ิมที่ก ้าวแรก         

เริ่มเดือนใหม่ปีใหม่ การเดินทางในรอบใหม่ของปีเริ่มขึ้นอีกครั้ง 

การวางแผนโรดแมปทั้งหน้าที่การงานและการด�ำเนินชีวิตเป็น       

สิ่งส�ำคัญ เหมือนมีเข็มทิศที่ชี้น�ำทิศทางความเป็นไปได้ให้ชัดเจน 

ถ้ามั่นใจและก้าวเท้าออกไปอย่างใช้ปัญญา ความส�ำเร็จย่อม           

อยู่ไม่ไกล

สรรพากรสาส ์นฉบับแรกของป ี ว ่าด ้วยทรัพย ์ สิน            

ทางปัญญาที่ถูกสร้างสรรค์ขึ้นอย่างต่อเน่ือง ก่อให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงในแวดวงต่างๆ ทั้งด้านอุตสาหกรรม แฟชั่น ศิลปะ 

ไปจนถึงเกมคอมพิวเตอร์ ซึ่งสร้างมูลค่าเพิ่มให้เศรษฐกิจได้    

อย่างมหาศาล แต่เมือ่เกิดรายได้ในทางภาษีย่อมเข้าข่ายเงินได้พงึ

ประเมิน ส่วนจะครอบคลุมภาษีด้านใดติดตามอ่านเรื่องจากปก 

“สร้างสรรค์ทรัพย์สินทางปัญญา บอกลาปัญหาภาระภาษี”          

ส�ำหรบัผู้ตดิตามข่าวสารด้านสิง่แวดล้อมย่อมรู้กันดีว่า การเพิม่ขึน้

ของก๊าซเรอืนกระจกซึง่เกิดจากภาคอตุสาหกรรมและ การใช้ชวีติ

ในปัจจุบันส่งผลต่อสภาพอากาศให้เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว

และฉับพลัน สร้างผลกระทบแก่ประชากรโลกเป็นอย่างมาก 

มาตรการทางภาษีก็มส่ีวนช่วยกระตุ้นการใช้พลงังานทางเลอืกเพือ่

ลดภาวะโลกร้อน นับว่าเป็นประโยชน์ทัง้ 2 ด้าน อ่านรายละเอยีด

ได้ในบทความซีร่ีส์ สิทธิประโยชน์ทางภาษี ทางเลือกหน่ึง             

เพื่อบรรเทาปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ซึ่งจะไขข้อ

ข้องใจให้ทราบถึงภาพรวมของปัญหาตลอดจนแนวทางแก้ไข               

และบทความประจ�ำอื่นๆ ที่มาครบครันรับปีวอก แต่ปีนี้ลิงจั๊กจั๊ก         

(รักจริงๆ) หรือเปล่าต้องติดตาม
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และโดยทีส่ทิธิในทรพัย์สนิ   

ทางปัญญาเป็นรปูแบบของ

ทรัพย์สินประเภทหน่ึงซึ่ง

สามารถใช้ด�ำเนินการใดๆ 

อันเป็นการหาประโยชน์

ทางเศรษฐกิจได้เช่นเดียว

กับทรัพย์สินประเภทอื่นๆ 

ซึ่งอาจมีการโอนสิทธิหรือ

อนุญาตให้ใช้สทิธิ ตลอดจน

สิทธิต ่างๆ เพื่อการใช ้

ประโยชน์แก่ตนเองดังเช่น

การผลิต การท�ำซ�้ำหรือ

ดัดแปลง การน�ำงานออก

เผยแพร่ต ่อสาธารณชน 

ทัง้น้ี ขึน้อยูกั่บบทบญัญตัขิองกฎหมาย

อันเก่ียวกับทรัพย์สินทางปัญญาแต่ละประเภท       

ได้ก�ำหนดหลักเกณฑ์และขอบเขตแห่งสิทธิไว้         

เพื่อรองรับ ซึ่งโดยทั่วไปแล้วกฎหมายจะก�ำหนด

ให้เป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียว (exclusive right) 

ของเจ้าของทรัพย์สินทางปัญญาเหล่าน้ัน1 และ

โดยที่เจ้าของสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาอาจ

แสวงหาประโยชน์จากงานที่ได้รับความคุ้มครอง

ทรัพย์สินทางปัญญาเก่ียวข้อง
กับชีวิตประจ�ำวันของเรามากมายและนับว่าจะมี

ความส�ำคัญมากขึ้นเร่ือยๆ ทรัพย์สินทางปัญญา

เป็นสิทธิตามกฎหมายซึ่งได ้มีการก�ำหนดขึ้น          

อันเก่ียวด้วยกับผลผลิตจากปัญญาของมนุษย์ 

1	ศาสตราจารย์ไชยยศ เหมะรัชตะ ลักษณะของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา หน้า 7
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ด้วยตนเองก็ได้หรืออาจโอนสิทธิในทรัพย์สิน        

ทางปัญญาหรืออนุญาตให้ผู้อื่นใช้สิทธิดังกล่าว 

ของตนและได้รับค่าแห่งสิทธิเป็นค่าตอบแทน        

ซึง่ถือเป็นเงินได้พงึประเมนิอนัก่อให้เกิดภาระภาษี

ตามประมวลรัษฎากรอย่างไรบ้างน้ัน ผู้เขียนมี

กรอบการน�ำเสนอดังนี้

	 1.สาระส�ำคัญเบื้องต้น2 

(INTRODUCTION TO IN-
TELLECTUAL PROPERTY)

ทรัพย์สินทางปัญญา (Intellectual        

Property) หมายถึง ผลงานอันเกิดจากการ

ประดิษฐ์ คิดค้น หรือสร้างสรรค์ของมนุษย์ซึ่ง 

เน้นที่ผลผลิตของสติปัญญาและความช�ำนาญ  

โดยไม่ค�ำนึงถึงชนิดของการสร้างสรรค์หรือวิธี        

ในการแสดงออก ทรัพย์สินทางปัญญาอาจจะ

แสดงออกในรูปแบบของสิ่งที่จับต้องได้ เช่น 

สินค้าต่างๆ หรือในรูปของสิ่งที่จับต้องไม่ได้ เช่น 

บริการ แนวคิดในการด�ำเนินธุรกิจ กรรมวิธีการ

ผลิตทางอุตสาหกรรม เป็นต้น

ลักษณะทั่วไปของทรัพย์สินทางปัญญา

•	ผู้ทรงสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญามีสิทธิ 

ที่จะหวงกันไม่ให้ผู ้อื่นมาใช้ผลงานทางปัญญา              

ที่ตนได้สร้างสรรค์หรือพัฒนาขึ้น เรียกว่า “สิทธิ

2	ที่มา กรมทรัพย์สินทางปัญญา หรือทางเว็บไซต์ www.ipthailand.go.th และสรุปบางส่วนมาจาก ตุลย์ เมฆยงค์ เอกสารประกอบ

การบรรยาย วิชา กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา จากเว็ปไซต์ ส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา สมัยที่ 66 ปี 2556

เด็ดขาด” หรือ “สิทธิแต่ผู้เดียว” (exclusive 

right)

•	สิทธิเด็ดขาด เป็นสิทธิในทางปฏิเสธ 

หรอืนิเสธสทิธิ (negative right) ผู้ทรงสทิธิมสีทิธิ

ห้ามไม่ให้ผู้อื่นใช้สิทธิที่ตนมีอยู่ตามกฎหมาย

•	ตามปกติสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา        

จะได้รับความคุม้ครองตามกฎหมายลกัษณะเฉพาะ 

(sui generis) โดยหลักแล้วไม่อยู่ภายใต้บังคับ

ของประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย ์เวน้แต่ใน

บางกรณีที่กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาน้ันไม่มี

บญัญตัไิว้โดยเฉพาะ อาจน�ำบทบญัญตัใินประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาบังคับใช้โดยอนุโลม

ในฐานะที่เป็นกฎหมายใกล้เคียงกันอย่างยิ่ง

•	สทิธิในทรัพย์สนิทางปัญญามลีกัษณะเป็น

ทรัพย์สิทธิอย่างหนึ่ง (jus in rem) (แต่ไม่อยู่ใน

บงัคบัของบรรพ 4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณชิย์) เจ้าของสทิธิย่อมมสีทิธิจ�ำหน่ายจ่ายโอน

หรือท�ำให้เกิดภาระติดพันใดๆ ก็ได้ ยกเว้นสิทธิ

บางประเภท เช่น ธรรมสิทธ์ิ (moral rights) 

เป็นต้น

•	ทรัพย์สินทางปัญญาต้องเป็นผลงาน      

ทางปัญญาของบุคคล

ส่ิงใดที่จะถือได้ว ่าเป ็นทรัพย์สินทาง

ปัญญา ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขต่อไปนี้
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•	เป็นสิง่ทีก่ฎหมายรับรองว่าเป็นทรพัย์สนิ

ทางปัญญา

•	เป ็นสิ่ งที่ มี คุณสมบัติครบถ ้วนตาม        

หลักเกณฑ์ที่กฎหมายก�ำหนด

•	แม้เป็นสิ่งที่ได้รับความคุ ้มครองตาม

กฎหมายแล้ว ก็ต ้องอยู ่ ในระหว่างอายุการ

คุ้มครอง

โดยหลักแล้วสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา        

ที่ได้มาหรือได้รับการรับรองโดยกฎหมายของ

ประเทศใด ก็จะได้รับความคุ้มครองเฉพาะใน       

เขตดินแดนของประเทศนั้นเท่านั้น (หลักดินแดน 

หรือ Territoriality Principle) เว้นแต่ระบบการ

คุ้มครองระหว่างประเทศและมีกฎหมายภายใน

รับรอง

กฎหมายที่เก่ียวกับทรัพย์สินทางปัญญา

ในปัจจุบัน ได้แก่

•	พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537

•	พระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า   

พ.ศ. 2534

•	พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522

•	พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. 

2542

•	พระราชบัญญัติคุ้มครองแบบผังภูมิของ

วงจรรวม พ.ศ. 2543

•	พระราชบัญญัติความลับทางการค้า  

พ.ศ. 2545

•	พระราชบัญญัติสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ 

พ.ศ. 2546

•	ประมวลกฎหมายอาญา (มาตรา 271 

ถึง 275)

•	พระราชบัญญัติ จัดตั้งศาลทรัพย ์สิน         

ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธี

พิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า

ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539

แต่ในบทความน้ี จะกล่าวเฉพาะเพียง

ลขิสทิธ์ิ สทิธิบตัร และเครือ่งหมายการค้าพอเป็น

สังเขปเท่านั้น

ลิขสิทธิ์3 (Copyright) หมายถึง สิทธิ       

แต่เพยีงผู้เดยีวทีจ่ะกระท�ำการใดๆ เก่ียวกับงานที่

ผู้สร้างสรรค์ได้ริเร่ิมโดยการใช้สติปัญญาความรู้ 

3	กฎหมายลิขสิทธิ์ให้ความคุ้มครองแก่งานสร้างสรรค์ 9 ประเภทตามที่กฎหมายก�ำหนด ได้แก่    

	 1.	 งานวรรณกรรม (หนังสือ จุลสาร สิ่งพิมพ์ ค�ำปราศรัย โปรแกรมคอมพิวเตอร์ ฯลฯ )    

	 2.	 งานนาฏกรรม (ท่าร�ำ ท่าเต้น ฯลฯ )     

	 3.	 งานศิลปกรรม (จิตรกรรม ประติมากรรม ภาพพิมพ์ ภาพถ่าย ศิลปประยุกต์ ฯลฯ )   

	 4.	 งานดนตรีกรรม (ท�ำนอง ท�ำนองและเนื้อร้อง ฯลฯ )    

	 5.	 งานสิ่งบันทึกเสียง (ซีดี)    

	 6.	 งานโสตทัศนวัสดุ (วีซีดี ดีวีดี ที่มีภาพหรือมีทั้งภาพและเสียง)   

	 7.	 งานภาพยนตร์    

	 8.	 งานแพร่เสียงแพร่ภาพ    

	 9.	 งานอื่นใดในแผนกวรรณคดี วิทยาศาสตร์ หรือศิลปะ
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กรรมวิธีในการผลิตการรักษา หรือปรับปรุง

คุณภาพของผลิตภัณฑ์ให้ดีขึ้น หรือท�ำให้เกิด

ผลติภัณฑ์ขึน้ใหม่ทีแ่ตกต่างไปจากเดมิ เช่น กลไก

ของเครื่องยนต์ ยารักษาโรค วิธีการในการเก็บ

รกัษาพชืผักผลไม้ไม่ให้เน่าเสยีเร็วเกินไป เป็นต้น 

การออกแบบผลิตภัณฑ ์ (Product           

Design) หมายความว่า รูปร่างของผลิตภัณฑ์ 

หรือองค์ประกอบของลวดลาย หรอืสขีองผลติภัณฑ์ 

อันมีลักษณะพิเศษส�ำหรับผลิตภัณฑ์ซึ่งสามารถ       

ใช้เป็นแบบส�ำหรับผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมรวมทั้ง

หัตถกรรมได้

อนุสิทธิบตัร (Petty Patent) คอื หนังสอื

ส�ำคัญที่รัฐออกให้เพื่อคุ้มครองการประดิษฐ์จะมี

ลกัษณะคล้ายกันกับการประดษิฐ์ แต่เป็นความคดิ

สร้างสรรค์ที่มีระดับการพัฒนาเทคโนโลยีไม่สูง

มาก หรือเป็นการประดิษฐ์คิดค้นเพียงเล็กน้อย 

และมีประโยชน์ใช้สอยมากขึ้น 

เคร่ืองหมายการค้า (Trade Mark) 

หมายถึง เคร่ืองหมายหรือสัญลักษณ์หรือตรา          

ที่ใช้กับสินค้าหรือบริการ ซึ่งเครื่องหมายที่ให้   

ความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติเครื่องหมาย-

การค้า พ.ศ. 2534 แบ่งได้ดังนี้ 

1.	เครื่องหมายการค้า (Trade Mark) คือ 

เครื่องหมายที่ใช้เป็นที่หมายเก่ียวข้องกับสินค้า  

เพือ่แสดงว่าสนิค้าทีใ่ช้เครือ่งหมายน้ันแตกต่างกับ

ความสามารถ และความวริยิะอตุสาหะของตนเอง

ในการสร้างสรรค์ โดยไม่ลอกเลียนงานของผู้อื่น 

โดยงานที่สร้างสรรค์ต้องเป็นงานตามประเภทที่

กฎหมายลิขสิทธ์ิให้คุ้มครอง โดยผู้สร้างสรรค์จะ

ได้รับความคุ้มครองทันทีที่สร้างสรรค์โดยไม่ต้อง

จดทะเบียน

งานอันมีลิขสิทธ์ิได้แก่ งานสร้างสรรค์

ประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม ศลิปกรรม ดนตร-ี

กรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ สิ่งบันทึกเสียง       

งานแพร่เสียงแพร่ภาพหรืองานอื่นใดในแผนก

วรรณคดีแผนกวิทยาศาสตร์หรือแผนกศิลปะของ

ผู้สร้างสรรค์ไม่ว่างานดงักล่าวจะแสดงออกโดยวธีิ

หรือรูปแบบอย่างใดเจ้าของลิขสิทธ์ิจะมีสิทธิแต่

เพียงผู้เดียว หากผู้อื่นต้องการใช้สิทธิดังกล่าว        

จะต้องขออนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ก่อนเสมอ

สิทธิบัตร (Patent) หมายถึง หนังสือ

ส�ำคัญที่รัฐออกให้เพื่อคุ้มครองการประดิษฐ์ (In-

vention) หรือการออกแบบผลิตภัณฑ์ (Product 

Design) ที่มีลักษณะตามที่กฎหมายก�ำหนดเป็น

สิทธิพิเศษที่ให้ผู้ประดิษฐ์คิดค้นหรือผู้ออกแบบ

ผลิตภัณฑ์มีสิทธิที่จะผลิตสินค้าจ�ำหน่ายสินค้า       

แต่เพียงผู้เดียวในช่วงระยะเวลาหนึ่ง

การประดิษฐ์ (Invention) หมายถึง 

ความคดิสร้างสรรค์เก่ียวกับ ลกัษณะองค์ประกอบ 

โครงสร้างหรือกลไกของผลิตภัณฑ์ รวมทั้ง
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น้ันเป็นงานใหม่หรือไม่ แต่อยู่ที่ว่าบุคคลน้ันได้ท�ำ

หรือก่อให้เกิดงานโดยได้ใช้ความวิริยะอุตสาหะ      

ในการสร้างสรรค์ และงานดังกล่าวมีที่มาหรือ        

ต้นก�ำเนิดจากบุคคลผู้น้ัน มิได้คัดลอกหรือท�ำซ�้ำ

หรือดัดแปลงมาจากงานอันมีลิขสิทธิ์อื่น

เมื่อพิจารณาตุ๊กตารูปช้างของโจทก์ร่วม

เปรียบเทยีบกับภาพธงราชนาวไีทยและธงชาตไิทย

ในอดีตที่มีรูปช้างทรงเครื่องอยู่กลางธง ซึ่งมีมา  

ช้านานแล้ว มีการตกแต่งเคร่ืองทรงตัวช้างที่

คล้ายคลงึกัน แสดงว่างานทีโ่จทก์ร่วมอ้างว่าโจทก์

ร่วมมีลิขสิทธ์ิตามฟ้องน้ันเป็นการปรับปรุงเล็ก

น้อยโดยลอกเลียนแบบมาจากรูปช้างทรงเครื่อง 

ที่มีมาตั้งแต่ครั้งโบราณเช่นที่ปรากฏอยู ่ในธง        

ราชนาวไีทยและธงชาตไิทยในอดตี งานของโจทก์

ร่วมจึงถือไม่ได้ว่าเป็นงานที่โจทก์ร่วมได้ท�ำขึ้นโดย

ใช้ความวิริยะอุตสาหะในการสร้างสรรค์งานของ

โจทก์ร่วมเอง โจทก์ร่วมจึงมิใช่ผู้สร้างสรรค์ตาม

ความหมายแห่งมาตรา 4 ของพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 13909/2555 

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 56 

บัญญัติให ้การออกแบบผลิตภัณฑ์ที่จะขอรับ            

สิทธิบัตรได้ ต้องเป็นการออกแบบผลิตภัณฑ์ใหม่

เพือ่อตุสาหกรรมรวมทัง้หัตถกรรม โดยมาตรา 57 

บัญญัติว่า แบบผลิตภัณฑ์ใหม่น้ัน ต้องไม่เป็น          

สินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าของบุคคลอื่น เช่น 

บรีส มาม่า กระทิงแดง เป็นต้น

2.	เคร่ืองหมายบรกิาร (Service Mark) คอื 

เคร่ืองหมายที่ใช้เป็นที่หมายหรือเก่ียวข้องกับ

บริการ เพื่อแสดงว่าบริการที่ใช้เครื่องหมายน้ัน

แตกต่างกับบริการที่ใช้เครื่องหมายบริการของ

บุคคลอื่น เช่น เครื่องหมายของสายการบิน 

ธนาคาร โรงแรม เป็นต้น

3.	เคร่ืองหมายรับรอง (Certification 

Mark) คือ เครื่องหมายที่เจ้าของเคร่ืองหมาย

รับรองใช้เป็นที่หมายหรือเก่ียวข้องกับสินค้าและ

บริการของบุคคลอื่น เพื่อเป็นการรับรองคุณภาพ

ของสินค้าหรือบริการน้ัน เช่น เชลล์ชวนชิม        

แม่ช้อยนางร�ำ ฮาลาล (Halal) เป็นต้น

4.	เครือ่งหมายร่วม (Collective Mark) คอื 

เครื่องหมายการค้าหรือเคร่ืองหมายบริการที่ใช้

โดยบริษัทหรือวิสาหกิจในกลุ่มเดียวกัน หรือโดย

สมาชิกของสมาคม กลุ่มบุคคล หรือองค์กรอื่นใด

ของรัฐหรือเอกชน เช่น ตราช้างของบริษัท          

ปูนซิเมนต์ไทย จ�ำกัด เป็นต้น 

	 ตัวอย่างค�ำพิพากษาศาลฎีกาเก่ียวกับ

ทรัพย์สินทางปัญญา

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 19305/2555 

การจะเป็นผู ้สร ้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธ์ิน้ัน      

ความส�ำคัญมิได้อยู่ที่ว่างานที่อ้างว่าได้สร้างสรรค์
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ทั้งแบบพิมพ์อลูมิเนียมที่ใช้ในการตัดดอกไม้ที่ท�ำ

จากดินหรือตัวตัดดินน้ัน โจทก์น�ำรูปแบบมาจาก

เอกสารทางวิชาการและนิตยสารที่มีการเผยแพร่

ทั่วไป แบบพิมพ์ของจ�ำเลยที่ 1 ซึ่งจ�ำเลยที่ 2 

ออกสิทธิบัตรให้จึงเป็นแบบผลิตภัณฑ์ที่มีการ      

เปิดเผยสาระส�ำคญัของแบบผลติภัณฑ์ในเอกสาร

หรือสิ่งพิมพ์ที่ได้เผยแพร่อยู่แล้วในราชอาณาจักร

ก่อนวันที่จ�ำเลยที่ 1 ขอรับสิทธิบัตร จึงไม่ใช่การ

ออกแบบผลิตภัณฑ์ใหม่และเป็นสิทธิบัตรการ

ออกแบบผลิตภัณฑ์ที่ไม่สมบูรณ์

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5073/2557 

การออกแบบแม่พิมพ์กระเบื้องเพื่อผลิตกระเบื้อง

ให้มีรูปร่าง ขนาด และรูปลักษณะที่แปลกใหม่ 

แตกต่างจากกระเบื้องที่ผลิตออกจ�ำหน่ายใน

ประเทศไทยเป็นการออกแบบผลิตภัณฑ์กระเบ้ือง

ให้มีรูปร่างของผลิตภัณฑ์อันมีลักษณะพิเศษ

ส�ำหรับผลิตภัณฑ์ซึ่งสามารถใช้เป็นแบบส�ำหรับ

ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมได้ เข้าลักษณะเป็นแบบ

ผลิตภัณฑ์ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัต ิ       

สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 ไม่ใช่งานสร้างสรรค์รูปทรง

ทีเ่ก่ียวกับปริมาตรทีส่มัผัสและจับต้องได้ และไม่ใช่

งานออกแบบอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างหรืองาน

ออกแบบตกแต่งภายในหรือภายนอกตลอดจน

บริเวณของอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างหรือการ

สร้างสรรค์หุ่นจ�ำลองของอาคารหรอืสิง่ปลกูสร้าง

แบบผลิตภัณฑ์ที่มีหรือใช้แพร่หลายอยู ่แล้วใน        

ราชอาณาจักร หรือได้มีการเปิดเผยภาพ สาระ

ส�ำคญัหรือรายละเอยีดในเอกสารหรอืสิง่พมิพ์ทีไ่ด้

เผยแพร่อยู่แล้วไม่ว่าในหรือนอกราชอาณาจักร 

หรือเคยมีประกาศโฆษณามาแล้วก่อนวันขอรับ

สิทธิบัตร หรือเป็นแบบผลิตภัณฑ์ที่คล้ายกับแบบ

ผลิตภัณฑ์ที่ได้มีการเปิดเผยมาแล้วดังกล่าว จน

เห็นได้ว่าเป็นการเลียนแบบ ซึ่งมีขอบเขตของ   

การพิจารณาแตกต่างจากการขอรับสิทธิบัตรการ

ประดิษฐ์ผลิตภัณฑ์หรือกรรมวิธีดังที่บัญญัติไว้       

ในมาตรา 5 โดยการประดิษฐ์ขั้นสูงขึ้นไม่ใช่ข้อ

สาระส�ำคญัที่ใชใ้นการพิจารณาค�ำขอรบัสิทธบิตัร

ประเภทนี้ ฉะนั้น การออกสิทธิบัตรการออกแบบ

ผลติภัณฑ์จะพจิารณาเฉพาะความใหม่ของรปูทรง

หรือลักษณะภายนอกของแบบผลิตภัณฑ์ที่ขอรับ

สิทธิบัตร เปรียบเทียบกับแบบผลิตภัณฑ์ที่ได้มี   

การใช้หรือได้เปิดเผยอยู่แล้วโดยตรงว่ามีความ

แตกต่างกันชัดเจนที่สามารถดึงดูดความสนใจ 

ของประชาชนได้ ที่จ�ำเลยที่ 1 อ้างมาน้ันเป็น       

ข้อแตกต่างกันในเรื่องโครงสร้างหรือกลไกวิธีการ

ท�ำงานที่เป็นการเพิ่มประโยชน์ใช้สอยให้สะดวก

มากขึน้ อนัอาจเป็นข้อพจิารณาส�ำหรบัการขอรบั

สิทธิบัตรการประดิษฐ์ผลิตภัณฑ์หรือกรรมวิธีอื่นๆ 

ได้ แต่ไม่ใช่หลักส�ำคัญในการพิจารณาความใหม่

ของการออกสิทธิบัตรการออกแบบผลิตภัณฑ์น้ี 
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อนัจะถือได้ว่าเป็นงานศลิปกรรมประเภทประตมิา-

กรรมและงานสถาปัตยกรรมที่จะมีลิขสิทธ์ิ ตาม 

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 

และมาตรา 6 วรรคหนึ่ง การออกแบบผลิตภัณฑ์

กระเบื้องของโจทก์ที่ 1 ดังกล่าวจึงไม่ได้รับความ

คุ้มครองตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 

เมือ่ไม่ปรากฏว่าโจทก์ที ่1 ได้ยืน่ค�ำขอรบัสทิธิบัตร

การออกแบบผลิตภัณฑ์ส�ำหรับแบบผลิตภัณฑ์

กระเบื้องดังกล่าวโดยอ้างว่าเป็นการออกแบบ

ผลิตภัณฑ์ใหม่เพื่ออุตสาหกรรมในประเทศไทย

ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 มาตรา 

59 ประกอบมาตรา 56 และได้รับสิทธิบัตรการ

ออกแบบผลติภัณฑ์กระเบือ้งดงักล่าว การออกแบบ 

ผลติภัณฑ์กระเบือ้งของโจทก์ที ่1 จึงไม่ได้รบัความ

คุม้ครองตามพระราชบญัญตัสิทิธิบตัร พ.ศ. 2522

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2082/2557 

การแสดงปฏิเสธไม่ขอถือเป็นสิทธิของตนแต่           

ผู้เดยีวในอนัทีจ่ะใช้อกัษรโรมนั SM ตามพระราช-

บัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 

17 ย่อมท�ำให้โจทก์ไม่มีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในอัน

ที่จะใช้อักษรโรมัน SM แต่อักษรโรมัน SM ยัง

คงเป็นส่วนหนึ่งของเครื่องหมายการค้า V - SM 

ตามที่โจทก์จดทะเบียนไว้

การพิจารณาว่าโจทก์ใช้เครื่องหมายการค้า

น้ันๆ หรือไม่ยงัต้องพจิารณาทัง้เคร่ืองหมาย ไม่ใช่

เพียงส ่วนหน่ึงส ่วนใด ดัง น้ัน แม ้โจทก ์ใช ้

เคร่ืองหมายการค้า V S.M. ที่ได้รับการจด

ทะเบียนไว้แล้ว หรือ V - EZ ที่อยู่ระหว่างการ

ขอจดทะเบียน แต่เมื่อไม่ได้ใช้เครื่องหมายการค้า 

V - SM ก็ถือไม่ได้ว่า การใช้เครื่องหมายการค้า 

V S.M. หรอื V - EZ เป็นการใช้เคร่ืองหมายการค้า 

V - SM ไปด้วย เพราะต่างเครื่องหมายกัน การ

ใช้หรือไม่ใช้เครื่องหมายการค้าใดตามพระราช-

บัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 

63 จึงเป็นข้อเท็จจริงที่เก่ียวข้องกับการใช้หรือ      

ไม่ใช้เครื่องหมายการค้านั้นกับรายการสินค้าที่ขอ 

จดทะเบียนไว้ ไม่อาจอ้างการใช้เคร่ืองหมาย         

การค้าอื่นกับสินค้าที่จดทะเบียนไว้มาเป็นการใช้

เครื่องหมายการค้านั้นได้

การที่พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า 

พ.ศ. 2534 มาตรา 50 บัญญัติว่า “เครื่องหมาย 

การค้าที่ได้จดทะเบียนไว้เป็นเคร่ืองหมายชุดน้ัน 

จะโอนหรือรบัมรดกกันได้ ต่อเมือ่เป็นการโอนหรือ

รับมรดกกันทั้งชุด” น้ันเป็นเรื่องการโอนหรือ        

สบืสทิธิในเคร่ืองหมายการค้าซึง่เป็นทรัพย์สนิทาง

ปัญญาที่โอนหรือตกทอดกันทางมรดกได้ ไม่ได้มี

ผลท�ำให้เครื่องหมายการค้าทั้งหมดของโจทก์เป็น

เครื่องหมายการค้าเดียวกัน และไม่เปลี่ยนแปลง

เง่ือนไขที่อาจถูกเพิกถอนตามกฎหมายเน่ืองจาก

การไม่ใช้เครือ่งหมายการค้าทีไ่ด้รบัการจดทะเบยีน
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ส�ำหรับสินค้าที่ได้จดทะเบียนไว้ เพราะความ           

มุ่งหมายของกฎหมายน้ันเป็นไปเพื่อให้สิทธิและ

ความคุ้มครองแก่เจ้าของเครื่องหมายการค้าที่         

จดทะเบยีนทีม่กีารใช้เคร่ืองหมายน้ันกับสนิค้าทีไ่ด้

จดทะเบียนไว้เพื่อประโยชน์แก่ตนเองและสังคม 

ไม่ใช่จดทะเบียนเครื่องหมายการค้าไว้เพียงเพื่อ

กีดกันผู้อื่น การจดทะเบียนเป็นเครื่องหมายชุด       

จึงไม่มีผลท�ำให้เจ้าของเครื่องหมายการค้าไม่         

จ�ำต ้องด�ำเนินการตามขั้นตอนตามกฎหมาย

ส�ำหรับเครื่องหมายการค้าแต่ละเครื่องหมาย

แม้ตามค�ำร้องสอดของผู้ร ้องสอดจะใช้

ข้อความสรุปว่าขอร้องสอดเข้ามาเป็นคูค่วามตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 

57 (1) และศาลชัน้ต้นมีค�ำสัง่อนุญาตให้ผู้ร้องสอด

เข้ามาเป็นคูค่วามตามมาตรา 57 (1) เช่นกันก็ตาม 

แต่ตามเน้ือหาของค�ำร้องสอดอ้างเหตุผลว่า ค�ำ

วนิิจฉยัของคณะกรรมการเคร่ืองหมายการค้าทีส่ัง่

ให้เพิกถอนทะเบียนเครื่องหมายการค้า V - SM 

ของโจทก์ตามค�ำร้องขอของผู้ร้องสอดชอบแล้ว 

อนัเป็นกรณร้ีองขอเข้ามาในคดเีพราะตนมส่ีวนได้

เสียตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 57 (2) มิใช่กรณีตามมาตรา 57 (1) แต่

อย่างใด และเป็นเร่ืองต้องถือตามเน้ือหาแห่ง

ค�ำร้องสอดดงักล่าวมาเป็นส�ำคญั ซึง่ย่อมมใิช่กรณี

ที่ร้องขอให้เพิกถอนการจดทะเบียนเคร่ืองหมาย 

การค้าตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า 

พ.ศ. 2534 มาตรา 67 วรรคหนึ่ง

	 2.ภาระภาษีตามประมวล-
รัษฎากร

เงินได้พึงประเมินตามประมวลรัษฎากร 

มาตรา 40 (3) ได้แก่ ค่าแห่งกู๊ดวิลล์ ค่าแห่ง

ลิขสิทธ์ิหรือสิทธิอย่างอื่น เงินปี หรือเงินได้           

มีลักษณะเป็นเงินรายปีอันได้มาจากพินัยกรรม 

นิติกรรมอย่างอื่นหรือค�ำพิพากษาของศาล

เงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 (3) มัก

เรียกกันสั้นๆ ว่า ค่าสิทธิ แต่ประมวลรัษฎากร      

ไม่ได้บญัญตัคิ�ำนิยามดงักล่าวว่าหมายถึงอะไร จึง

อาจมีปัญหาในการตีความและอาจมีข้อโต้แย้ง

ระหว่างกรมสรรพากรกับผู้เสยีภาษีอากรอยูบ่่อยๆ 

เงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 (3) น้ี 

แบ่งเป็น

•	ค่าแห่งกู๊ดวิลล์ 4 (Goodwill) หมายถึง 

ค่าความนิยมหรือมูลค่าของธุรกิจที่สูงเกินกว่า

มลูค่าของทรัพย์สนิทีต่รีาคาได้ (Tangible Asset) 

ทั้งน้ีเน่ืองจากชื่อเสียงของธุรกิจน้ันๆ หรือธุรกิจ

นั้นได้สิทธิพิเศษกว่าธุรกิจอื่นๆ ฯลฯ 

•	ค่าแห่งลิขสิทธ์ิ (Copyright) หมายถึง 

ค่าตอบแทนการขออนุญาตให้ใช้ลขิสทิธ์ิ ซึง่ลขิสทิธ์ิ

น้ันหมายถึง สิทธิแต่ผู้เดียวที่จะกระท�ำการใดๆ 

4	วิทย์ ตันตยกุล และศาตราจารย์เจริญ ธฤติมานนท์ กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร (ภาคประมวลรัษฎากร) หน้า 6-7
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ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 เกี่ยวกับ

งานทีผู้่สร้างสรรค์ได้ท�ำขึน้ (พระราชบญัญตัลิขิสทิธ์ิ 

พ.ศ. 2537 มาตรา 4) เช่น งานวรรณกรรม 

โปรแกรมคอมพิวเตอร์ นาฏกรรม ศิลปกรรม

•	ค่าสทิธิ 5 (Royalties) หมายถึง การจ่าย

ไม่ว่าชนิดใดๆ ที่ได้รับเป็นค่าตอบแทนเพื่อการใช้

หรือสิทธิในการใช้ลิขสิทธ์ิ (Copyright) ในงาน

วรรณกรรม ศลิปะหรอืงานวทิยาศาสตร์ใดๆ รวม

ทั้งฟิล์มภาพยนตร์ และฟิล์มหรือเทปที่ใช้ส�ำหรับ

การกระจายเสียงทางวิทยุหรือโทรทัศน์ สิทธิบัตร 

(Patent) เครือ่งหมายการค้า (Trademark) แบบ

หรือหุ่นจ�ำลอง (Design or model) แผนผัง 

(Plan) สูตรหรือกรรมวิธีลับ (Secret Formula 

or Process) หรือข้อสนเทศ (Information) ที่

เก่ียวกับประสบการณ์ทางอุตสาหกรรม พาณิช

ยกรรมหรือทางวิทยาศาสตร์ 

ค่าสทิธิเป็นเงินได้ประเภทหน่ึงทีถื่อเป็นดอก

ผลหรือค่าตอบแทนที่เกิดจากทรัพย์สินประเภท

กองทุน (Capital) เช่นเดียวกับเงินปันผลและ

ดอกเบีย้ และทรพัย์สนิทีก่่อให้เกิดค่าสทิธิส่วนใหญ่

จะเป็นทรัพย์ไม่มีรูปร่าง หรือมองไม่เห็น หรือจับ

ต้องไม่ได้ (intangible property) ซึ่งได้แก่ 

วิทยากร หรือองค์ความรู้ต่างๆ (Know-how) 

การได้รบัหรอืใช้องค์ความรูต่้างๆ อาจอยูใ่นรปูค�ำ

แนะน�ำ ชี้แนะ ค�ำปรึกษา ข้อมูลความเห็นต่างๆ 

หรืออาจได้รับโดยการใช้เครื่องมือ อุปกรณ์ หรือ

ใช้ภาชนะบรรจุองค์ความรู้ต่างๆ เช่น ซอฟแวร์ 

เทป ฟิล์ม เป็นต้น6

•	ค�ำว่า “สิทธิอย่างอื่น” นั้น เมื่อเป็นค�ำที่

บัญญัติต่อจากค�ำว่า “ลิขสิทธิ์” แสดงว่าเป็นค�ำที่

มีความหมายท�ำนองเดียวกัน เมื่อลิขสิทธ์ิเป็น

ทรัพย์สินทางปัญญา (Intellectual Property) 

สทิธิอย่างอืน่จึงหมายถึง สทิธิในทางทรัพย์สนิทาง

ปัญญา ค่าสิทธิ (Royalty) ตามประมวลรัษฎากร 

มาตรา 40 (3) จึงหมายถึง ค่าตอบแทนการ

อนุญาตให้ใช้ทรัพย์สินทางปัญญา เช่น ค่า

ตอบแทนการอนุญาตให้ใช้ลิขสิทธ์ิ สิทธิบัตร 

เครื่องหมายการค้า (Trademark) เครื่องหมาย

บริการ (Trade service) แฟรนไชส์ (Franchise) 

ค่าวทิยาการ (Know-How) สตูรลบัหรอืกรรมวธีิ

ลับในการผลิตสินค้าหรือสิ่งประดิษฐ์7

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1271/2531 

เงินได้จากการโอนสิทธิการเช่า เป็นเงินได้พึง

ประเมินตามประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (8) 

เพราะเป็นเงินได้จากการอื่นนอกจากที่ระบุไว้ใน

มาตรา 40 (1) ถึง (7) และมิใช่เป็นสิทธิอย่างอื่น

5	วทิย์ ตนัตยกุล และศาตราจารย์เจริญ ธฤตมิานนท์ กฎหมายเก่ียวกับภาษีอากร (ภาคประมวลรัษฎากร) หน้า 7-6
6	ธณภณ (เพริศพิบูลย์) แก้วสถิต ค�ำอธิบายภาษีเงินได้ระหว่างประเทศและหลักการทั่วไปของอนุสัญญาภาษีซ้อน พิมพ์ครั้งที่ 3           

หน้า 439
7	ศาตราจารย์พิเศษชัยสิทธ์ิ ตราชูธรรม ค�ำสอนวิชากฎหมายภาษีอากร (พิมพ์คร้ังที่ 9) ส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่ง                     

เนติบัณฑิตยสภา หน้า 186



เร่ืองจากปก

25สรรพากรสาส์น

ไม่ถือเป็นเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 (3) 

แห่งประมวลรัษฎากรแต่ถือเป็นเงินได้พึงประเมิน

ตามมาตรา 40 (8) แห่งประมวลรัษฎากร

2.	กรณีการรับจ้างสร้างสรรค์งานอันมี

ลิขสิทธิ์ เงินค่าตอบแทนที่ได้รับหากไม่มีข้อตกลง

ให้ผู้รับจ้างเป็นผู้มีสิทธิในงานที่สร้างสรรค์ขึ้น        

เงินค่าตอบแทนที่ผู้รับจ้างได้รับไม่ถือเป็นเงินได้ 

พึงประเมินตามมาตรา 40 (3) แห่งประมวล-

รัษฎากร ถือเป็นค่าจ้างท�ำของ แต่ถ้ามีข้อตกลง

ให้งานทีส่ร้างสรรค์ขึน้เป็นลขิสทิธ์ิของผู้สร้างสรรค์

แต่อนุญาตให้ผู้ว่าจ้างได้ใช้ประโยชน์เงินค่าตอบแทน

ที่ผู ้สร้างสรรค์ได้รับถือเป็นค่าสิทธิตามมาตรา         

40 (3) แห่งประมวลรัษฎากร

ความสัมพันธ์เรื่องค่าสิทธิในอนุสัญญา     

ภาษีซ้อนกับเงินได้พงึประเมนิตามมาตรา 40 (3)

ก่อนอื่นมาพิจารณาค�ำว่า “ค่าสิทธิ” ตามที่

ปรากฏในอนุสัญญาภาษีซ้อนก่อน ซึ่งโดยทั่วไป

หมายถึง ค่าตอบแทนในกรณีใดกรณีหน่ึงใน 3 

กรณี ต่อไปนี้10

1.	ค่าตอบแทนเพือ่การใช้หรอืสทิธิในการใช้

ลขิสทิธ์ิในงานวรรณกรรม ศลิปะ หรอืวทิยาศาสตร์ 

(รวมทัง้ฟิล์มภาพยนตร์หรอืเทปส�ำหรบัการเผยแพร่

ทางวทิยหุรือโทรทศัน์ด้วย) สทิธิบตัร เครือ่งหมาย 

การค้า แบบหรอืหุ่นจ�ำลอง แผนผัง สตูรลบั หรือ

ตามมาตรา 40 (3) เพราะมิใช่สิทธิที่มีลักษณะ

ท�ำนองเดียวกันกับค่าแห่งกู๊ดวิลล์หรือค่าแห่ง

ลิขสิทธิ์ดังที่ระบุไว้ในอนุมาตราดังกล่าว

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4440/2552  

แม้สัญญาแฟรนไชส์ระหว่างโจทก์กับบริษัท พ.  

จะไม่เข้าลักษณะเป็น “ค่าแห่งลิขสิทธ์ิ” แต่ก็มี

ลกัษณะเป็นค่าตอบแทนในการใช้สทิธิในทรพัย์สนิ

ทางปัญญา ซึ่งจัดเป็นค่าแห่งสิทธิอื่นๆ ท�ำนอง

เดียวกับค่าแห่งกู๊ดวิลล์และค่าแห่งลิขสิทธ์ิตามที่

บัญญัติไว้ในประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (3)

ค�ำพพิากษาศาลฎีกาฉบบัน้ีเป็นข้อสนับสนุน

ว่าค�ำว่า “ค่าสิทธิอย่างอื่น” มิใช่ค่าสิทธิทุกชนิด 

แต่จ�ำกัดเฉพาะค่าสิทธิที่มาจากทรัพย์สินทาง

ปัญญานั้น

•	เงินปี 8 (Annuities) หมายถึง เงินทีท่าง

ราชการจ่ายให้แก่พระบรมวงศานุวงศ์เป็นรายปี

•	เงินได้มีลักษณะเป็นเงินรายปีอันได้มา

จากพินัยกรรม (Will) นิติกรรม (Juristic Act) 

อย่างอื่น หรือค�ำพิพากษาของศาล9 (Judgment 

of the Court)

ข้อสังเกต

1.	กรณีผู ้ซื้อสินค ้าที่มีลิขสิทธ์ิแต ่ไม ่ได ้

เป็นการซื้อลิขสิทธ์ิในสินค้า ต่อมาหากผู้ซื้อมี         

การขายสินค้าดังกล่าว เงินได้จากการขายสินค้า
8	วิทย์ ตันตยกุล และศาตราจารย์เจริญ ธฤติมานนท์ กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร (ภาคประมวลรัษฎากร) หน้า 6-7
9	อ้างตาม 8
10	สรุปและรวบรวมมาจากศาตราจารย์พิเศษชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม ค�ำสอนวิชากฎหมายภาษีอากร (พิมพ์ครั้งที่ 9) ส�ำนักอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภาหน้า หน้า 186
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แม้ผู้ให้เช่าจะไม่มีสถานประกอบการถาวรอยู่ใน

ประเทศไทย ผู้จ่ายค่าเช่าต้องหักภาษีเงินได้ ณ    

ที่จ่าย ตามมาตรา 70 แห่งประมวลรัษฎากร

แต่ก็มีอนุสัญญาที่ท�ำไว้กับบางประเทศถือ

เป็นก�ำไรจากธุรกิจ หากผู้ให้เช่าเป็นผู้มถ่ิีนทีอ่ยูใ่น

ประเทศดงักล่าว และไม่มสีถานประกอบการถาวร

ในประเทศไทยก็ไม่ต้องเสียภาษีให้แก่ประเทศไทย 

ผู้จ่ายค่าเช่าจึงไม่ต้องหักภาษี ณ ที่จ่าย ตาม

มาตรา 70 แห่งประมวลรัษฎากร

อย่างไรก็ดี มีอนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่าง

ประเทศไทยกับญี่ปุ่น ไม่ถือว่าค่าตอบแทนเพื่อ 

การใช้สิทธิในการใช้อุปกรณ์ทางอุตสาหกรรม 

พาณิชยกรรมหรือวิทยาศาสตร์ เป็นค่าสิทธิ        

ขณะเดียวกันก็ไม่ถือเป็นก�ำไรจากธุรกิจ เพราะ      

ข้อ 7 วรรค 8 ของอนุสัญญาฯ ไม่ให้ถือ                            

ค่าตอบแทนดังกล่าวเป็นก�ำไรจากธุรกิจ แต่ให้ถือ

เป็นเงินได้ที่มิได้เก่ียวข้องกับเงินได้ในข้อก่อนๆ 

ของอนุสัญญา ประเทศแหล่งเงินได้จึงมีสิทธิเก็บ

ภาษีได้ตามข้อ 2 วรรค 3 ของอนุสัญญาฯ 

ข้อสังเกต11 

เงินได้ในกลุ่มน้ีที่ถือเป็น “ค่าสิทธิ” ตาม        

อนุสัญญาฯ อาจจะถือเป็นเงินได้ประเภทค่าเช่า

ทรัพย์สิน ตามมาตรา 40 (5) หรือ 40 (8) แห่ง

ประมวลรัษฎากร อย่างไรก็ด ีแม้จะถือเป็นค่าเช่า

กรรมวิธีลับใดๆ

ค่าสทิธิในกรณน้ีีคอืค่าตอบแทนการอนุญาต

ให้ใช้ทรัพย์สินทางปัญญาตามสัญญาอนุญาตให้       

ใช้สิทธิ (Licensing Agreement) อนุสัญญา  

ภาษีซ้อนที่ประเทศไทยท�ำไว้กับประเทศต่างๆ        

จะถือว่าค่าตอบแทนในกรณีนี้เป็นค่าสิทธิ

2.	ค่าตอบแทนเพื่อการใช้หรือสิทธิในการ 

ใช้อุปกรณ์ทางอุตสาหกรรม พาณิชยกรรมหรือ

วิทยาศาสตร์

ค่าตอบแทนในกรณีน้ีความเป็นจริงเป็น        

ค่าเช่าอุปกรณ์ทางอุตสาหกรรม พาณิชยกรรม

หรือวทิยาศาสตร์ เช่น ค่าเช่าเครือ่งจักร ตามปกติ

ถือเป็นเงินได้ประเภทก�ำไรจากธุรกิจ (Business 

Profit) ตามอนุสัญญาภาษีซ้อน ฉะน้ัน หาก                      

ผู้ให้เช่าเป็นผู้มีถ่ินที่อยู่ในประเทศที่มีอนุสัญญา

ภาษีซ้อนกับประเทศไทยและมิได้มีสถานประกอบ

การถาวร (Permanent Establishment) ใน

ประเทศไทยแล้ว ประเทศไทยก็เก็บภาษีไม่ได้ เงิน

ค่าเช่าดังกล่าวจะได้รับยกเว้นภาษี ผู้จ่ายค่าเช่า

จึงไม่ต้องหักภาษเีงินได้ ณ ทีจ่่าย ตามมาตรา 70 

แห่งประมวลรัษฎากร แต่ความหมายในกรณีน้ี 

อนุสัญญาภาษีซ้อนที่ประเทศไทยได้ท�ำไว ้กับ

ประเทศต่างๆ ทั่วโลก ส่วนใหญ่จะถือว่า ค่าเช่า

ดังกล่าวเป็นค่าสิทธิ ไม่ถือเป็นก�ำไรจากธุรกิจ      

11	ธณภณ (เพริศพิบูลย์) แก้วสถิต ค�ำอธิบายภาษีเงินได้ระหว่างประเทศและหลักการทั่วไปของอนุสัญญาภาษีซ้อน พิมพ์ครั้งที่ 3        

หน้า 442
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ตามมาตรา 40 (5) ก็ยงัอยูใ่นบังคบัต้องถูกหักภาษี

น�ำส่งตามมาตรา 70 เช่นเดียวกับเงินได้ประเภท

ค่าสิทธิตามมาตรา 40 (3) แต่เน่ืองจากค่าเช่า           

อุปกรณ์ฯ อยู่ในความหมายของ “ค่าสิทธิ” ตาม

อนุสัญญาฯ จึงได้รับการจ�ำกัดเพดานอัตราภาษี

ตามข้อ 12 (ค่าสทิธิ) ของอนุสญัญาภาษีซ้อนด้วย 

ดังน้ัน หากจะกล่าวถึงเงินได้ประเภทค่าสิทธิใน

กรณีทีมี่อนุสญัญาภาษีซ้อนเข้ามาเก่ียวข้องในการ

พิจารณา ควรระบุให้ชัดเจนในการอ้างอิงด้วยว่า 

เป็นค่าสิทธิตามอนุสัญญาฯ หรือเป็นค่าสิทธิตาม

มาตรา 40 (3) จะไม่รวมถึงค่าเช่าทรัพย์สินทั่วไป

ตามมาตรา 40 (5)

3.	ค ่าตอบแทนเพื่อข ้อสนเทศเก่ียวกับ

ประสบการณ์ทางอุตสาหกรรม พาณิชยกรรม 

หรือวิทยาศาสตร์หรืออาจเรียกว่า “ค่าวิทยาการ 

(Know-How)” 

ค่าวิทยาการ หมายถึง ค่าตอบแทนที่จ่าย

เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อสนเทศเก่ียวกับความรู้ความ

ช�ำนาญหรือประสบการณ์พิเศษทางอุตสาหกรรม 

พาณิชยกรรมหรือวิทยาศาสตร์ ซึ่งมิได้เปิดเผย 

ต่อสาธารณชนโดยผู้ให้วิทยาการไม่ต้องลงมือ

ด�ำเนินการใดๆ และไม่ต้องรับประกันว่าความรู้

ความช�ำนาญหรือประสบการณ์พิเศษของตนจะ    

ให้ผลส�ำเร็จตามความประสงค์ของผู้จ่ายเงิน ค่า-

ตอบแทนในกรณน้ีีอนุสญัญาภาษีซ้อนทีป่ระเทศไทย

ท�ำไว้กับประเทศต่างๆ จะถือเป็นค่าสิทธิ

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4043/2535 

โจทก์ประกอบธุรกิจส�ำรวจขดุเจาะและผลติน�ำ้มนั

ปิโตรเลียมแต่โจทก์ไม่สามารถขุดเจาะน�้ำมัน       

ได้ด้วยตนเอง จึงได้ท�ำสัญญากับบริษัท ช. ซึ่ง 

เป็นศูนย์กลางข้อมูลในทางวิทยาการในด้านการ           

ขดุเจาะน�ำ้มนัอนัเป็นธุรกิจทีโ่จทก์ประกอบการอยู่ 

โดยโจทก์มสีทิธิทีจ่ะใช้ความรูใ้นทางวทิยาการของ 

บริษัท ช. ในการประกอบธุรกิจเท่าน้ัน ห้ามน�ำ

เอาความรู้ในทางวิทยาการไปเปิดเผยโดยโจทก์

ต้องจ่ายค่าตอบแทนให้บริษัท ช. ดังน้ัน เงินที่

โจทก์จ่ายให้บริษัท ช. ตามสัญญาจึงเป็นเงิน        

ค่าสิทธิตามที่ก�ำหนดในอนุสัญญาระหว่างรัฐบาล

แห่งราชอาณาจักรไทยกับรฐับาลแห่งราชอาณาจักร

เนเธอร์แลนด์ซึ่งโจทก์มีหน้าที่ต้องหักภาษี ณ           

ที่จ่ายไว้ ในเมื่อโจทก์มิได้หักภาษี ณ ที่จ่ายไว้        

เจ้าพนักงานประเมินจึงมีอ�ำนาจประเมินให้โจทก์

ช�ำระภาษี ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 70 (2)

สรุป ค�ำนิยาม “ค่าสิทธิ” ตามอนุสัญญา

ภาษีซ้อนฯ มีความหมายครอบคลุมงานหรือ

ทรัพย์สนิทกุประเภทตามกฎหมายลขิสทิธ์ิ สทิธิบตัร 

เคร่ืองหมายการค้า เช่นเดยีวกับเงินได้พงึประเมนิ

ตามมาตรา 40 (3) แห่งประมวลรัษฎากร แต่

นิยาม “ค่าสิทธิ” ตามอนุสัญญาภาษีซ้อนฯ              

บางส่วน ยังมีขอบเขตความหมายเกินกว่า         
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ความหมายของค่าสิทธิ ตามประมวลรัษฎากร  

กล่าวคือ ค่าตอบแทนเพื่อการใช้หรือสิทธิในการ

ใช้อุปกรณ์ทางอุตสาหกรรม พาณิชยกรรมหรือ

วทิยาศาสตร์ตามทีร่ะบุไว้ในนิยาม “ค่าสทิธิ” ตาม

อนุสัญญาภาษีซ้อนฯ อาจไม่ถือเป็นเงินได้พึง

ประเมนิตามมาตรา 40 (3) แห่งประมวลรษัฎากร 

แต่ถือเป็นเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 (5) 

แห่งประมวลรัษฎากร อย่างไรก็ดี กรณีดังกล่าว 

ก็ยังมีผลทางภาษีตามมาตรา 70 แห่งประมวล

รัษฎากรไม่ต่างกัน คือ อยู่ในบังคับต้องหักภาษี

เงินได้ ณ ที่จ่าย น�ำส่งในอัตราร้อยละ 15 ตาม

มาตรา 70 แห่งประมวลรัษฎากร12

ดังน้ัน การพิจารณาว่าเงินได้ที่จ่ายถือเป็น

ค่าสิทธิที่ได้รับสิทธิเสียภาษีในอัตราลดหย่อนหรือ

ไม่จ�ำเป็นต้องพิจารณาตัวบทกฎหมายหลายอย่าง

ประกอบกัน กล่าวคือ เช่น กฎหมายลิขสิทธ์ิ 

มาตรา 40 (3) แห่งประมวลรัษฎากร และข้อบท

ของอนุสัญญาภาษีซ้อนที่เก่ียวข้องกับประเทศที่มี

การจ่ายเงินได้13

	 3.แนววินิจฉัยที่สนใจ
3.1	แนววินิจฉัยของกรมสรรพากร

ตัวอย่างที่ 1	กรณีจ่ายเงินซื้อแบบพิมพ์  

ของแม่พิมพ์เพื่อใช้ในการผลิต14

1.	ภาษีเงินได้นิติบุคคล กรณีบริษัทฯ ได้สั่ง

ซื้อแบบพิมพ์ฯ จากบริษัทแม่ฯ ซึ่งไม่มีสาขาหรือ

ตวัแทนในประเทศไทยเพือ่น�ำไปใช้ในกระบวนการ

ผลิตน้ัน หากแบบพิมพ์ฯ ดังกล่าวเป็นงานอันมี

ลิขสิทธ์ิตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 

หรือหากเป็นกรณีบริษัทฯ ได้ว่าจ้างบริษัทแม่ฯ 

ผลิตแบบพิมพ์ของแม่พิมพ์ตามที่บริษัทฯ ก�ำหนด

และบรษัิทฯ ไม่สามารถน�ำแบบพมิพ์ฯ ทีบ่รษัิทแม่ฯ 

ได้รับจ้างผลิตให้ไปดัดแปลงหรือด�ำเนินการใดๆ 

เป็นอย่างอืน่ นอกจากต้องได้รับอนุญาตจากบรษัิท

แม่ฯ โดยกรรมสิทธิ์ในแบบพิมพ์ฯ ยังคงเป็นของ

บริษัทแม่ฯ อยู่น้ัน เงินได้ที่บริษัทแม่ฯ ได้รับ     

ย่อมเข้าลักษณะเงินได้ที่เป็นค่าตอบแทนเพื่อการ

ใช้หรือสิทธิในการใช้ลิขสิทธ์ิในงานวรรณกรรม 

ศิลปกรรม สิทธิบัตร แบบหรือหุ ่นจ�ำลอง         

แผนผังสูตร หรือกรรมวิธีลับใดๆ หรือเพื่อข้อ

สนเทศที่เก่ียวกับประสบการณ์ทางอุตสาหกรรม 

พาณิชยกรรม หรือทางวิทยาศาสตร์ จึงเป็น       

“ค่าสิทธิ” ตามข้อ 12 แห่งอนุสัญญาระหว่าง

ประเทศไทยกับประเทศญี่ปุ่นฯ ซึ่งเป็นเงินได้ตาม

มาตรา 40 (3) แห่งประมวลรัษฎากร บริษัทฯ       

ผู้จ่ายเงินได้จึงมีหน้าที่ต้องหักภาษีจากเงินได้         

พึงประเมินที่จ ่ายในอัตราร้อยละ 15 น�ำส่ง          

กรมสรรพากร พร้อมยื่นแบบแสดงรายการตาม
12	ธณภณ (เพริศพิบูลย์) แก้วสถิต ค�ำอธิบายภาษีเงินได้ระหว่างประเทศและหลักการทั่วไปของอนุสัญญาภาษีซ้อน พิมพ์ครั้งที่ 3          

หน้า 55
13	ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.พล ธีรคุปต์ สารพันปัญหาภาษีระหว่าประเทศ เล่ม 4 ปี 2556 หน้า 59
14	หนังสือที่ กค 0706/11772 ลงวันที่ 27 พฤศจิกายน 2550
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แบบที่อธิบดีก�ำหนด (ภ.ง.ด.54) ภายใน 7 วัน        

นับแต่วนัสิน้เดอืนของเดอืนทีจ่่ายเงินได้พงึประเมนิ

ตามมาตรา 70 แห่งประมวลรัษฎากร

2.	ภาษีมูลค่าเพิ่ม กรณีบริษัทฯ ได้ใช้แบบ

พิมพ์ฯ ที่ส่งมาทาง E-Mail จากบริษัทแม่ฯ         

ซึ่งไม่มีสาขาหรือตัวแทนในประเทศเพื่อให้บริษัทฯ 

น�ำไปผลิตแม ่พิมพ ์ฯ ตามแบบที่บริษัทแม ่ฯ 

ออกแบบมาให้น้ัน กรณีดังกล่าว ถือเป็นการให้

บริการตามมาตรา 77/1 (10) แห่งประมวล-

รัษฎากร โดยที่การให้บริการดังกล่าว เป็นการให้

บริการที่ท�ำในต่างประเทศและได้มีการใช้บริการ

น้ันในราชอาณาจักร ดังน้ัน เม่ือบริษัทฯ จ่าย          

ค่าบรกิารให้กับบริษัทแม่ฯ บริษัทฯ จึงมหีน้าทีต้่อง

น�ำส่งภาษีมูลค่าเพิ่มที่บริษัทแม่ฯ เป็นผู้มีหน้าที่  

เสียตามแบบ ภ.พ.36 ภายใน 7 วันนับแต่           

วันสิ้นเดือนของเดือนที่จ่ายเงิน ทั้งนี้ ตามมาตรา 

77/2 และมาตรา 83/6 (2) แห่งประมวลรษัฎากร

ตัวอย่างที่ 2	กรณชี�ำระค่าสทิธิให้แก่บริษัท

ในต่างประเทศ15

การที่บริษัทฯ ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิบัตร 

KNOW-HOW และความรู้ทางเทคนิคในการผลติ 

SPINDLE MOTOR น้ัน เงินค่าตอบแทนที่

บริษัทฯ จะต้องจ่ายให้แก่บริษัท A ซึ่งอยู ่ที่

สาธารณรัฐเยอรมัน เข้าลักษณะเป็น “ค่าสิทธิ” 

ซึ่งเป็นเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 (3) แห่ง

ประมวลรัษฎากร และตามข้อเท็จจริงไม่ปรากฏ

ว่าบริษัท A ประกอบกิจการในประเทศไทย A  

จึงต้องเสยีภาษี โดยบริษัทฯ ผู้จ่ายเงินมหีน้าทีต้่อง

หักภาษีเงินได้ในอตัราร้อยละ 15 ของเงินได้ทีจ่่าย

ให้กับบริษัท A ตามมาตรา 70 แห่งประมวล-

รษัฎากร และตามข้อ 12 (2) (ข) แห่งความตกลง

ระหว่างราชอาณาจักรไทยกับสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมันเพื่อการเว้นการเก็บภาษีซ้อน

ตัวอย่างที่ 3	กรณีบริษัทจ่ายค่าที่ปรึกษา 

ค่าแบบและค่าสิทธิเก่ียวกับการก่อสร้างโรงกลั่น

น�้ำมันออกไปให้บริษัทต่างประเทศ16

เน่ืองจากค�ำตอบแทนการใช้สิทธิบัตรและ

ข้อมลูทางเทคนิคทีเ่ก่ียวกับ Licensed Processes 

ซึง่บริษัทฯ น�ำไปใช้ในการก่อสร้างและด�ำเนินงาน

โรงกลั่นน�้ำมันตามสัญญา License Agreement 

น้ัน เข้าลักษณะเป็นค่าตอบแทนการใช้สิทธิบัตร

สูตรหรือกรรมวิธีลับใดๆ ดังน้ัน ค่าตอบแทน     

ตามสัญญาดังกล่าว จึงถือเป็นค่าสิทธิตามข้อ 12 

แห่งอนุสัญญาระหว่างราชอาณาจักรไทยและ      

ราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์เพื่อการเว้นการเก็บ

ภาษีซ้อน ฉะน้ัน เมือ่บรษัิทฯ จ่ายค่าตอบแทนตาม

สญัญาดงักล่าวออกไปให้บรษัิท S ซึง่มไิด้ประกอบ

กิจการในประเทศไทย บริษัทฯ จึงมีหน้าที่ต้องหัก

15	หนังสือที่ กค 0802(ก)/10505 ลงวันที่ 19 พฤศจิกายน 2535
16	หนังสือที่ กค 0802/11458 ลงวันที่ 30 มิถุนายน 2536
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ภาษีเงินได้นิติบุคคลในอัตราร้อยละ 15 ตาม

มาตรา 70 แห่งประมวลรัษฎากร และข้อ 12 

วรรค 2 (ข) แห่งอนุสัญญาดังกล่าว

ตัวอย่างที่ 4	กรณีการจ่ายเงินได้ไปต่าง-

ประเทศ17

กรณเีงินทีบ่รษัิทฯ ต้องจ่ายออกไปให้บรษัิท 

A ตามข้อ 9 (Dedicated Advertising Budget) 

และข้อ 13 (Use of the Trade Marks) เป็น

เงินค่าตอบแทนจากการได้สทิธิเป็นตวัแทนจ�ำหน่าย

ผลิตภัณฑ์ D ในประเทศไทยและจากการใช้สิทธิ

ในเครื่องหมายการค้า D เพื่อส่งเสริมการขาย 

การโฆษณา การจัดจ�ำหน่ายผลติภัณฑ์เข้าลกัษณะ

เป็นเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 (3) แห่ง

ประมวลรัษฎากร เมื่อบริษัทฯ จ่ายเงินดังกล่าว

ออกไปให้กับบริษัท A ซึ่งเป็นบริษัทที่ตั้งขึ้นตาม

กฎหมายของต่างประเทศและมไิด้ประกอบกิจการ

ในประเทศไทย บริษัทฯ จึงมีหน้าทีต้่องหักภาษีจาก

เงินได้พึงประเมินที่จ่ายแล้วน�ำส่งภาษีในอัตรา 

ร้อยละ 15 ตามมาตรา 70 แห่งประมวลรัษฎากร 

ประกอบกับข้อ 13 แห่งความตกลงระหว่างรัฐบาล 

แห่งราชอาณาจักรไทยและรัฐบาลแห่งประเทศ

มาเลเซียเพื่อการเว้นการเก็บภาษีซ้อนและการ

ป้องกันการเลี่ยงการรัษฎากรในส่วนที่เก่ียวกับ  

ภาษีเก็บจากเงินได้ประกอบกับมาตรา 3 แห่ง   

พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวล-

รัษฎากรว่าด้วยการยกเว้นรัษฎากร (ฉบับที่ 18) 

พ.ศ. 2505

ตัวอย่างที่ 5	 กรณีการจ ่ายเ งินให ้แก ่

นิติบุคคลต่างประเทศ18

การจ่ายค่าซื้อข้อมูลจากดาวเทียม (Data) 

ค่ารับสัญญาณจากดาวเทียม (Telemetry) หาก

นิตบิคุคลต่างประเทศเป็นเจ้าของสทิธิ กรรมสทิธ์ิ

และทรพัยส์ินทางปัญญาที่เกีย่วขอ้งกบัขอ้มลูจาก

ดาวเทยีมซึง่นิตบิคุคลต่างประเทศได้ให้สทิธิการใช้

แก่ A (ผู้ใช้) โดยมิได้มีการโอนลิขสิทธ์ิหรือ       

กรรมสิทธิ์ใดๆ ของข้อมูลจากดาวเทียมให้แก่ผู้ใช้

การให้บริการของนิติบุคคลต่างประเทศดังกล่าว

เข้าลักษณะเพื่อการใชห้รือสิทธใินการใช้สิทธิบัตร

เคร่ืองหมายการค้าหรือเพื่อข้อสนเทศเก่ียวกับ

ประสบการณ์ทางอุตสาหกรรม พาณิชยกรรม    

หรือทางวิทยาศาสตร์ถือเป็นค่าสิทธิตามมาตรา 

40 (3) แห่งประมวลรษัฎากร ดงัน้ัน เมือ่ A จ่าย

ค่าตอบแทนตามความตกลงให้แก ่นิติบุคคล          

ต่างประเทศที่ไม่มีสถานประกอบการถาวรใน

ประเทศไทย A มีหน้าที่ต ้องหักภาษีเงินได้

นิติบุคคลจากเงินที่จ่ายในอัตราร้อยละ 15 ตาม

มาตรา 70 แห่งประมวลรษัฎากร เว้นแต่ผู้รบัเงิน

ได้จะเป็นผู้ที่อยู่ในประเทศที่ประเทศไทยมีความ

17	หนังสือที่ กค 0702/7255 ลงวันที่ 10 สิงหาคม 2558
18	หนังสือที่ กค 0702/3570 ลงวันที่ 25 มีนาคม 2558
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ตกลงว่าด้วยอนุสัญญาภาษีซ้อนผู้รับเงินได้ก็อาจ

ได้รับสิทธิลดหย่อนตามเงื่อนไขที่ก�ำหนด

ตัวอย่างที่ 6	กรณีการหักภาษีจากเงินทีจ่่าย

ค่าสมาชิก19

กรณีบริษัทฯ ได้รับสิทธิประโยชน์ในด้าน

ต่างๆ เช่น การวางแผน การสร้างความสามารถ

การสร้างความต้องการ การขาย การบรกิาร การ

รักษาฐานลูกค้า ซึ่งจะท�ำให้บริษัทฯ มีความ

เชี่ยวชาญในการให้ค�ำปรึกษาและการให้บริการ

เก่ียวกับผลติภัณฑ์ซอฟต์แวร์โดย M จะเป็นผู้ออก

หนังสือรับรองและให้ใช้สัญลักษณ์ โดยบริษัทฯ 

ต้องจ่ายค่า Gold Certified Partner ปีละ 1 

ครัง้ เป็นจ�ำนวนเงิน 68,150 บาท จึงเข้าลกัษณะ

เป็นค่าตอบแทนเพื่อการใช้หรือสิทธิในการใช้      

สิทธิบัตรเครื่องหมายการค้า แบบหรือหุ่นจ�ำลอง 

แผนผังสูตรลับหรือกรรมวิธีลับใดๆ หรือเพื่อ        

ข้อสนเทศเก่ียวกับประสบการณ์ทางอตุสาหกรรม

พาณิชยกรรมหรือทางวิทยาศาสตร์ซึ่งถือเป็นค่า

สิทธิตามข้อ 12 วรรคสาม (ค) แห่งอนุสัญญา

ระหว่างรฐับาลแห่งราชอาณาจักรไทยและรฐับาล

แห่งสหรัฐอเมริกาเพื่อการเว้นการเก็บภาษีซ้อน

และการป้องกันการเลีย่งรัษฎากรในส่วนทีเ่ก่ียวกับ

ภาษีเก็บจากเงินได้ฯ เข้าลักษณะเป็นค่าสิทธิตาม

มาตรา 40 (3) แห่งประมวลรษัฎากร ดงัน้ัน เมือ่

บริษัทฯ จ่ายค่าตอบแทนให้แก่ M หาก M ไม่มี

สถานประกอบการในประเทศไทย บริษัทฯ จึง

มีหน้าที่หักภาษีจากเงินได้ ณ ที่จ่ายในอัตรา       

ร้อยละ 15 ตามมาตรา 70 แห่งประมวลรัษฎากร 

และข้อ 12 วรรคสาม (ค) แห่งอนุสญัญาระหว่าง

รัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยและรัฐบาลแห่ง

สหรัฐอเมริกา ประกอบกับพระราชกฤษฎีกาฯ 

(ฉบับที่ 18) พ.ศ. 2505

ตัวอย่างที่ 7	 กรณีซื้อโปรแกรมคอม-           

พิวเตอร์20

ค่าโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ค่าบ�ำรุงรักษา

เมื่อพ้นก�ำหนดประกัน ค่าโทรสารหรือโทรศัพท์

กรณีให้ค�ำแนะน�ำกรณีปัญหาเร่งด่วน ค่าฝึกอบรม

วิธีการใช้โปรแกรมและค่าปรึกษาที่ผู้เชี่ยวชาญ 

เข้ามาฝึกอบรมพนักงานในประเทศไทยเป็นเวลา 

2 สัปดาห์ เข้าลักษณะเป็นค่าแห่งลิขสิทธิ์ซึ่งเป็น 

เงินได้ตามมาตรา 40 (3) แห่งประมวลรัษฎากร

และข้อ 12 แห่งความตกลงระหว่างราชอาณาจักร

ไทยกับสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน เพื่อการเว้น

การเก็บภาษีซ้อนในส่วนที่เก่ียวกับภาษีเก็บจาก 

เงินได้และจากทุน ซึ่งโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ถือ

เป็นงานวรรณกรรมตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ 

พ.ศ. 2537 ดงัน้ัน ค่าตอบแทนในการใช้โปรแกรม

คอมพิวเตอร์ตาม 1 เข้าลักษณะค่าตอบแทน    

19	หนังสือที่ กค 0702 (กม.)/760 ลงวันที่ 7 พฤษภาคม 2557
20	หนังสือที่ กค 0811/3299 ลงวันที่ 3 ตุลาคม 2539
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การใช้ลขิสทิธ์ิในงานวรรณกรรมซึง่ถือเป็นค่าสทิธิ 

ตามข้อ 12 วรรคสองแห่งอนุสญัญาฯ เม่ือบริษัทฯ 

จ่ายให้บริษัท A ซึ่งไม่มีสถานประกอบการถาวร

ในประเทศไทย บริษัทฯ จึงมีหน้าที่หักภาษีเงินได้

นิติบุคคลในอัตราร้อยละ 5 ตามมาตรา 70 แห่ง

ประมวลรัษฎากร และข้อ 12 วรรคสอง แห่ง         

อนุสัญญาฯ

ตัวอย่างที่ 8	กรณีการจ่ายค่าชดเชยความ

เสียหายจากการละเมิดลิขสิทธิ์21

สทิธิในซอฟท์แวร์ถือว่าเป็นงานวรรณกรรม

ตามพระราชบัญญัติลิขสิท ธ์ิ พ.ศ . 2537            

ค่าตอบแทนการใช้ซอฟต์แวร์จึงเข้าลักษณะเป็น       

ค่าตอบแทนการใช้ลขิสทิธ์ิในงานวรรณกรรม และ

เป็นค่าแห่งลิขสิทธ์ิตามมาตรา 40 (3) แห่ง

ประมวลรัษฎากร และตามข้อ 12 วรรค 3 ของ

อนุสัญญาระหว่างรัฐบาลแห่งสหรัฐอเมริกาและ

รฐับาลแห่งราชอาณาจักรไทย เพือ่การเว้นการจัด

เก็บภาษีซ้อนฯ ส่วนประเด็นการจ่ายค่าเสียหาย

จากการละเมิดลิขสิทธ์ิให้แก่บริษัท A จ�ำกัด 

เป็นการจ่ายค่าแห่งลิขสิทธ์ิตามมาตรา 40 (3) 

แห่งประมวลรัษฎากรหรือไม่น้ัน เห็นว่าการจ่าย

ค่าตอบแทนให้แก่เจ้าของลขิสทิธ์ิ ไม่ว่าจะเกิดจาก

การจ่ายตามสัญญาการให้ใช้ลิขสิทธ์ิหรือเกิดจาก

การเรียกค่าเสียหายเน่ืองจากการละเมิดสิทธิ      

หรือไม่ก็ตาม หากมิได้เป็นการจ่ายโดยค�ำสั่ง         

ค�ำพิพากษาของศาลที่สั่งให้จ ่ายเป็นลักษณะ        

ค่าเสยีหายจากการละเมดิลขิสทิธ์ิ ถือเป็นการจ่าย

ค่าแห่งลขิสทิธ์ิ ตามมาตรา 40 (3) แห่งประมวล-

รัษฎากร เมื่อบริษัทฯ จ่ายค่าสิทธิให้แก่บริษัท        

ในต่างประเทศบริษัทฯ มีหน้าที่ต้องน�ำส่งภาษี-

มลูค่าเพิม่ ตามมาตรา 83/6 แห่งประมวลรัษฎากร 

และมีสิทธิน�ำภาษีซื้อจ�ำนวนดังกล่าวไปใช้ในการ

ค�ำนวณภาษีมูลค่าเพิ่ม ตามมาตรา 82/3 แห่ง

ประมวลรัษฎากร

ข้อสงัเกต จากแนววนิิจฉยัดงักล่าว ค่าสทิธิ

รวมถึงค่าปรับค่าเสียหายจากการละเมิดสิทธ์ิ        

ซึ่งสอดคล้องกับแนวค�ำอธิบาย OECD

ตัวอย่างที่ 9	กรณีจ่ายค่าสิทธิเก่ียวกับงาน

ดนตรีไปยังต่างประเทศ22

แม้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 จะ

ได้ให้ค�ำนิยามของงานวรรณกรรมและงานดนตรี

กรรมแยกต่างหากจากกันก็ตาม แต่หากงานดนตรี

ดงักล่าวเป็นงานอนัมลีขิสทิธ์ิแล้ว ค่าตอบแทนเพือ่

การใช้หรือสิทธิในการใช้ลิขสิทธ์ิในงานดนตรีน้ัน 

ย่อมเข้าลักษณะเป็น “ค่าสิทธิ” ตามอนุสัญญา

ภาษีซ้อนระหว่างประเทศไทยกับประเทศดังกล่าว 

โดยบริษัทฯ จะต้องหักภาษีเงินได้จากเงินทีจ่่ายใน

อัตราร้อยละ 5 เมื่อจ่ายค่าตอบแทนให้แก่บริษัท

21	หนังสือที่ กค 0706 (กม.05)/419 ลงวันที่ 22 เมษายน 2546
22	หนังสือที่ กค 0706 (กม.)/3863 ลงวันที่ 28 พฤศจิกายน 2546
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เจ้าของลิขสิทธ์ิในประเทศเบลเยี่ยม เดนมาร์ค 

ฝรั่งเศส เยอรมัน อิตาลี เนเธอร์แลนด์ และ      

สหราชอาณาจกัร และในอตัราร้อยละ 10 ส�ำหรบั

การจ่ายค่าตอบแทนให้แก่บริษัทเจ้าของลิขสิทธ์ิ 

ในประเทศอินโดนีเซีย ทั้งนี้ ตามมาตรา 70 แห่ง

ประมวลรษัฎากร ประกอบกับอนุสญัญาภาษีซ้อน

ระหว่างประเทศไทยกับประเทศดังกล่าว

ตัวอย่างที่ 10	กรณีจ่ายค่าซอฟต์แวร์ไป

ต่างประเทศ23

การทีบ่รษัิทในประเทศเยอรมนัส่งคนเข้ามา

ตดิตัง้ระบบซอฟต์แวร์ให้กับบรษัิทฯ เป็นส่วนหน่ึง

ของสัญญาขอใช้ลิขสิทธ์ิในซอฟต์แวร์ดังกล่าว       

ค่าตอบแทนในส่วนของการติดต้ังซอฟต์แวร์น้ัน 

ถือเป็นส่วนหน่ึงของค่าสิทธิด้วย ดังน้ัน เมื่อ

บรษัิทฯ จ่ายค่าลขิสทิธ์ิซอฟต์แวร์รวมทัง้ค่าตดิตัง้ 

ซึ่งเข้าลักษณะเป็นค่าแห่งลิขสิทธิ์งานวรรณกรรม

ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 ให้กับ

บรษัิทในประเทศเยอรมนั บรษัิทฯ จึงมหีน้าทีต้่อง

หักภาษีจากเงินได้พงึประเมนิทีจ่่ายในอตัราร้อยละ 

5.0 ตามมาตรา 70 แห่งประมวลรัษฎากร และ

ข้อ 12 วรรคสอง (ก) แห่งความตกลงระหว่าง

ประเทศไทยกับประเทศเยอรมัน เพื่อการเว้นการ

เก็บภาษีซ้อนในส่วนที่เก่ียวกับภาษีเก็บจากเงินได้

และจากทุน

23	หนังสือที่ กค 0706/4934 ลงวันที่ 20 พฤษภาคม 2547
24	หนังสือที่ กค 0706/4246 ลงวันที่ 19 พฤษภาคม 2549

ตัวอย่างที่ 11	กรณีการจ่ายค่าลิขสิทธ์ิไป

ต่างประเทศ24

1.	กรณีค่าสิทธิส�ำหรับการเผยแพร่สื่อ     

ภาพและเสียงงานเพลงลิขสิทธ์ิเข้าลักษณะเป็น 

ค่าตอบแทนเพื่อการใช้หรือสิทธิในการใช้ฟิล์ม

ภาพยนตร์ หรือเทปบันทึกภาพ ส�ำหรับโทรทัศน์

หรอืการกระจายเสยีง เข้าลกัษณะเป็นค่าแห่งสทิธ์ิ

ตามมาตรา 40 (3) แห่งประมวลรัษฎากร และ

เป็นค่าตอบแทนเพือ่การใช้หรอืสทิธิในการใช้ฟิล์ม

ภาพยนตร์หรือเทปบนัทกึภาพส�ำหรบัโทรทศัน์หรอื

การกระจายเสยีง ผู้จ่ายเงินได้พงึประเมนิดงักล่าว

มหีน้าทีหั่กภาษีจากเงินได้พงึประเมนิทีจ่่ายในอตัรา

ร้อยละ 15 แล้วน�ำส่งกรมสรรพากรพร้อมยืน่แบบ

แสดงรายการตามแบบที่อธิบดีก�ำหนดภายใน       

เจ็ดวันนับแต่วันสิ้นเดือนของเดือนที่จ่ายเงินได้      

พึงประเมินน้ันตามมาตรา 70 แห่งประมวล-

รัษฎากร ทั้งนี้ ตามข้อ 12 วรรคสอง (ข) แห่ง

อนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างราชอาณาจักรไทยกับ

ราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์ฯ และมาตรา 3 แห่ง

พระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ 18) พ.ศ. 2505 

2.	กรณกีารจ่ายค่าตอบแทนในส่วนทีเ่ก่ียวกับ

การน�ำเข้าและท�ำการผลิตงานเพลงลิขสิทธ์ิเพื่อ

จ�ำหน่ายในประเทศไทย การน�ำเข้า และจ�ำหน่าย

เพลงลิขสิทธ์ิในประเทศไทย ตลอดจนการให้ใช้
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สิทธิช่วงแก่บุคคลอื่นในประเทศไทยในการใช้

ลขิสทิธ์ิแห่งงานเพลง เข้าลกัษณะเป็นค่าแห่งสทิธ์ิ

ตามมาตรา 40 (3) แห่งประมวลรัษฎากร และ

เป็นค่าตอบแทนเพื่อการใช้หรือสิทธิในการใช้

ลิขสิทธ์ิในงานวรรณกรรม ศิลปะ หรือวิทยา

ศาสตร์ใดๆ ผู้จ่ายเงินได้พึงประเมินดังกล่าวมี 

หน้าที่หักภาษีจากเงินได้พึงประเมินที่จ่ายในอัตรา

ร้อยละ 5 แล้วน�ำส่งกรมสรรพากรพร้อมยื่นแบบ

แสดงรายการตามแบบที่อธิบดีก�ำหนดภายใน     

เจ็ดวันนับแต่วันสิ้นเดือนของเดือนที่จ่ายเงินได้     

พึงประเมินน้ันตามมาตรา 70 แห่งประมวล-

รัษฎากร ทั้งนี้ ตามข้อ 12 วรรคสอง (ก) แห่ง

อนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างราชอาณาจักรไทยกับ

ราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์ฯ และมาตรา 3 แห่ง

พระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ 18) พ.ศ. 2505

ตัวอย่างที่ 12	กรณีการโอนเงินเป็นค่า-      

ใช้จ่ายส�ำหรับการท�ำวิจัยร่วมกันให้แก่บริษัทใน

ต่างประเทศ25

กรณีบริษัทฯ จ่ายเงินตามข้อตกลงใน

สัญญาฯ เพื่อเข้าเป็นบริษัทผู้มีส่วนร่วมให้แก่ A 

ส�ำหรบัการซือ้สทิธิในทรัพย์สนิทางปัญญาทีเ่กิดขึน้

แล้วและเป็นกรรมสิทธิ์ของบริษัทผู้มีส่วนร่วมเดิม

อยู่ก่อนตามมูลค่าของทรัพย์สินทางปัญญา หาก

การจ่ายเงินดังกล่าวเข้าลักษณะเป็นการจ่ายค่า-

ตอบแทนเพื่อการใช้ หรือสิทธิในการใช้สิทธิบัตร

เครื่องหมายการค้า แบบหรือหุ่นจ�ำลอง แผนผัง 

สูตรหรือกรรมวิธีลับใดๆ หรือเพื่อข้อสนเทศ      

เก่ียวกับประสบการณ์ทางอุตสาหกรรม ทาง

พาณิชย์ หรือทางวิทยาศาสตร์ หรือเพื่อการใช้

หรือสิทธิในการใช้ฟิล์มภาพยนตร์หรือเทปบันทึก

ภาพส�ำหรับโทรทัศน์หรือการกระจายเสียงซึ่ง         

ถือเป็นค่าสิทธิ ตามข้อ 12 แห่งอนุสัญญาฯ เมื่อ

บริษัทฯ จ่ายค่าตอบแทนตามสัญญาฯ ให้แก่ A 

ซึ่งมิได้ประกอบกิจการในประเทศไทย บริษัทฯ 

มหีน้าทีต้่องหักภาษีเงินได้นิตบิคุคลในอตัราร้อยละ 

15 ตามมาตรา 70 แห่งประมวลรัษฎากร

กรณีบริษัทฯ จ่ายเงินตามข้อตกลงใน

สัญญาฯ เพื่อให้จัดการแบ่งปันต้นทุนค่าใช้จ่าย

ปกป้องกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินทางปัญญาด�ำเนิน

การจัดการประสานงานและอ�ำนวยความสะดวก

ตามข้อตกลงการจัดการท�ำการวิจัยและพัฒนา

ร่วมกันให้แก่ A ซึ่งจดทะเบียนจัดตั้งในประเทศ

เนเธอร์แลนด์ โดย A ได้อนุญาตให้ผู้เข้าร่วมตาม

สญัญารายอืน่ได้ใช้สทิธิในทางทรพัย์สนิทางปัญญา

ที่ได้รับมาดังกล่าวหากการจ่ายเงินดังกล่าว เข้า

ลักษณะเป็นการจ่ายค่าตอบแทนเพื่อการใช้ หรือ

สิทธิในการใช้สิทธิบัตร เครื่องหมายการค้า แบบ

หรือหุ่นจ�ำลอง แผนผัง สูตรหรือกรรมวิธีลับใดๆ

หรือเพื่อข้อสนเทศเก่ียวกับประสบการณ์ทาง

อุตสาหกรรม ทางพาณิชย์หรือทางวิทยาศาสตร์ 

25	หนังสือที่ กค 0702/7418 ลงวันที่ 12 กันยายน 255436
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หรือเพื่อการใช้หรือสิทธิในการใช้ฟิล์มภาพยนตร์

หรือเทปบันทึกภาพส�ำหรับโทรทัศน์หรือการ   

กระจายเสียงซึ่งถือเป็นค่าสิทธิ ตามข้อ 12 แห่ง

อนุสัญญาฯ เม่ือบริษัทฯ จ่ายค่าตอบแทนตาม

สัญญาฯ ให้แก่ A ซึ่งมิได้ประกอบกิจการใน

ประเทศไทย บริษัทฯ มีหน้าที่ต้องหักภาษีเงินได้

นิติบคุคลในอตัราร้อยละ 15 ตามมาตรา 70 แห่ง

ประมวลรัษฎากร

กรณีบริษัทฯ จ่ายเงินตามข้อตกลงใน

สัญญาฯ เพื่อเข้าเป็นบริษัทผู้มีส่วนร่วมและจ่าย

เงินตามข้อตกลงในสญัญาฯ เพือ่ให้จัดการแบ่งปัน

ต้นทุนค่าใช้จ่ายปกป้องกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สิน        

ทางปัญญาให้แก่ A ซึ่งไม่มีสถานประกอบการ

ถาวรในประเทศไทยเข้าลักษณะเป็นการจ่ายค่า

บรกิารให้แก่ผู้ประกอบการทีอ่ยูน่อกราชอาณาจักร

ซึ่งได้มีการให้บริการในต่างประเทศและได้มีการ 

ใช้บริการในราชอาณาจักร บริษัทฯ จึงมีหน้าที่       

ต้องน�ำส่งภาษีมูลค่าเพิ่ม ตามมาตรา 77/2 และ

มาตรา 83/6 (2) แห่งประมวลรัษฎากร

ตัวอย่างที่ 13	กรณกีารโอนเงินค่าเสยีหาย

ไปต่างประเทศ26

กรณบีรษัิทฯ จ่ายค่าเสยีหายจากการละเมดิ

ลขิสทิธ์ิ ตามสญัญาประนีประนอมยอมความให้แก่

บริษัท อ. ซึ่งเป็นนิติบุคคลที่มีถิ่นที่อยู่ในประเทศ

สิงค์โปร์มิได้ประกอบกิจการในประเทศไทย เข้า

ลักษณะเป็นการจ่ายค่าลิขสิทธ์ิซึ่งเป็นเงินได้        

พึงประเมิน ตามมาตรา 40 (3) แห่งประมวล-

รัษฎากร ผู้จ่ายเงินได้มีหน้าที่ต้องหักภาษีเงินได้ 

ณ ที่จ่ายในอัตราร้อยละ 15 ตามมาตรา 70      

แห่งประมวลรัษฎากร ประกอบกับข้อ 12 แห่ง

อนุสัญญาระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทย

กับรัฐบาลแห่งสาธารณรัฐสิงค์โปร์เพื่อการเว้น 

การเก็บภาษีซ้อนและการป้องกันการเลี่ยงการ

รัษฎากรในส่วนที่เกี่ยวกับภาษีเก็บจากเงินได้

ตัวอย่างที่ 14	กรณีการออกใบก�ำกับภาษี

ส�ำหรับค่าลิขสิทธิ์27

กรณีที่บริษัทฯ ผู้ประกอบการจดทะเบียน

ภาษีมูลค่าเพิ่มที่เสียภาษีมูลค่าเพิ่ม ในอัตรา         

ร้อยละ 7 เรียกเก็บค่าลิขสิทธิ์จากบริษัท คู่แข่ง 

จ�ำกัด เข้าลักษณะเป็นการ “ขาย” สินค้าที่ไม่มี

รูปร่างตามมาตรา 77/1 (8) และ (9) แห่ง

ประมวลรัษฎากร ดงัน้ัน ทกุคร้ังทีบ่ริษัทฯ เจ้าของ

บทประพันธ์ขายบทประพันธ์ ให้แก่บริษัทคู่แข่ง 

จ�ำกัด บริษัทฯ เจ้าของบทประพนัธ์มสีทิธิเรยีกเก็บ

ภาษีมูลค่าเพิ่มจากบริษัทคู่แข่งจ�ำกัด ในอัตรา 

ร้อยละ 7 ของค่าลิขสิทธิ์ และมีหน้าที่ต้องออก 

ใบก�ำกับภาษีที่มีข้อความครบถ้วน ตามมาตรา 

86/4 แห่งประมวลรษัฎากร ในทนัทีท่ีค่วามรบัผิด

26	หนังสือที่ กค 0706/497 ลงวันที่ 23 มกราคม 2551
27	หนังสือที่ กค 0802/พ.18346 ลงวันที่ 7 ตุลาคม 2537
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ในการเสยีภาษีมลูค่าเพิม่เกิดขึน้จากการขายสนิค้า 

(บทประพันธ์) ส�ำหรับการขายสินค้าที่ไม่มีรูปร่าง

ตามข้อเท็จจริงดังกล่าวบริษัทผู้ขายมีหน้าที่ต้อง

ออกใบก�ำกับภาษี เมือ่ได้รับช�ำระค่าลขิสทิธ์ิเว้นแต่

จะมีการโอนกรรมสิทธิ์สินค้า (บทประพันธ์) หรือ

ออกใบก�ำกับภาษีก่อนได้รับช�ำระราคา ทั้งนี้ ตาม

มาตรา 78/3 แห่งประมวลรัษฎากร ประกอบกับ

ตามข้อ 2 แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ 189             

(พ.ศ. 2534)

3.2 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่น่าสนใจ

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6826/2557 

โจทก์ท�ำสัญญากับผู้ว่าจ้าง ซึ่งมีส�ำนักงานตั้ง           

อยู่ที่ประเทศสหรัฐอเมริกา 2 ฉบับ ฉบับแรก 

สัญญาว่าจ้างและอนุญาตให้ใช้สิทธิในโปรแกรม

คอมพิวเตอร์ ระบบลูกค้าสัมพันธ์ ให้ผู้ว่าจ้างน�ำ

ไปใช้ที่ประเทศสหรัฐอเมริกา ฉบับที่สอง สัญญา

บริการดูแลระบบโทรศัพท์ทางไกลของผู้ว่าจ้างใน

ประเทศไทย ปัญหาว่ารายรับจากการให้บริการ

ของโจทก์ทั้งสองสัญญาจะเสียภาษีมูลค่าเพิ่ม        

ในอัตราร้อยละ 7 หรือร้อยละ 0 นั้น ประมวล-

รัษฎากร มาตรา 80/1 “ให้ใช้อัตราภาษีร้อยละ 

0 ในการค�ำนวณภาษีมูลค่าเพิ่ม ส�ำหรับการ

ประกอบกิจการประเภทต่างๆ ดงัต่อไปน้ี (2) การ

ให้บริการที่กระท�ำในราชอาณาจักร และได้มี      

การใช้บริการน้ันในต่างประเทศ ตามประเภท    

หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่อธิบดีก�ำหนด” 

และตามประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเก่ียวกับ   

ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ฉบับที่ 105) ซึ่งใช้บังคับขณะนั้น 

ข้อ 2 “ก�ำหนดให้การประกอบกิจการดังต่อไปน้ี 

เป็นการให้บริการที่กระท�ำในราชอาณาจักรและ   

ได้มีการใช้บริการน้ันในต่างประเทศ ตามมาตรา 

80/1 (2) แห่งประมวลรัษฎากร (1) การให้บรกิาร

ที่กระท�ำในราชอาณาจักรแก่ผู ้รับบริการใน         

ต่างประเทศ และได้ส่งผลของการให้บริการน้ันไป

ใช้ในต่างประกาศทัง้หมด” สญัญาบรกิารมลีกัษณะ

เป็นสัญญาดูแลระบบโทรศัพท์ทางไกลที่จะต้องมี

การเชื่อมมายังผู้รับปลายทางที่ประเทศไทย ส่วน

สัญญาว่าจ้างและอนุญาตให้ใช้สิทธิในโปรแกรม

คอมพิวเตอร์ ซึ่งมีการออกแบบและพัฒนา

โปรแกรมคอมพิวเตอร์ให้ลูกค้าสามารถติดต่อ

โทรศพัท์ทางไกลระหว่างประเทศได้เองโดยอตัโนมตัิ

หรอืทีโ่จทก์เรยีกว่าระบบลกูค้าสมัพนัธ์ โดยลกูค้า

สามารถใช้โทรศัพท์สาธารณะ หรือโทรศัพท์        

ส่วนตัวโทรเข้ามาที่ระบบลูกค้าสัมพันธ์ของบริษัท

ดงักล่าว โปรแกรมทีโ่จทก์อนุญาตให้บรษัิทดงักล่าว

ใช้ในประเทศสหรฐัอเมรกิาจึงมคีวามเก่ียวข้องกับ

สัญญาบริการที่โจทก์ท�ำไว้กับบริษัทดังกล่าว 

ประกอบกับบริษัทดังกล่าวจ่ายค่าบริการตาม

สัญญาว่าจ้างและอนุญาตให้ใช้สิทธิในโปรแกรม

คอมพิวเตอร์รวมกับค่าบริการตามสัญญาบริการ
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ในการดูแลระบบโทรศัพท์ทางไกลที่ประเทศไทย       

ผู้ว ่าจ้างมีเจตนาว่าจ้างโจทก์จัดท�ำโปรแกรม

คอมพิวเตอร์พร้อมกับติดตั้งระบบอินเทอร์เน็ต 

เพือ่เชือ่มต่อกับระบบของผู้ว่าจ้างทีอ่ยูต่่างประเทศ 

โดยมจุีดมุง่หมายเพือ่ตดิต่อสือ่สารทางอนิเทอร์เน็ต

ระหว่างบริษัทผู้ว่าจ้างไปยังเครือข่ายต่างๆ ทั้งใน

ประเทศไทยและประเทศอื่นๆ เป็นผลให้มีการใช้

บริการในประเทศไทย กรณจึีงต้องถือว่าสญัญาว่า

จ้างและอนุญาตให้ใช้สทิธิในโปรแกรมคอมพวิเตอร์

เป็นการให้บริการในราชอาณาจักรเช่นเดียวกัน 

โจทก์จึงไม่มสีทิธิเสยีภาษีมลูค่าเพิม่ในอตัราร้อยละ 

0 การที่จ�ำเลยน�ำรายรับของโจทก์ทั้งสองสัญญา

มารวมกันแล้วค�ำนวณภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษี       

ส่วนท้องถิ่นจึงชอบแล้ว

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5808/2557 

ตามสญัญาให้บรกิารด้านการตลาดระหว่างบรษัิท 

อ. ประเทศสวีเดนกับโจทก์มีข้อตกลงว่า บริษัท 

อ. จะให้บริการความช่วยเหลือด้านการตลาด         

แก่โจทก์ โดยจะจัดส่งสิ่งพิมพ์ เช่น แผ่นพับ         

แคตตาล็อกและเอกสารเก่ียวกับการโฆษณาซึ่ง 

จัดท�ำขึน้เพือ่สนับสนุนการตลาดของโจทก์เอกสาร

ซึ่งส่งให้แก่โจทก์ตามสัญญาน้ี รวมทั้งแผ่นพับ

เก่ียวกับการโฆษณา หนังสือเผยแพร่ และ             

ภาพต่างๆ นั้น เป็นทรัพย์สินของโจทก์ และโจทก์

มีสิทธิใช้ประโยชน์ในทรัพย์สินเหล่าน้ันได้ เพื่อ

เป็นการตอบแทน โจทก์ตกลงจ่ายเงินค่าบริการ

เท่ากับร้อยละ 5 ของยอดขายสทุธิในแต่ละปี จาก

พยานหลกัฐานแสดงให้เห็นว่า บรษัิท อ. อนุญาต

ให้โจทก์จัดพิมพ์แผ่นพับที่เป็นงานอันมีลิขสิทธ์ิ       

ในลักษณะที่เป็นการท�ำซ�้ำและน�ำออกเผยแพร่ต่อ

สาธารณชนได้ดังน้ี ค่าตอบแทนที่โจทก์จ่ายไป 

ตามสัญญาน้ีเพื่อให้ได้มาซึ่งสิทธิในการท�ำซ�้ำและ

เผยแพร่ต่อสาธารณชนซึ่งงานวรรณกรรมและ

ภาพพิมพ์อันมีลิขสิทธ์ิต้องด้วยลักษณะเป็นการ

จ่ายเงินได้พงึประเมนิตามประมวลรษัฎากร มาตรา 

40 (3) เงินค่าตอบแทนที่โจทก์จ่ายให้บริษัท อ. 

เป็นการจ่ายค่าตอบแทนค่าสทิธิตามทีร่ะบใุนข้อ 12 

วรรคสามแห่งอนุสัญญาระหว่างประเทศไทยกับ

ประเทศสวเีดนเพือ่การเว้นการเก็บภาษีซ้อนอนัเป็น

เงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 (3) โจทก์จึงมี 

หน้าทีต้่องหักภาษีเงินได้ ณ ทีจ่่าย ตามมาตรา 70 

หมายเหตคุ�ำพพิากษาศาลฎีกาที ่5808/2557 

โดยอาจารย์กอบชัย ชูโตฎีกาที่หมายเหตุน้ีเป็น       

ข้อโต้แย้งในปัญหาว่าเงินที่โจทก์จ่ายให้ บริษัท 

เอบ ีจ�ำกัด เป็นเงินค่าตอบแทนการให้บริการตาม

ที่โจทก์กล่าวอ้างอันเป็นเงินได้จากการประกอบ

ธุรกิจหรือเงินที่โจทก์จ่ายดังกล่าวเป็นค่าสิทธิตาม

ข้อ 12 วรรคสามแห่งอนุสัญญาระหว่างประเทศ 

ไทยกับประเทศสวเีดนเพือ่การเว้นการเก็บภาษีซ้อน

เมื่อพิจารณาข้อสัญญาซึ่งท�ำขึ้นในปี 2523 แล้ว 
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ระบวุ่าการให้บริการตามสญัญาเป็นการให้บริการ

จากนอกประเทศและทางน�ำสืบได้ความว่ามีการ

ส่งแผ่นพบัและแคตตาลอ็กซึง่เป็นงานอนัมลีขิสทิธ์ิ

มาให้โจทก์จัดพิมพ์เผยแพร่เป็นครั้งคราวตาม

สมควร กับทั้งยังมีการให้ข้อสนเทศแก่โจทก์ด้วย

ส่วนการให้บริการอืน่ๆ เก่ียวกับด้านการตลาดแก่

โจทก์สัญญาระบุว่าตามรายละเอียดและขอบเขต

ซึ่งคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายจะได้ตกลงเป็นคร้ังคราว 

ซึง่ผิดไปจากสญัญาทางธุรกิจทัว่ๆ ไป ทีน่่าจะต้อง

มรีายละเอยีดการให้บรกิารมใิช่มเีง่ือนไขว่าจะต้อง

ไปตกลงกันอีกเป็นคร้ังคราว การบังคับที่ชัดเจน

ทีส่ดุตามสญัญาฉบบัน้ีคงมเีพยีงการทีโ่จทก์จะต้อง   

จ่ายเงินจากยอดขายสนิค้าร้อยละ 5 ของยอดขาย

สุทธิในแต่ละปีแสดงให้เห็นว่าเป็นการจ่ายเงิน        

โดยไม่ค�ำนึงถึงผลก�ำไรหรือขาดทุนและทั้งการ  

จ่ายเงินจากยอดขายสทุธิก็ไม่น่าเชือ่ว่าจะเป็นเพยีง

การจ่ายค่าแผ่นพบัหรอืแคตตาลอ็กเพยีงอย่างเดยีว

เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า โจทก์ได้รับข้อสนเทศ 

และมีสิทธิจ�ำหน่าย ท�ำซ�้ำ เผยแพร่แผ่นพับหรือ

แคตตาล็อกอันเป็นงานอันมีลิขสิทธ์ิมีสิทธิใช้

เครือ่งหมายการค้ายีห้่อ อ. และไม่น่าเชือ่ว่ามกีาร

จ่ายค่าตอบแทนการให้บริการตามสัญญาอันเป็น

เงินได้จากการประกอบธุรกิจตามประมวลรษัฎากร 

มาตรา 40 (8) รวมอยู่ด้วย ค�ำพิพากษาศาลฎีกา

ฉบบัน้ีจึงวนิิจฉยัว่าเงินได้ทีโ่จทก์จ่ายให้บรษัิท เอบ ี

จ�ำกัด ซึ่งไม่มีสถานประกอบการถาวรในประเทศ   

ไทยและเป็นบริษัทในเครือบริษัท เอบี จ�ำกัด 

เป็นการจ่ายเงินค่าสิทธิตามข้อ 12 วรรคสาม 

แห่งอนุสัญญาระหว่างประเทศไทยกับประเทศ

สวเีดนเพือ่การเว้นการเก็บภาษีซ้อนอนัเป็นเงินได้

พึงประเมินตาม มาตรา 40 (3) 

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5807/2557 

ตามสญัญาให้บรกิารด้านการตลาดระหว่างบรษัิท 

อ. ประเทศสวีเดนกับโจทก์มีข้อตกลงว่า บริษัท 

อ. จะให้บริการความช่วยเหลือด้านการตลาด       

แก่โจทก์ เพื่อช่วยให้โจทก์สามารถจัดจ�ำหน่าย

เคร่ืองใช้ซึ่งโจทก์ซื้อมาจากแหล่งต่างๆ ทั้งใน

ประเทศไทยและนอกประเทศไทย และด�ำเนินการ

ด้านการตลาดอย่างมีประสิทธิภาพ บริษัท อ.           

จะจัดส่งสิ่งพิมพ์ เช่น แผ่นพับ แคตตาล็อก        

และเอกสารเก่ียวกับการโฆษณาซึ่งจัดท�ำขึ้นเพื่อ

สนับสนุนการตลาดของโจทก์ เอกสารซึ่งส่งให้แก่

โจทก์ตามสัญญาน้ี รวมทั้งแผ่นพับเก่ียวกับการ

โฆษณา หนังสอืเผยแพร่ และภาพต่างๆ น้ัน เป็น

ทรัพย์สินของโจทก์ และโจทก์มีสิทธิใช้ประโยชน์

ในทรพัย์สนิเหล่าน้ันได้ เพือ่เป็นการตอบแทนโจทก์

ตกลงจ่ายเงินค่าบริการเท่ากับร้อยละ 5 ของ 

ยอดขายสทุธิในแต่ละปี จากพยานหลกัฐานแสดง

ให้เห็นว่า บริษัท อ. อนุญาตให้โจทก์จัดพิมพ์       

แผ่นพับที่เป็นงานอันมีลิขสิทธ์ิในลักษณะที่เป็น  
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การท�ำซ�้ำและน�ำออกเผยแพร่ต่อสาธารณชนได้ 

ค่าตอบแทนทีโ่จทก์จ่ายไปตามสญัญาดงักล่าวเป็น

ไปเพื่อให้ได้มาซึ่งสิทธิในการท�ำซ�้ำและเผยแพร่ 

ต่อสาธารณชนซึ่งงานวรรณกรรมและภาพพิมพ์ 

อนัมีลขิสทิธ์ิรวมทัง้ข้อสนเทศ จึงต้องด้วยลกัษณะ

เป็นการจ่ายเงินได้พึงประเมิน ตามประมวล-

รัษฎากร มาตรา 40 (3)

เงินค่าตอบแทนที่โจทก์จ่ายให้บริษัท อ. 

เป็นการจ่ายค่าตอบแทนค่าสิทธิตามที่ระบุในข้อ 

12 วรรคสาม แห่งอนุสญัญาระหว่างประเทศไทย

กับประเทศสวเีดนเพือ่การเว้นการเก็บภาษีซ้อนอนั

เป็นเงินได้พงึประเมนิตามมาตรา 40 (3) โจทก์จึง

มหีน้าทีต้่องหักภาษีเงินได้ ณ ทีจ่่ายตามมาตรา 70

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 13993/2555 

เงินได้พึงประเมินที่ได้รับจะเป็นเงินได้ประเภทใด

ต้องพิจารณานิติกรรมที่เป็นฐานในการก่อให้เกิด

เงินได้น้ัน และลักษณะเน้ือหางานที่ท�ำกันจริงๆ 

ประกอบกัน โจทก์น�ำสืบให้เห็นถึงลักษณะงานที่

บริษัทผู้รบัจ้างปฏบัิตติามสญัญาเป็นเรือ่งของการ

จัดซือ้ จัดจ้างวางโครงสร้างทางการเงิน แสวงหา

แหล่งเงินกู้ การท�ำตลาดในต่างประเทศ พยาน

หลักฐานโจทก์ฟังได้ว่า ค่าตอบแทนการให้บริการ

ของบริษัทผู้รับจ้างเป็นก�ำไรจากธุรกิจ มใิช่ค่าสทิธิ

ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (3) เมื่อโจทก์

จ่ายเงินได้ดังกล่าวออกไปให้บรษัิทผูรั้บจ้างซึง่เป็น

บริษัทที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายของต่างประเทศ       

และมไิด้ประกอบกิจการในประเทศไทย จึงไม่ต้อง       

หักภาษีจากเงินได้พงึประเมนิทีจ่่ายตามมาตรา 70

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4440/2552   

แม้สัญญาแฟรนไชส์ระหว่างโจทก์กับบริษัท พ.  

จะไม่เข้าลักษณะเป็น “ค่าแห่งลิขสิทธ์ิ” แต่ก็มี

ลกัษณะเป็นค่าตอบแทนในการใช้สทิธิในทรพัย์สนิ

ทางปัญญา ซึ่งจัดเป็นค่าแห่งสิทธิอื่นๆ ท�ำนอง

เดียวกับค่าแห่งกู๊ดวิลล์และค่าแห่งลิขสิทธ์ิตามที่

บญัญตัไิว้ในประมวลรษัฎากร มาตรา 40 (3) การ

โฆษณาและส่งเสรมิการขายตามสญัญาแฟรนไชส์

ระหว่างโจทก์กับบริษัท พ. เจ้าของแฟรนไชส์ เป็น

ข้อตกลงที่ก�ำหนดให้โจทก์ต้องปฏิบัติภายใต้การ

ควบคุมและดุลพินิจของบริษัทดังกล่าวโดยเฉพาะ 

โจทก์ในฐานะผู้รับแฟรนไชส์ไม่มีอิสระที่จะท�ำการ

โฆษณาตามรูปแบบและเน้ือหาตามทีโ่จทก์ต้องการ 

ดังน้ัน งบโฆษณาและส่งเสริมการขายที่โจทก์

มีหน้าที่ต้องรับผิดชอบ แม้โจทก์จะมิได้จ่ายให้แก่

บริษัทดังกล่าวโดยตรงก็ตามแต่ก็เป็นประโยชน์ที่

บริษัทดังกล่าวได้รับโดยไม่ต้องไปด�ำเนินการ

โฆษณาสินค้าภายใต้ “เครื่องหมาย” ของตน        

ตามรปูแบบและเน้ือหาทีต่นพอใจ จึงถือได้ว่าเป็น

เงินได้พึงประเมินตามมาตรา 39

การที่โจทก์ต้องใช้งบโฆษณาและส่งเสริม

การขายตามสัญญาแฟรนไชส์ก็เพื่อตอบแทน        
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การทีบ่รษัิท พ. ยนิยอมให้โจทก์เป็นผู้รบัแฟรนไชส์ 

กรณีจึงถือได้ว่าบริษัท พ. ได้รับประโยชน์หรือ 

“เงินได้พึงประเมิน” เช่นว่าน้ีเป็นส่วนหน่ึงของ      

ค่าแฟรนไชส์นอกเหนือจากที่ได้ตกลงไว้ในสัญญา

เข้าลักษณะเป็นค่าตอบแทนในการใช้สิทธิใน

ทรัพย์สินทางปัญญา อันเป็นค่าแห่งกู๊ดวิลล์ ค่า-

แห่งลิขสิทธิ์หรือสิทธิอย่างอื่นตามมาตรา 40 (3) 

การที่โจทก์จ ่ายเงินค่าแฟรนไชส์ที่ เข ้า

ลักษณะเป็นค่าตอบแทนในการใช้สิทธิอย่างอื่น

ตามมาตรา 40 (3) ให้แก่บริษัท พ. ซึ่งเป็นบริษัท

ต่างประเทศและมิได้เข้ามาประกอบกิจการใน

ประเทศไทย ย่อมเข้าลักษณะเป็นการช�ำระ       

ค่าบริการให้แก่ผู้ประกอบการที่ได้ให้บริการใน 

ต่างประเทศและได้มีการใช้บริการน้ันในราช-

อาณาจักร โจทก์ผู้จ่ายเงินค่าบรกิารมหีน้าทีน่�ำส่ง

เงินภาษีมูลค่าเพิ่มที่บริษัท พ. ผู้ประกอบการ

มีหน้าที่เสียภาษีตามมาตรา 83/6 (2) 

ค�ำว่า “เงินได้พงึประเมนิตามทีบ่ญัญตัไิว้ใน

มาตรา 70 ต้องถือตามความหมายที่มาตรา 39 

ได้ก�ำหนดนิยามเอาไว้ ซึ่ง “...ให้หมายความ       

รวมถึงทรัพย์สินหรือประโยชน์อย่างอื่นที่ได้รับ     

ซึง่อาจคดิค�ำนวณได้เป็นเงิน...ด้วย” แม้มาตรา 70 

จะมิได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่าให้หมายความรวม

ถึงประโยชน์ที่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล       

ได้รับก็ตาม

หมายเหตุท ้ายค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 

4440/2552 โดยศาสตราจารย์พิเศษชัยสิทธ์ิ 

ตราชูธรรม

ค่าตอบแทนที่บริษัท พ. ผู้ให้แฟรนไชส์        

ได้รับจากบริษัท ไม จ�ำกัด (มหาชน) โจทก์ตาม

สัญญาแฟรนไชส์ (Franchise Agreement) คือ 

ค่าแฟรนไชส์ขัน้ต้นจ�ำนวน 90,000 ดอลล่าร์สหรฐั 

และค่าบรกิารรายไตรมาสในอตัราร้อยละ 4 ของ

ยอดขายในแต่ละไตรมาสเมื่อสัญญาแฟรนไชส์ 

เป็นสัญญาที่ให้สิทธิโจทก์ใช้เครื่องหมายการค้า

เครื่องหมายบริการ ชื่อทางการค้า “พ.” ค�ำขวัญ 

แบบ สัญลักษณ์ป้ายโฆษณา แบบอาคาร แบบ

บรรจุภัณฑ์ สูตรอาหารลับ เทคนิคระบบและ       

วิธีการด�ำเนินธุรกิจรวมทั้งคู ่มือการด�ำเนินงาน 

ร้านอาหาร พ. ค่าแฟรนไชส์ (Franchise Fee) 

ทั้งสองรายการ จึงเป็นค่าตอบแทนการใช้สิทธิ         

ในทรัพย์สินทางปัญญา (Intellectual Property) 

อันเป็นค่าสิทธิตามมาตรา 40 (3) แห่งประมวล-

รัษฎากร เมื่อบริษัท พ. เป็นบริษัทซึ่งตั้งขึ้น         

ตามกฎหมายต่างประเทศมิได้ประกอบกิจการใน

ประเทศไทยโจทก์จึงมีหน้าที่ต้องหักภาษีเงินได้         

ณ ที่จ่ายตามมาตรา 70 และค่าแฟรนไชส์ถือ       

เป็นค่าบริการจึงเป็นการช�ำระค่าบริการให้แก ่        

ผู้ประกอบการที่ได้ให้บริการในต่างประเทศและมี

การใช้บริการในราชอาณาจักรโจทก์จึงต้องน�ำส่ง
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ภาษีมูลค่าเพิม่มาตรา 83/6 (2) ด้วยค่าแฟรนไชส์

ทั้งสองรายการดังกล่าวมีการเสียภาษีถูกต้อง       

ครบถ้วน ไม่มีปัญหาโต้แย้ง

ปัญหาคงมีว่าค่าโฆษณาและส่งเสริมการ

ขายสินค้าและบริการ “พ.” ที่โจทก์ต้องจ่ายเป็น

จ�ำนวนไม่น้อยกว่าร้อยละ 3.5 ของยอดขายรวม

ต่อปีตามที่สัญญาแฟรนไชส์ก�ำหนดไว้จะถือเป็น

เงินได้พึงประเมินของบริษัท พ. ผู้ให้แฟรนไชส์

ท�ำให้โจทก์ต้องหักภาษีเงินได้ ณ ทีจ่่ายตามมาตรา 

70 และน�ำส่งภาษีมลูค่าเพิม่ตามมาตรา 83/6 (2) 

เหมือนกับค่าแฟรนไชส์ทั้งสองรายการดังกล่าว

หรอืไม่ ศาลภาษีอากรกลางเห็นว่าการทีโ่จทก์จ่าย

ค่าโฆษณาและส่งเสริมการขายดังกล่าวไม่ถือว่า           

ผู้ให้แฟรนไชส์ได้รับเงินได้พึงประเมินโจทก์จึงไม่มี

หน้าทีต่อ้งหกัภาษเีงนิได้ ณ ที่จ่ายตามมาตรา 70 

และน�ำส่งภาษีมูลค่าเพิ่มตามมาตรา 83/6 (2) 

เพราะเงินได้พึงประเมินที่จะน�ำมาค�ำนวณภาษี       

จะต้องเป็นสิง่ทีไ่ด้รบัมาแล้วมใิช่เป็นสิง่ทีเ่สมอืนว่า

ได้รับ

แต่ศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรเห็นว่าผู้ให้

แฟรนไชส์ได้รับประโยชน์จากการที่โจทก์ต้องจ่าย

ค่าโฆษณาและส่งเสริมการขายเพราะเมือ่ยอดขาย

ของโจทก์เพิ่มขึ้นย่อมส่งผลโดยตรงท�ำให้ผู ้ให้            

แฟรนไชส์ได้รับค่าแฟรนไชส์ที่ค�ำนวณจากร้อยละ 

4 ของยอดขายในแต่ละไตรมาสเพิ่มขึ้น ทั้งผล    

ของการโฆษณาย่อมสนับสนุนส่งเสริมกู๊ดวิลล์ 

(Goodwill) และเครื่องหมายการค้าและชื่อ

ทางการค้า “พ.” ของผู้ให้แฟรนไชส์ไปในตัวซึ่ง 

ในทีส่ดุย่อมส่งผลให้ผู้ให้แฟรนไชส์มอี�ำนาจต่อรอง

ที่จะเรียกร้องค่าตอบแทนจากโจทก์หรือผู้ขอใช้   

แฟรนไชส์รายอืน่ๆ ได้เพิม่ขึน้เมือ่ประโยชน์ดงักล่าว

สามารถคิดค�ำนวณได้เป็นเงินจึงเป็นเงินได้พึง

ประเมินของบริษัทผู้ให้แฟรนไชส์ตามมาตรา 39 

และเป็นเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 (3) 

เพราะเป็นค่าตอบแทนการใช้สิทธิในทรัพย์สิน          

ทางปัญญา โจทก์จึงมีหน้าที่หักภาษีเงินได้ ณ           

ที่จ่าย ตามมาตรา 70 และส�ำส่งภาษีมูลค่าเพิ่ม

ตามมาตรา 83/6 (2) 

เบ้ืองหลังที่ศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากร        

มีความเห็นดังกล่าวเพราะตามสัญญาแฟรนไชส์

ก�ำหนดให้โจทก์ต้องจ่ายค่าโฆษณาและส่งเสริม 

การขายเป็นจ�ำนวนแน่นอนและต้องโฆษณาตาม

รูปแบบและเน้ือหาที่ผู ้ให้แฟรนไชส์ก�ำหนดไม่มี

อิสระที่จะเลือกรูปแบบและเน้ือหาเองแสดงว่า

ความจริงค่าโฆษณาและส่งเสริมการขายเป็น      

รายจ่ายของผู้ให้แฟรนไชส์ตามปกตผู้ิให้แฟรนไชส์

จะต้องคิดค่าแฟรนไชส์เพิ่มอีกร้อยละ 3.5 ของ

ยอดขายรวมต่อปีเพื่อชดเชยรายจ่ายดังกล่าว      

แต่การคิดค่าแฟรนไชส์เพิ่มขึ้นท�ำให้ต้องเสียภาษี

เงินได้ตามมาตรา 70 และภาษีมูลค่าเพิ่มตาม
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มาตรา 83/6 (2) เพิม่ขึน้เพือ่มใิห้ต้องเสยีภาษีเพิม่

จึงมีการท�ำสัญญาแปลงจากรายได้เป็นรายจ่าย  

ดังกล่าวหากยอมให้มีการกระท�ำเช่นน้ีได้รัฐก็        

ไม่อาจเรียกเก็บภาษีได้เต็มเม็ดเต็มหน่วยและ        

ไม่เป็นธรรมต่อผู้ให้แฟรนไชส์รายอื่นที่คิดค่า         

แฟรนไชส์เต็มจ�ำนวนโดยมิได้แปลงเป็นรายจ่าย

และต้องเสยีภาษีมากกว่า การท�ำให้ไม่ต้องเสยีภาษี

ดังกล่าวจึงเป็นการหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไม่ได้

หรือไม่บริสุทธิ์ (Unacceptable หรือ Abusive 

Tax Avoidance) ไม่ถือเป็นการวางแผนภาษี

อากร (Tax Planning) แต่ถ้าไม่มีข้อตกลงให้

โจทก์ต้องจ่ายค่าโฆษณาและส่งเสริมการขายเป็น

จ�ำนวนแน่นอนและโจทก์มอีิสระทีจ่ะเลือกรปูแบบ

และเน้ือหาในการโฆษณาเอง ค่าโฆษณาและ          

ส่งเสรมิการขายทีโ่จทก์จ่ายไปย่อมไม่ถือเป็นเงินได้ 

พึงประเมินของผู้ให้แฟรนไชส์ที่จะต้องเสียภาษี 

ฉะน้ัน กรณีที่ผู้รับแฟรนไชส์ออกค่าโฆษณาและ 

ส่งเสริมการขายจะถือเป็นเงินได้พึงประเมิน      

ของผู้ให้แฟรนไชส์หรือไม่จึงน่าจะพิจารณาจาก 

ข้อเท็จจริงเป็นเรื่องๆ ไป

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1056/2549 

ตามสัญญาซื้อขายฐานลูกค ้าของบริษัท อ.           

มีความว่า โจทก์จ่ายเงินจ�ำนวน 3,000,000 

ดอลลาร์สหรฐั ให้แก่บรษัิท อ. เพือ่เป็นค่าตอบแทน

ส�ำหรับการให้บริการด้านการตลาดและการค้า        

อันเกี่ยวกับลูกค้า โดยบริษัท อ. ต้องให้ข้อมูลที่

จ�ำเป็นเกี่ยวกับชื่อ ที่อยู่ และข้อมูลที่จ�ำเป็นของ

ลกูค้าของบรษัิท อ. และอืน่ๆ แก่โจทก์และบรษัิท

ในเครือของโจทก์ ข้อสัญญาดังกล่าวต้องตาม

วัตถุประสงค์ของโจทก์ที่ต ้องการเลิกสัญญา              

ผู้จัดจ�ำหน่ายกับบริษัท อ. ก่อนครบก�ำหนดเวลา

และเพือ่ให้โจทก์สามารถเข้าไปจ�ำหน่ายผลติภัณฑ์

ของโจทก์ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้โดยไม่เป็นการ

ผิดสัญญาผู้จัดจ�ำหน่ายระหว่างโจทก์กับบริษัท อ. 

ข้อตกลงการเลิกสัญญาจึงเป็นการก่อให้เกิดสิทธิ

แก่โจทก์ ส่วนสัญญาซื้อขายฐานลูกค้าฯ ก็ท�ำให้

โจทก์ได้รับข้อมูลต่างๆ ที่จ�ำเป็นเก่ียวกับลูกค้า 

เป็นต้นว่า ชื่อ ที่อยู่ ราคา และข้อตกลงทาง        

การค้าของสิ่งที่บริษัท อ. จ�ำหน่ายแก่ลูกค้า       

อันเป็นข้อสนเทศเก่ียวกับประสบการณ์ทาง     

พาณิชยกรรมของบริษัท อ. การที่โจทก์จ่ายเงิน

เพื่อให้ได้สิทธิในการจ�ำหน่ายผลิตภัณฑ์ของโจทก์

ในประเทศสหรัฐอเมรกิาและได้รับข้อมลูข้อสนเทศ

เกี่ยวกับการตลาดและลูกค้าของบริษัท อ. เช่นนี้

จึงมีลักษณะเป็นการลงทุน ต้องห้ามไม่ให้ถือเป็น           

รายจ่ายตามมาตรา 65 ตรี (5) แต่ให้ถือเป็น         

รายจ่ายในการค�ำนวณก�ำไรสทุธิโดยหักค่าสกึหรอ

และค่าเสื่อมราคาในอัตราร้อยละ 10 ของมูลค่า

ต้นทนุเพือ่การได้มาซึง่สทิธิตามมาตรา 65 ทว ิ(2) 

ประกอบพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ 145) พ.ศ. 
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2527 และการทีโ่จทก์จ่ายเงินค่าสทิธิอนัเป็นเงินได้ 

พึงประเมินตามมาตรา 40 (3) ให้แก่บริษัท อ.  

ซึ่ ง เป ็นนิ ติบุคคลที่ตั้ งขึ้นตามกฎหมายของ          

ต่างประเทศมิได้ประกอบกิจการในประเทศไทย 

โจทก์จึงมีหน้าที่ต้องหักภาษีจากเงินได้พึงประเมิน

ที่จ่ายแล้วน�ำส่งพร้อมยื่นรายการตามแบบตาม

มาตรา 70 วรรคหนึ่ง

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4812/2547 

บริษัท ก. ซึ่งตั้งขึ้นตามกฎหมายของประเทศ

เดนมาร์กได้ท�ำสัญญาให้บริการด้านการตลาด         

แก่โจทก์ โดยข้อสัญญาก�ำหนดให้บริษัท ก. ต้อง

จัดเตรียมและจัดหาค�ำแนะน�ำให้ความช่วยเหลือ

และให้บริการเก่ียวกับการบริหารงานทั่วไป การ

บริหารและเจรจาต่อรองทางด้านสัญญา การ

เลอืกตวัแทนจ�ำหน่ายและความสมัพนัธ์กับตวัแทน

จ�ำหน่าย การส่งเสริมด้านการตลาดและการขาย

ที่เก่ียวกับการน�ำเข้าสินค้า การจัดซื้อ การ

จ�ำหน่ายการโฆษณา และการขายสินค้าให้แก่

โจทก์ลักษณะการให้บริการและความช่วยเหลือ

ด้านการบริหารและการตลาดจะต้องจัดท�ำโดย

บริษัท ก. ในส�ำนักงานต่างๆ นอกประเทศไทย

ผ่านทางจุลสาร หนังสือแสดงรายการสินค้า 

เอกสารประกอบและโฆษณาการขาย คู่มือการ

ปฏิบัติงานและการบริหารการโต้ตอบโดยทาง

โทรพิมพ์ โทรสารและจดหมาย วิธีการสื่อสารอื่น 

และการให้บริการจะรวมถึงการให้ค�ำแนะน�ำด้าน

ความสัมพันธ์กับตัวแทนจ�ำหน่ายและการบริหาร

สัญญาการให้ค�ำแนะน�ำด้านการจัดจ�ำหน่ายและ

การพาณิชย์ วิธีการบริหารและการปกครอง

บริการด้านข่าวสารและข้อมลู โดยบรรดาเอกสาร

คูม่อืและข้อมลูซึง่อาจสือ่สารหรอืในกรณซีึง่จัดท�ำ

ขึ้นโดยบริษัท ก. เนื่องจากการให้บริการ จะตก

เป็นทรัพย์สินของโจทก์ จึงเป็นสัญญาที่บริษัท ก. 

ตกลงให้ค�ำแนะน�ำและค�ำปรึกษาเรื่องการบริหาร

การเงินและการตลาดให้แก่โจทก์อันเป็นการรับ

ท�ำการงานสิ่งใดสิ่งหน่ึงจนส�ำเร็จให้แก่โจทก์ ซึ่ง

เป็นสัญญาจ้างท�ำของตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ มาตรา 587 และไม่ปรากฏว่ามีการ

ให้ใช้สทิธิในกรรมวธีิสตูร หรือสทิธิ ในการประกอบ 

กิจการอันเป็นความลับแต่อย่างใด แม้การจ่าย          

ค่าตอบแทนตามสญัญาจะก�ำหนดให้คดิค�ำนวณใน

อัตราร้อยละของยอดขายสินค้าที่ให้โจทก์เป็น

ตวัแทนจ�ำหน่ายแต่บริษทั ก. ก็มไิด้ให้สทิธิแก่โจทก์

เป็นตวัแทนขายสนิค้าทีม่ชีือ่ตราสนิค้าหรอืผูกขาด

ยีห้่อสนิค้าค้าต่างๆ แต่ผู้เดยีวเพราะโจทก์ก็เคยได้

รบัแตง่ตั้งให้เป็นตัวแทนจ�ำหน่ายสินค้าของบรษิทั

อื่นโดยสั่งซื้อสินค้าจากผู้ผลิตโดยตรงและได้รับ

แต่งตั้งจากผู้ผลิตหรือเจ้าของเคร่ืองหมายการค้า 

ให้เป็นตวัแทนจ�ำหน่ายด้วยการทีโ่จทก์เป็นตวัแทน

จ�ำหน่ายของบริษัท ก. จึงมิใช่ค่าให้ใช้สิทธิแห่ง
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เครื่องหมาย การค้าหรือค่าแห่งสิทธิอย่างอื่นใน

ลกัษณะท�ำนองเดียวกับค่าแห่งกู๊ดวลิล์หรอืค่าแห่ง

ลขิสทิธ์ิตามประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (3) และ

ตามข้อสญัญาก็มไิด้มกีารตกลงทีจ่ะถ่ายทอดความ

รู้และประสบการณ์พิเศษซึ่งต้องไม่เปิดเผยต่อ

สาธารณชนอันเป็นวิทยาการเพื่อให้โจทก์น�ำไปใช้ 

จึงมใิช่เป็นการให้ใช้ข้อสนเทศเก่ียวกับประสบการณ์

ทางอุตสาหกรรม การพาณิชย์หรือวิทยาศาสตร์

อันเป็นค่าสิทธิตามที่ระบุไว้ในข้อ 12 วรรคสอง

แห่งอนสุญัญาระหวา่งรฐับาลแห่งประเทศไทยกบั

รฐับาลแห่งประเทศเดนมาร์กเพือ่การเว้นการเก็บ

ภาษีซ้อนและการป้องกันการเลีย่งรัษฎากรในส่วน

ทีเ่ก่ียวกับภาษีเก็บจากเงินได้และทนุเงินค่าบรกิาร

จึงเป็นค่าตอบแทนตามสญัญาจ้างท�ำของและเป็น

ก�ำไรจากธุรกิจที่บริษัท ก. ซึ่งประกอบกิจการใน

ต่างประเทศและไม่มีสถานประกอบการถาวรใน

ประเทศไทยได้รับจากโจทก์ตามข้อ 7 แห่ง

อนุสัญญาดังกล่าว ประกอบกับพระราชกฤษฎีกา

ออกตามความในประมวลรัษฎากรว่าด้วยการ

ยกเว้นรัษฎากร (ฉบับที่ 18) พ.ศ. 2505 มาตรา 

3 โจทก์จึงไม่มีหน้าที่ต้องหักภาษีเงินได้ ณ ที่จ่าย 

ตามมาตรา 70 แห่งประมวลรัษฎากร

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 12466/2547 

แม้งานเขยีนโปรแกรมคอมพวิเตอร์ทีโ่จทก์ท�ำให้แก่

บริษัท ฮ. จะเป็นงานอนัมลีขิสทิธ์ิซึง่โจทก์ในฐานะ

ผู้สร้างสรรค์เป็นผู้มีลิขสิทธ์ิในงานดังกล่าวและ

อาจโอนลิขสิทธ์ิในงานดังกล่าวให้แก่บุคคลอื่นได้

ตามพระราชบัญญัติ .ศ. 2537 มาตรา 8 และ

มาตรา 17 แต่มาตรา 10 ของพระราชบัญญัติ  

ดงักล่าวก็บญัญตัว่ิาในกรณทีีง่านซึง่มลีขิสทิธ์ิตาม

กฎหมายได้ถูกท�ำขึ้นโดยการว่าจ้างผู้ว่าจ้างเป็น       

ผู้มลีขิสทิธ์ิในงานน้ัน ผู้รบัจ้างซึง่เป็นผู้สร้างสรรค์

งานน้ันหามีลิขสิทธ์ิในงานน้ันไม่เว้นแต่จะมีข้อ

ตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น ดังนั้น เงินค่าตอบแทน

ที่โจทก์ได้รับจากการเขียนโปรแกรมคอมพิวเตอร์

จึงไม่ใช่ค่าแห่งลิขสิทธ์ิตามมาตรา 40 (3) แห่ง

ประมวลรัษฎากร เมื่อข้อเท็จจริงได้ความว่า 

สญัญาระหว่างโจทก์กับบริษัท ฮ. เป็นนิติบุคคลที่

จดทะเบียนตามกฎหมายของต่างประเทศมี

ส�ำนักงานอยู ่ที่ประเทศญี่ปุ ่นได้ท�ำเป็นหนังสือ

โปรแกรมที่ผลิตตามสัญญาโจทก์ท�ำการผลิตใน

ประเทศไทย โดยบรษัิท ฮ. เป็นผู้ก�ำหนดรปูแบบ

และรายละเอยีดต่างๆ และโจทก์ส่งมอบโปรแกรม

ที่ผลิตให้แก่บริษัท ฮ. แล้ว ทั้งไม่ปรากฏว่าได้มี

การน�ำโปรแกรมดังกล่าวมาใช้ในประเทศไทย 

กรณีจึงต้องด้วยบทบัญญัติตาม มาตรา 80/1 (2) 

และประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเก่ียวกับภาษี-

มูลค่าเพิ่ม (ฉบับที่ 15) ลงวันที่ 27 ธันวาคม 

2534 แล้ว จึงต้องใช้อัตราภาษีร้อยละ 0 ในการ

ค�ำนวณภาษีมลูค่าเพิม่ส�ำหรบัยอดขายหรือรายรบั
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ของโจทก์ที่ได้รับตามสัญญาดังกล่าว

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2642/2538 

โจทก์ท�ำสัญญาตกลงจ่ายค่าตอบแทนเป็นค่าสิทธิ

ในการใช้ชือ่และเครือ่งหมายการค้าให้แก่บรษัิท ซ. 

และโจทก์ยังได้ท�ำสัญญาจ่ายค่าตอบแทนการ       

ให้ความรู้ทางวิศวกรรมกับบริษัท น. โดยบริษัท 

ซ. และบริษัท น. มีส�ำนักงานบริษัทตั้งอยู ่ที่          

ประเทศสวิตเซอร์แลนด์แห่งเดียวกัน สัญญาที่

โจทก์ท�ำกับบริษัททัง้สองดังกล่าวมีอายสุญัญาและ

มีรายละเอียดเร่ิมต้นกับวันสิ้นสุดเหมือนกันทั้งมี

เง่ือนไขว่าหากบริษัท น. เลกิสญัญากับโจทก์บริษัท 

ซ. ก็มีสิทธิเลิกสัญญากับโจทก์เช่นเดียวกันและ

สัญญาทั้งสองฉบับยังระบุให้บริษัททั้งสองซึ่งเป็น

สญัญากับโจทก์จัดหาและแนะน�ำกรรมวธีิการผลติ

ต�ำรับสตูรหรือความรูอ้ืน่ทีเ่ก่ียวเน่ืองกับผลติภัณฑ์

ของโจทก์โดยเฉพาะข้อตกลงซึ่งโจทก์ท�ำไว้กับ

บริษัท น. นั้น นอกจากบริษัท น. จะต้องให้ความ

ช่วยเหลือเก่ียวกับเทคนิคทางวิศวกรรมแล้ว          

ยังต้องให้ข้อแนะน�ำวิธีในการผลิตแก่โจทก์ศึกษา

และแนะน�ำวิธีการใช้กรรมวิธีใหม่และพัฒนาให้        

ดีขึน้ ส่วนบริษัท ซ. ไม่ปรากฏว่าเคยให้ข้อแนะน�ำ

แก่โจทก์เก่ียวกับเรื่องสูตรหรือกรรมวิธีการผลิต

เลยแสดงว่าการผลิตของโจทก์อยู่ภายใต้เง่ือนไข

และควบคุมของบริษัท น. เงินค่าตอบแทนที่ 

บริษัท น. ได้รับจึงไม่ใช่เงินได้จากวิชาชีพอิสระ

ประเภทวิศวกรรมตามความหมายของประมวล-

รษัฎากร มาตรา 40 (6) แต่เป็นเงินได้พงึประเมนิ

ประเภทค่าแห่งสทิธิตามมาตรา 40 (3) บริษัท น. 

เป็นบริษัทที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายของต่างประเทศ

และมิได้ประกอบกิจการในประเทศไทย ดังน้ัน       

เงินได้ซ่ึงบริษัท น. ได้รับจากโจทก์โจทก์ต้อง         

หักภาษีแล้วน�ำส่งจ�ำเลยตามประมวลรัษฎากร  

มาตรา 70 (2)

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 665/2537       

การที่โจทก์ท�ำสัญญากับบริษัทต่างประเทศไว้ 2 

ประเภทคือสัญญาประเภทให้ความช่วยเหลือทาง

ด้านวศิวกรรมกับสญัญาประเภทให้ใช้เคร่ืองหมาย 

การค้าโดยมีข้อสัญญาว่าเมื่อสัญญาให้ความ        

ช่วยเหลือทางด้านวิศวกรรมเลิกกันโจทก์ต้องส่ง         

ค�ำแนะน�ำและเอกสารต่างๆ อนัเก่ียวกับข้อมลูการ

ผลิตอันถือเป็นความลับคืนโดยห้ามท�ำส�ำเนาไว้

และผลของการเลิกสัญญาดังกล่าวมีผลให้สัญญา

ให้ใช้เคร่ืองหมายการค้าเลิกกัน สิทธิของโจทก์ที่

จะใช้เคร่ืองหมายการค้าย่อมหมดไป สัญญาให้

ความช่วยเหลือทางด้านวิศวกรรมดังกล่าวจึงมี

ลักษณะเป็นการให้ใช้สิทธิค่าตอบแทนสัญญา       

จึงเป็นเงินได้ตามประมวลรัษฎากรมาตรา 40 (3)

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5634/2536 

การผลิตกาแฟผงของโจทก์อยู่ภายใต้เง่ือนไขและ

การควบคมุดแูลของบริษัท น. โดยโจทก์ต้องช�ำระ
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เงินค่าตอบแทนเป็นการแลกเปลีย่นเพือ่โจทก์จะได้

ผลติกาแฟผงในประเทศไทยตามสตูรและกรรมวธีิ

การผลิตที่ได้รับจากบริษัท น. อันเป็นสิทธิที่โจทก์

ได้จากบริษัท น. ที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายของต่าง-

ประเทศและมิได้ประกอบกิจการในประเทศไทย

เงินค่าตอบแทนที่บริษัท น. ได้รับจึงหาใช่เงินได้

จากวิชาชีพอิสระ คือ วิศวกรรม ตามความหมาย

ของมาตรา 40 (6) แห่ง ประมวลรษัฎากรไม่ หาก

แต่เป็นค่าตอบแทนที่โจทก์ได้สิทธิผลิตกาแฟผง

ตามสตูรและความรู้ทีไ่ด้รบัตามข้อแนะน�ำเก่ียวกับ

กรรมวิธีการผลิตของบริษัท น. ตลอดเวลาของ

อายุสัญญาที่ได้ท�ำกันไว้ ซึ่งโจทก์ต้องรักษาไว้      

เป็นความลับและส่งคืนบรรดาเอกสารทั้งปวงที่

เก่ียวกับสูตรและความรู้ดังกล่าว แต่บริษัท น. 

เมื่อสิ้นอายุสัญญาหรือสัญญาเลิก กรณีจึง          

เป็นเงินได้พึงประเมินประเภทค่าแห่งสิทธิมาตรา        

40 (3) ซึ่งโจทก์ต้องหักภาษี ณ ที่จ่ายและน�ำส่ง

ต่อพนักงานของจ�ำเลยตามมาตรา 70 (2)

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 994/2531 

โจทก์ว่าจ้างบริษัท ซี จ�ำกัด ในการให้บริการทาง

วศิวกรรม มหีน้าทีด่�ำเนินการเก่ียวกับการก่อสร้าง

โรงงานออกแบบแปลนโรงงานส�ำรวจสถานที่ตั้ง

โรงงานและจะต้องน�ำเครื่องจักรเก่าจากต่าง

ประเทศมาปรับปรุงให้ใช้การได้กับโรงงานของ

โจทก์และเม่ือติดต้ังเคร่ืองจักรโรงงานแล้วต้อง

ท�ำการฝึกวศิวกรไทยของโจทก์ให้รูจั้กใช้เครือ่งจักร

ด้วยโดยโจทก์จะต้องจ่ายค่าบริการทางวิศวกรรม

เป็นการตอบแทนการท�ำงานของเจ้าหน้าที่ของ

บริษัท ซี จ�ำกัด แม้เจ้าหน้าที่ของบริษัท ซี จ�ำกัด 

จะมีความรู้ความช�ำนาญทางด้านวิศวกรรมเป็น

พเิศษ โจทก์จึงว่าจ้างมาขยายโรงงานรวมทัง้ได้ให้

ความรู ้ทางเทคนิคก็ตามก็หาท�ำให้ความรู ้ทาง

วิศวกรรมของเจ้าหน้าที่ของบริษัท ซี จ�ำกัด   

กลายเป็นการให้ข้อมลูในกรรมวธีิในการผลติสนิค้า

อันจะท�ำให้เป็นค่าแห่งสิทธิไปไม่ เงินค่าตอบแทน

ทีโ่จทก์จ่ายให้กับบรษัิท ซ ีจ�ำกัด จึงเป็นเงินได้จาก

วิชาชีพอิสระวิศวกรรม ตามมาตรา 40 (6) แห่ง

ประมวลรัษฎากร

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2117/2523 

บรษัิท เอ ในประเทศองักฤษ ไม่มลีกูจ้างผู้ท�ำการ

แทนหรือผู้ท�ำการติดต่อในประเทศไทย ผู้จัดการ

บริ ษัทเข ้ามาท�ำสัญญายอมให ้ โจทก ์ ใช ้ชื่ อ

เครื่องหมายการค้าของบริษัทเป็นชื่อผลิตภัณฑ์

กระเบื้อง กระดาษของโจทก์ถือไม่ได้ว่าบริษัททั้ง

สองประกอบกิจการในประเทศไทยกรณีไม่ต้อง

ตามประมวลรัษฎากรมาตรา 76 ทวิ, 71 (1) ที่

โจทก์เสียภาษีเงินได้จากค่าธรรมเนียม 248,600 

บาท แทนบริษัท เอ. ในอัตราร้อยละ 2 ย่อม        

ไม่ถูกต้อง เงินค่าธรรมเนียมดงักล่าว ถือได้ว่าเป็น

เงินได้พึงประเมินประเภทค่าแห่งสิทธิอย่างอื่น 
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ตามมาตรา 40 (3) ซึง่บรษัิท เอ มหีน้าทีเ่สยีภาษี

โดยโจทก์ผู้จ่ายมีหน้าที่หักภาษีไว้ในอัตราร้อยละ 

15 แล้วน�ำส่งอ�ำเภอท้องที่ภายในเจ็ดวันนับแต่        

วันสิ้นเดือนของเดือนที่จ่าย ดังที่บัญญัติไว้ตาม

มาตรา 70 (2)

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 410/2532 

โจทก์ท�ำสัญญาว่าจ้างบริษัท ฟ. จ�ำกัด ซึ่งมี 

ภูมิล�ำเนาอยู่ ณ ประเทศสหรัฐอเมริกาและมิได้

ประกอบกิจการในประเทศไทยเป็นผู้ให้ค�ำแนะน�ำ

ปรึกษาและบริการทางวิศวกรรมในเรื่องต่างๆ 

ตั้งแต่จัดหาเงินทุนมาด�ำเนินกิจการ เครื่องจักร

เครื่องมือที่จะใช้ในการผลิตผลิตภัณฑ์ทองแดง  

และอะลูมิเนียม รวมทั้งผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวข้องการ

ส�ำรวจตลอดการปรับปรุงขยายโรงงาน การวาง

รปูบญัช ีการจัดท�ำบัญชเีก่ียวกับการผลติซึง่โจทก์

จะต้องจ่ายค่าตอบแทนให้บริษัทที่กล่าวแล้วเป็น

เงินปีละ 18,000 เหรียญสหรัฐ กับคิดค่าบริการ

จากยอดขายสทุธิให้อกีร้อยละ 2.5 คดมีปัีญหาว่า

ค่าตอบแทนข้อตกลงให้ค�ำปรึกษาทางเทคนิค     

ข้างต้นเป็นเงินได้ประเภทค่าแห่งสิทธิตามมาตรา 

40 (3) แห่งประมวลรัษฎากรดังที่จ�ำเลยฎีกา        

หรือไม่ ศาลฎีกาพเิคราะห์แล้วเห็นว่าค่าตอบแทน

ตามสัญญาดังกล่าวเป็นการตอบแทนการให้        

ค�ำแนะน�ำให้การปรึกษาในกิจการต่างๆ ซึ่งตาม

สัญญามีหลายประเภทบางประเภท เช่น การเงิน 

การบัญชี และการตลาด เห็นได้ชัดแจ้งว่าไม่ใช่

ประเภทค่าแห่งสิทธิตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา          

40 (3) แม้จะฟังว่าค่าตอบแทนตามสัญญาน้ันมี 

ค่าแห่งสิทธิรวมอยู่ด้วย แต่เมื่อไม่อาจจะแยก        

ได้ว่าเงินได้ประเภทค่าแห่งสทิธิมเีป็นจ�ำนวนเท่าใด 

การที่จ�ำเลยประเมินให้โจทก์เสียภาษีโดยถือว่า       

ค่าตอบแทนทั้งหมดตามสัญญาเป็นค่าแห่งสิทธิ  

จึงเป็นการประเมินที่ไม่ชอบ

	 สรปุ
ทรัพย์สินทางปัญญาเป็นผลงานอันเกิดจาก

ความคิดสร้างสรรค์ของมนุษย์ที่รัฐรับรองสิทธิให้

มีค่าและน�ำไปใช้ประโยชน์ในทางพาณิชย์ได้และ

เมือ่มรีายได้เกิดขึน้ก็ถือเป็นเงินได้พงึประเมนิตาม

ประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (3) อยูใ่นบงัคบัต้อง

เสยีภาษเีงินได้และภาษีมลูค่าเพิม่ เว้นแต่จะได้รบั

ยกเว้นภาษีตามกฎหมาย


