
65สรรพากรสาส์น

บทความ

“สรรพากรสาส์น” ปีที่ 64 ฉบับที่ 5 พฤษภาคม 2560
* นักตรวจสอบภาษี ส�ำนักอุทธรณ์ภาษี กรมสรรพากร

โดยเหตุที่การค�ำนวณภาษีมูลค่าเพิ่ม      

ทีต้่องเสยีจะเก่ียวข้องทัง้ทางด้านผลผลติทีข่ายได้ 

และทางด้านวัตถุดิบที่ซื้อมาใช้ในการผลิต จึง

จ�ำเป็นต้องมีการก�ำหนดให้จัดท�ำรายงานสินค้า

และวัตถุดิบ เพื่อควบคุมยอดสินค้าที่ผลิตได้และ 

ที่ขายไปรวมทั้งยอดวัตถุดิบที่ซื้อมาและที่ใช้ไปให้

ถูกต้องตามความจริง ในกรณีประกอบกิจการเป็น

ผู้ผลิตก็มีหน้าที่ต้องจัดท�ำทั้งรายงานสินค้าและ

รายงานวตัถุดบิ (แยกจากกัน) แต่ในกรณีประกอบ

ธุรกิจประเภทซื้อมาขายไปหรือพ่อค้าคนกลาง       

ซึง่ไม่มวีตัถุดิบเข้ามาเก่ียวข้อง ในกรณน้ีีก็มหีน้าที่

จัดท�ำเฉพาะรายงานสนิค้าเท่าน้ัน ส�ำหรบัผู้ประกอบ

กิจการให้บริการเพียงอย่างเดียว (ไม่มีการซื้อ

สินค้ามาขายด้วย) เช่น อู่ซ่อมรถยนต์ รับเหมา 

ก่อสร้าง และการท�ำกิจการภัตตาคาร เป็นต้น         

ผู้ประกอบการให้บริการดังกล่าวไม่อยู ่ในข่าย       

ต้องจัดท�ำรายงานสินค้าและวัตถุดิบแต่อย่างใด          

ในปัจจุบันน้ีผู้ประกอบกิจการส่วนใหญ่มีหน้าที่ 

ต้องจัดท�ำบัญชีสินค้าในครอบครองตามกฎหมาย

ว่าด้วยการบัญชีอยู่แล้ว บทความเรื่องนี้จะกล่าว

ถึงกรณีใดบ้างที่ประมวลรัษฎากรถือว่าเป็นสินค้า

ขาดจากรายงานสนิค้าและวตัถุดบิ แก้ข้อสงสยัได้

ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

สาระส�ำคัญกรณีสินค้า
ขาดจากรายงานสินค้าและ
วัตถุดิบ 

ประมวลรษัฎากร มาตรา 77/1 (8) บญัญตัิ

ว่า “...ขาย หมายความว่า จ�ำหน่าย จ่าย โอน

สนิค้า ไม่ว่าจะมปีระโยชน์หรอืค่าตอบแทนหรือไม่ 

ศิริพร ปิตุรักษ์พงษา*

สินค้าขาดจากรายงาน 
เสียภาษีหรือไม่ ?
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และให้หมายความรวมถึง ..... (จ) มีสนิค้าขาดจาก

รายงานสนิค้าและวตัถุดิบตามมาตรา 87 (3) หรอื

มาตรา 87 วรรคสอง...”

สินค้าขาดจากรายงานสินค้าและวัตถุดิบ 

(การลงรายการในรายงานสินค้าฯ ให้ลงตาม

รายการทีรั่บมาหรอืจ่ายไปจรงิแต่ละรายการ) เกิด

ขึน้ในกรณทีีมี่การตรวจนับสนิค้าแล้วพบว่า สนิค้า

ไม่มีการตัดบัญชีสินค้า เช่น สินค้าสูญหาย หรือ

ขายไปแล้วแต่ไม่ตัดจากบัญชีสินค้า ซึ่งกฎหมาย

ถือว่าได้มีการขายสนิค้าเท่ากับจ�ำนวนสนิค้าทีข่าด

จากรายงานสินค้าฯ และต้องเสียภาษีมูลค่าเพิ่ม 

โดยความรับผิดในการเสียภาษีมูลค่าเพิ่มเกิดขึ้น

เมื่อมีการตรวจพบตามมาตรา 78/3 (5) และ       

ข้อ 8 ของกฎกระทรวงฉบับที่ 189 (พ.ศ. 2534) 

ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นการตรวจพบโดยผู้ประกอบการ

เองหรือโดยเจ้าพนักงานประเมิน1

ค�ำว่า “สินค้า” หมายความว่า ทรัพย์สินที่

มีรูปร่างและไม่มีรูปร่าง ที่อาจมีราคาและถือเอา

ได้ไม่ว่าจะมีไว้เพื่อขาย เพื่อใช้ หรือเพื่อการใดๆ 

และให้หมายความรวมถึงสิ่งของทุกชนิดที่น�ำเข้า2

ทรัพย์และทรัพย์สินมีลักษณะส�ำคัญอยู่ 2 

ประการคือ3

1. ทรัพย์ คอื วตัถุทีม่รูีปร่าง ส่วนทรัพย์สนิ 

คือวัตถุที่มีรูปร่างก็ได้ หรือไม่มีรูปร่างก็ได้

2.	วัตถุที่มีรูปร่างหรือไม่มีรูปร่างน้ันต้อง 

อาจมีราคาได้ และต้องอาจถือเอาได้

ค�ำว่า “วัตถุที่มีรูปร่าง” นั้น หมายถึง สิ่งที่

เห็นได้ด้วยตา จับต้องสัมผัสได้ เช่น หนังสือ โต๊ะ 

เก้าอี้ บ้านเรือน รถ เป็นต้น 

ค�ำว่า “วัตถุที่ไม่มีรูปร่าง” น้ัน หมายถึง        

สิ่งที่มองไม่เห็นได้ด้วยตา จับต้องสัมผัสไม่ได้             

เช่น แก๊ส ก�ำลังแรงแห่งธรรมชาติ พลังปรมาณู 

เป็นต้น และยังได้แก่ทรัพยสิทธิและสิทธิต่างๆ ที่

จะเป็นทรัพย์สินน้ีจะต้องเป็นทรัพยสิทธิและสิทธิ 

ที่กฎหมายไทยรับรองแล้ว เช่น กรรมสิทธิ์ สิทธิ

ครอบครอง ภารจ�ำยอม สิทธิอาศัย สิทธิเก็บกิน 

สิทธิเหนือพื้นดิน ภารติดพันในอสังหาริมทรัพย์ 

จ�ำน�ำ จ�ำนอง ลิขสิทธ์ิ (ตามพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537) สิทธิในเครื่องหมายการค้า 

(ตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการค้า พ.ศ. 

2534) สิทธิบัตร (ตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร 

พ.ศ. 2522) ส่วนสิทธิในชื่อเสียงแห่งธุรกิจ   

(business goodwill) แม้จะได้รับการรับรองจาก

กฎหมายต่างประเทศ แต่ขณะน้ียังไม่มีกฎหมาย

ไทยรับรองจึงไม่ถือว่าเป็นทรัพย์สิน4 

ค�ำว่า “อาจมีราคาได้” นั้น ราคาหมายถึง

1	ศาสตราจารย์ไพจิตร โรจนวาณิช ชุมพร เสนไสย สาโรช ทองประค�ำ ค�ำอธิบายประมวลรัษฎากร เล่ม 2 พ.ศ. 2553 หน้า 4-021
2	ประมวลรัษฎากร มาตรา 77/1 (9)
3	ศาสตราจารย์บัญญัติ สุชีวะ ค�ำอธิบายกฎหมายลักษณะทรัพย์ พิมพ์ครั้งที่ 13 ปรับปรุงโดยศาสตราจารย์พิเศษ ไพโรจน์ วายุภาพ 

หน้า 5-9
4	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 837/2507 และค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1165/2473
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คุณค่าในตัวของสิ่งน้ันเอง (ตรงกับ value ใน

ภาษาอังกฤษมิใช่ราคาตรงกับ price ในภาษา

อังกฤษ) แม้บางสิ่งจะมีค่าหรือราคาลดน้อยลงไป

บ้างก็ยังคงเป็นทรัพย์สิน (ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 

488/2534) สิง่บางอย่างอาจซือ้ขายด้วยราคามไิด้

แต่อาจมีคุณค่าเพื่อประโยชน์ในการใช้สอยทาง

เศรษฐกิจหรือประโยชน์ทางจิตใจอยู่ก็ได้ เช่น 

จดหมายติดต่อระหว่างคู่รัก ประกาศตั้งชื่อสกุล 

เป็นต้น สลากกินแบ่งรฐับาลก็เป็นทรพัย์สนิซึง่ซือ้

ขายเปลี่ ยนมือ กันได ้  (ค� ำพิพากษาฎีกาที่ 

1120/2495) แม้สลากที่ไม่ถูกรางวัลแล้วซื้อขาย

กันไม่ได้ต่อไปก็อาจมีราคาได้ ถ้าเจ้าของยัง

หวงแหนเก็บรักษาไว้เป็นทีร่ะลกึ (ค�ำพพิากษาฎีกา

ที ่393/2503 อธิบายว่าทรพัย์สนิน้ัน หมายความ

ถึงทรัพย์อันมีค่าใดๆ ทั้งสิ้นที่จะถือเอาได้)

ค�ำว่า “อาจถือเอาได้” นั้น หมายถึง อาจ

เข้าหวงกันไว้เพื่อตนเอง ไม่จ�ำเป็นต้องเข้ายึดจัด

ต้องได้จริงจัง เช่น ปลาในโป๊ะ แม้เจ้าของโป๊ะจะ

ยงัไม่ทนัจับปลาก็เรยีกได้ว่าเจ้าของโป๊ะอาจถือเอา

ได้แล้ว เพราะมกีารก้ันโป๊ะแสดงการหวงกันไว้เพือ่

ตนเอง แต่มีค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1272/2473 

วนิิจฉยัว่า การจับปลาในโป๊ะของผู้อืน่ไม่เป็นความ

ผิดฐานลักทรัพย์ ก็เพราะถือว่าปลาในโป๊ะยังมิใช่

เป็นปลาของเจ้าของโป๊ะ เพราปลาน้ันอาจเข้าออก

นอกโป๊ะได้เป็นปกติ รังนกในถ�้ำเม่ือผู้ที่ผูกขาด         

ได้รับอนุญาตจากรัฐบาลเข้าครอบครองถ�้ำแสดง

การหวงกันรงันกน้ันแล้ว ก็เรยีกได้ว่า อาจถือเอา

ได้แล้ว ฉะน้ัน ปลาในทะเลก็ดี รังนกในถ�้ำก็ดี      

อยู่ในลักษณะที่อาจถือเอาได้ทั้งสิ้น รังนกอีแอ่น 

ในถ�้ำจึงเป็นทรัพย์แต่เป็นทรัพย์ที่ไม่มีเจ้าของ       

(ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 2763/2541)

ค�ำว่า “สนิค้าขาดจากรายงานสนิค้าและ

วัตถุดิบตามมาตรา 87 (3) หรือมาตรา 87 

วรรคสอง” 

บทบัญญัติมาตรา 87 เป็นบทเร่ิมต้นที่       

วางกฎระเบียบเก่ียวกับการบริหารจัดเก็บภาษี

มูลค่าเพิ่มให้มีประสิทธิภาพตามวัตถุประสงค์ที่ 

วางไว้ โดยก�ำหนดรายละเอียดเก่ียวกับการให้มี

การจดัท�ำรายงานและการเก็บรกัษาหลกัฐาน และ

เอกสารต่างๆ ให้ผู้ประกอบการถือปฏบิตัโิดยส่วน

ผูกพนัและเก่ียวเน่ืองกับมาตรา 87/1 และมาตรา 

87/2 หากผู้ประกอบการใดไม่เข้าตามข้อก�ำหนด

ใน 87/1 และมาตรา 87/2 แล้ว ให้ถือปฏบิตัติาม

มาตรา 87

ผู้ประกอบการจดทะเบยีนเฉพาะทีป่ระกอบ

กิจการขายสนิค้าซึง่ค�ำนวณเสยีภาษีมลูค่าเพิม่ตาม

มาตรา 82/3 แห่งประมวลรัษฎากร มีหน้าที่        

จัดท�ำรายงานสนิค้าและวตัถุดบิและให้ลงรายการ

ตามปริมาณสินค้าหรือวัตถุดิบที่รับมาหรือจ่ายไป

จริง โดยจัดให้มีเอกสารประกอบการลงรายงาน
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เป็นใบส�ำคัญรับหรือจ่ายสินค้าและให้ลงรายการ

ภายในสามวันท�ำการนับแต่วันที่รับมาหรือจ่ายไป

ซึ่งสินค้าหรือวัตถุดิบ ทั้งน้ี ตามมาตรา 87 (3) 

ประกอบกับข้อ 3 และข้อ 9 ของประกาศอธิบดี

กรมสรรพากรเก่ียวกับภาษีมูลค่าเพิ่ม (ฉบับที่         

89)ฯ ลงวันที่ 29 เมษายน พ.ศ. 2542

ตัวอย่าง5 สินค้าที่จัดหามาเพื่อใช้ในการ      

ส่งเสริมการขาย ไม่ว่าจะเป็นสินค้าชนิดอื่นหรือ

ชนิดเดียวกันกับสินค้าที่ขาย บริษัทฯ ต้องจัดท�ำ

รายงานสนิค้าและวตัถุดบิตามมาตรา 87 (3) แห่ง

ประมวลรัษฎากร โดยลงรายการสินค้าและ

วตัถุดบิตามปริมาณสนิค้าและวตัถุดบิทีร่บัมาหรอื

จ่ายไปจริง พร้อมทั้งจัดให้มีเอกสารประกอบการ

ลงรายงานเป็นใบส�ำคัญรับหรือจ่ายสินค้า และ      

ให้ลงรายการภายใน 3 วันนับแต่วันที่รับมาหรือ

จ่ายไปซึ่งสินค้าและวัตถุดิบ ทั้งน้ี ตามประกาศ

อธิบดีกรมสรรพากรเก่ียวกับภาษีมูลค ่าเพิ่ม       

(ฉบบัที ่89)ฯ ลงวันที่ 29 เมษายน พ.ศ. 2542

ข้อควรรู้ที่ได้จากแนววินิจฉัยของกรม-

สรรพากร

1.	กรณีสินค ้ าและทรัพย ์ สิ นสูญหาย

เน่ืองจากเหตุการณ์อุทกภัย ซึ่งเป็นภัยธรรมชาติ

ที่เป็นเหตุสุดวิสัย บริษัทฯ ไม่สามารถป้องกันได้ 

ย่อมไม่เข้าลักษณะเป็นการขายสินค้าตามมาตรา 

77/1 (8) (จ) แห่งประมวลรัษฎากร บริษัทฯ        

จึงไม่มหีน้าทีต้่องเสยีภาษีมลูค่าเพิม่จากมลูค่าของ

สินค้าดังกล่าว6

2.	สินค้าคงเหลือของบริษัทฯ ที่สูญหาย 

เนื่องจากถูกโจรกรรม สินค้าดังกล่าวเข้าลักษณะ

เป็นสินค้าขาดจากรายงานสินค้าและวัตถุดิบ      

ถือเป็นการขายสินค้าตามมาตรา 77/1 (8) และ 

(9) แห่งประมวลรัษฎากร บริษัทฯ มีหน้าที่ต้อง

เสียภาษีมูลค่าเพิ่ม โดยต้องยื่นแบบ ภ.พ.30 จาก

มูลค่าของสินค้าตามราคาตลาดของสินค้าที่ถูก

โจรกรรมไป ทั้งน้ี ตามมาตรา 77/1 (8) (จ) 

มาตรา 79 มาตรา 79/3 (3) และมาตรา 87 (3)7 

และบริษัทฯ ต้องรับผิดเสียเบี้ยปรับตามมาตรา 

89 (3) มาตรา 89 (4) และมาตรา 89 (10) 

พร้อมกับเงินเพิ่มตามมาตรา 89/1 เน่ืองจาก 

บริษัทฯ ต้องเสียเบ้ียปรับหลายกรณีตามมาตรา 

89 ให้เรียกเก็บเบี้ยปรับได้เพียงกรณีเดียว คือ 

เบี้ยปรับตามมาตรา 89 (10) ซึ่งเป็นกรณีที่ท�ำให้

เรียกเก็บได้เงินเป็นจ�ำนวนมากตามมาตรา 89 

วรรคสอง ประกอบกับข้อ 12 ของค�ำสั่งกรม-

สรรพากรที่ ท.ป.81/2542 เรื่อง หลักเกณฑ์การ

งดหรือลดเบี้ยปรับหรือเงินเพิ่มภาษีเงินได้ ภาษี-

5	หนังสือที่ กค 0811 (กม.02)/พ./854 ลงวันที่ 25 มิถุนายน 2545 และหนังสือที่ กค 0811 (กม.06)/พ.519 ลงวันที่ 9 พฤษภาคม 

2544
6	หนังสือที่ กค 0702/พ./2938 ลงวันที่ 11 เมษายน 2555
7	หนังสือที่ กค 0706/6444 ลงวันที่ 2 กรกฎาคม 2550
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มูลค่าเพิ่ม และภาษีธุรกิจเฉพาะตามมาตรา 22 

มาตรา 26 มาตรา 67 ตรี มาตรา 89 และมาตรา 

91/21 (6) ลงวันที่ 9 กรกฎาคม พ.ศ. 25428

ข้อสังเกต9 

1.	ส�ำหรับภาษีซื้ออันเกิดจากสินค้าที่ถูก

โจรกรรมไปน้ัน เข้าลกัษณะเป็นภาษีซือ้ทีเ่ก่ียวข้อง

โดยตรงกับการประกอบกิจการ หากไม่ต้องห้าม

ตามมาตรา 82/5 แห่งประมวลรัษฎากร บรษัิทฯ 

มีสทิธิน�ำมาหักออกจากภาษีขายในการค�ำนวณภาษี

มูลค่าเพิม่ตามมาตรา 82/3 แห่งประมวลรษัฎากร

2.	กรณีสินค้าของบริษัทฯ สูญหายและ

บริษัทฯ มีหลักฐานแจ้งชัดว่า สินค้าดังกล่าว        

ถูกโจรกรรม ถือเป็นผลเสียหายเน่ืองจากการ

ประกอบกิจการ หากผลเสียหายดังกล่าวไม่มี

ประกัน หรือสัญญาคุ้มกันใดๆ บริษัทฯ มีสิทธิน�ำ

มลูค่าต้นทนุของสนิค้าทัง้จ�ำนวนไปถือเป็นรายจ่าย 

ในการค�ำนวณก�ำไรสุทธิเพื่อเสียภาษีเงินได ้

นิติบุคคลได้ ไม่ต้องห้ามตามมาตรา 65 ตรี (12) 

แห่งประมวลรัษฎากร โดยต้องลงเป็นรายจ่ายใน

รอบระยะเวลาบัญชีที่ผลเสียหายดังกล่าวเกิดขึ้น 

และหากภายหลังบริษัทฯ ได้รับช�ำระหน้ีไม่ว่า

ทั้งหมดหรือบางส่วนในรอบระยะเวลาบัญชีใดก็  

ให้น�ำจ�ำนวนหน้ีที่ได้รับช�ำระแล้วน้ัน มาลงเป็น   

รายได้ในรอบระยะเวลาบัญชีนั้นด้วย

3. กรณบีรษัิทฯ ตรวจนับสนิค้าคงเหลอืแล้ว

ปรากฏว่า สินค้าขาดจากรายงานสินค้าและ

วัตถุดิบตามมาตรา 87 (3) แห่งประมวลรัษฎากร 

เมื่อไม่ปรากฏข้อเท็จจริงที่พิสูจน์ได้ว่าเกิดโดย

เหตสุดุวสิยั ต้องถือว่าสนิค้าทีข่าดไปน้ันได้ขายไป

แล้วตามมาตรา 77/1 (8) (จ) บริษัทฯ จึงมี          

หน้าทีต้่องเสยีภาษีมลูค่าเพิม่ตามมาตรา 77/2 (1) 

และต้องเสียเบี้ยปรับอีกสองเท่าของเงินภาษี         

ซึง่ค�ำนวณจากมลูค่าของฐานภาษีตามราคาตลาด

ของสินค้าในวันที่ตรวจพบตามมาตรา 79/3 (3) 

และมาตรา 89 (10) ทั้งนี้ บริษัทฯ มีสิทธิได้รับ

การลดเบีย้ปรบัตามข้อ 7 ของค�ำสัง่กรมสรรพากร

ที่ ท.ป. 81/2542 เรื่อง หลักเกณฑ์การงดหรือ 

ลดเบีย้ปรับหรอืเงินเพิม่ภาษีเงินได้ ภาษีมลูค่าเพิม่ 

และภาษีธุรกิจเฉพาะ ตามมาตรา 22 มาตรา 26 

มาตรา 67 ตรี มาตรา 89 และมาตรา 91/21 

(6) ลงวันที่ 9 กรกฎาคม พ.ศ. 254210

แนวค�ำพิพากษาศาลฎีกา
ที่น่าสนใจ

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 7432/2559     

วนัที ่24 เมษายน 2550 เจ้าพนักงานประเมนิเข้า

ตรวจสภาพกิจการของโจทก์และตรวจนับสินค้า  

คงเหลอืได้ 6,500 กิโลกรัม อกีสีเ่ดอืนต่อมาโจทก์
8	หนังสือที่ กค 0811/พ.10401 ลงวันที่ 6 ตุลาคม 2542
9	หนังสือที่ กค 0706/3689 ลงวันที่ 3 พฤษภาคม 2549
10	หนังสือที่ กค 0706/พ./2966 ลงวันที่ 23 มีนาคม 2547
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ส่งรายงานภาษีซื้อ - ภาษีขาย พร้อมรายงาน

สินค้าและวัตถุดิบคงเหลือ แสดงยอดสินค้า               

คงเหลือ ณ วันที่ 24 เมษายน 2550 จ�ำนวน 

6,500 กิโลกรัม เจ้าพนักงานประเมนิจึงตรวจยอด

สินค้าคงเหลือจากรายงานสินค้าฯ โดยน�ำยอด       

ยกมา ณ วันที่ 1 มกราคม 2550 บวกรายการ

รับตามใบก�ำกับภาษีซื้อและหักรายการจ่ายตาม 

ใบก�ำกับภาษีขาย ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2550 

ถึงวันที่ 24 เมษายน 2550 ซึ่งในรายงานสินค้าฯ 

ณ วันที่ 24 เมษายน 2550 โจทก์ต้องบันทึกยอด

สินค้าคงเหลือ 161,577 กิโลกรัม แต่ตรวจนับ

สนิค้าคงเหลอืได้ 6,500 กิโลกรมั โจทก์จึงมสีนิค้า

ขาดจากรายงานสินค้าฯ 155,077 กิโลกรัม         

ถือเป็นการขายตามมาตรา 77/1 (8) (จ)

ดังนั้น มูลค่าของฐานภาษีของโจทก์จึงต้อง

ถือตามราคาตลาดในวันที่เจ้าพนักงานประเมิน

ตรวจพบว่ามีสินค้าขาดจากรายงานสินค้าและ

วัตถุดิบคือวันที่ 24 เมษายน 2550 ซึ่งตาม          

ใบก�ำกับภาษีขาย โจทก์ขายสนิค้าเมด็พลาสตกิไป 

3 คร้ัง มรีาคาเฉลีย่ 45.66 บาทต่อกิโลกรัม ราคา

เฉลี่ยดังกล่าวจึงน�ำไปใช้ในการค�ำนวณมูลค่าของ

ฐานภาษีมูลค่าเพิ่มส�ำหรับสินค้าที่ขาดไปจาก

รายงานสินค้าและวัตถุดิบ

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1232/2551 

กรณีเจ้าพนักงานประเมินน�ำยอดขายรถยนต์ในปี 

2539 ทีโ่จทก์ยืน่ยอดรายรับตามแบบแสดงรายการ

ภาษีมูลค่าเพิ่มขาดไป โดยถือว่ายอดขายที่โจทก์

ยื่นขาดตามผลการตรวจสอบเป็นยอดของเดือน

ภาษีธันวาคม 2539 นั้นเป็นคุณแก่โจทก์และชอบ

ด้วยกฎหมายหรือไม่ เห็นว่ากรณีมีสินค้าขาดจาก

รายงานสินค้าและวัตถุดิบถือเป็นการขายตาม     

ค�ำนิยามในมาตรา 77/1 (8) (จ) และตามมาตรา 

78/3 (5) ประกอบกฎกระทรวงฉบับที่ 189 (พ.ศ. 

2534)ฯ ลงวันที่ 27 ธันวาคม 2534 ข้อ 8 ใน

กรณสีนิค้าขาดจากรายงานสนิค้าและวตัถุดบิตาม

มาตรา 87 (3) และมาตรา 87 วรรคสอง ให้ความ

รับผิดในการเสียภาษีมูลค่าเพิ่มเกิดขึ้นเมื่อมีการ

ตรวจพบและโจทก์ต้องน�ำส่งภาษีภายในวันที่ 15 

ของเดือนถัดไป หากโจทก์ไม่ช�ำระหรือน�ำส่งภาษี

มูลค่าเพิ่มให้ครบถ้วนก็ต้องเสียเงินเพิ่มอีกร้อยละ 

1.5 ต่อเดือน หรือเศษของเดือนของเงินภาษีที่

ต้องช�ำระหรือน�ำส่งโดยไม่รวมเบี้ยปรับ เมื่อเจ้า-

พนักงานตรวจพบกรณดีงักล่าวและถือว่ายอดขาย

ของโจทก์ยื่นขาดตามผลการตรวจสอบเป็นยอด

ขายของเดอืนธันวาคม 2539 ก็เพือ่ประโยชน์ของ

โจทก์ในการค�ำนวณเงินเพิ่มเพราะเดือนธันวาคม

เป็นเดือนสุดท้ายแห่งปี ดังน้ัน การประเมินของ

เจ้าพนักงานจึงถูกต้องและเป็นคุณแก่โจทก์แล้ว

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4797/2549  

ในการเก็บภาษีจากบริ ษัทและห ้างหุ ้นส ่วน
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นิติบุคคลน้ัน แม้ประมวลรัษฎากรฯ ลักษณะ 2 

หมวด 3 ส่วน 3 จะมิได้มีบทบัญญัติว่ากรณีที่

วตัถุดบิขาดหายจากบัญชใีห้ถือว่าเป็นการขาย แต่

ถ้ามีการน�ำวตัถุดบิทีข่าดหายน้ันไปผลติเป็นสนิค้า

ส�ำเรจ็รปูจ�ำหน่ายก็ถือเป็นการขายสนิค้าส�ำเรจ็รปู

ตามความเป็นจริง และแม้มาตรา 77/1 (8) (จ) 

จะบญัญตัใิห้ถือว่าการทีว่ตัถุดบิขาดหายจากบญัชี

ให้ถือเป็นการขายวัตถุดิบน้ัน แต่ถ้ามีการน�ำ

วัตถุดิบที่ขาดหายน้ันไปผลิตเป็นสินค้าส�ำเร็จรูป

จ�ำหน่ายก็ถือว่าเป็นการขายสินค้าส�ำเร็จรูปตาม

ความเป็นจริงเช่นเดียวกัน การผลิตและขายทั้ง

สองกรณีน้ีย่อมจะต้องเสยีภาษีจากราคาส�ำเรจ็รูป

ของสนิค้าทีผ่ลติจากวตัถุดบิทีข่าดหายน้ัน โจทก์มี 

ส. ผู้ตรวจสอบบัญชีเบิกความอ้างเหตุวัตถุดิบ 

ขาดหายว่าเกิดจากการสญูเสยีในระหว่างการผลติ 

หรือเกิดจากการลงรายการในบัญชีคุมสินค้าและ

วัตถุดิบผิดพลาด ไม่ได้ยืนยันว่าเหตุขาดหายน้ัน

เกิดจากกรณีใดในสองกรณีน้ัน แม้โจทก์จะมี ก. 

ผู้จัดการโรงงาน และ ธ. ผู้ช่วยผู้จัดการโรงงาน

ของโจทก์เบกิความถึงขัน้ตอนในการผลติตูล้�ำโพง

เพือ่แสดงให้เห็นว่าผ้าเน็ท (SPEAKER CLOTH) 

อาจเกิดการสูญเสียได้ในขณะน�ำไปประกอบเพื่อ

ผลติตูล้�ำโพงแต่พยานโจทก์ทัง้สองก็ไม่สามารถหา

หลักเกณฑ์แน่นอนได้ว่ามีการสูญเสียวัตถุดิบใน

การผลิตมากน้อยเพียงใด พยานหลักฐานโจทก์ที่

น�ำสืบมาจึงรับฟังไม่ได้ว่าเหตุที่วัตถุดิบขาดหาย

จากบัญชีมิได้เกิดจากการน�ำไปผลิตเป็นสินค้า

ส�ำเร็จรูปจ�ำหน่าย ข้อเท็จจริงจึงฟังได้ว่า การที่

วตัถุดบิขาดหายจากบญัชเีกิดจากการทีโ่จทก์น�ำไป

ผลติเป็นสนิค้าส�ำเรจ็รูปจ�ำหน่าย การทีเ่จ้าพนักงาน

ประเมินภาษีเงินได้นิติบุคคลและภาษีมูลค่าเพิ่ม

โดยถือราคาสินค้าส�ำเร็จรูปเป็นฐานจึงถูกต้อง

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 425/2547       

เจ้าพนักงานของจ�ำเลยที่ 1 เข้าปฏิบัติการตรวจ

นับสินค้าและวัตถุดิบ ณ สถานประกอบการของ

โจทก์และบ้านเลขที่ 1/2 - 3 ซึ่งเป็นสถานที่เก็บ

สินค้าอีกแห่งหนึ่งที่ไม่ได้แจ้งเป็นสาขาของสถาน-

ประกอบการ โดยมหุ้ีนส่วนผู้จัดการของโจทก์เป็น

ผู้น�ำในการตรวจนับก่อนเร่ิมท�ำการตรวจนับ โจทก์

ไม่น�ำรายงานสินค้าและวัตถุดิบที่ต้องจัดท�ำตาม

กฎหมายมาส่งมอบเพื่อท�ำการตรวจสอบ โดย 

อ้างว่าพนักงานบัญชีของโจทก์ไม่มาท�ำงาน เมื่อ

ตรวจนับสินค้าเสร็จสิ้น เจ้าพนักงานฯ ได้จัดท�ำ

บันทึกค�ำให้การและบันทึกรายละเอียดการตรวจ

นับสนิค้าและวตัถุดบิให้หุ้นส่วนผูจั้ดการของโจทก์

ลงลายมือชื่อไว้เป็นหลักฐาน หุ้นส่วนผู้จัดการ 

ของโจทก์ไม่ได้โต้แย้งคัดค้านแต่อย่างใด เมื่อน�ำ

รายการสนิค้าทีต่รวจนับได้เปรยีบเทยีบกับรายงาน

สนิค้าและวตัถุดบิทีป่รับปรุงแล้ว ปรากฏว่าสนิค้า

ของโจทก์ขาดจากรายงาน ถือเป็นการขายตาม
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มาตรา 77/1 (8) (จ) แห่งประมวลรัษฎากร     

เจ้าพนักงานประเมนิจึงได้ท�ำการประเมนิภาษีโดย      

ลดเบี้ยปรับให้คงเรียกเก็บเพียงร้อยละ 30 ของ

เบีย้ปรบั โจทก์ได้อทุธรณ์คดัค้านการประเมนิภาษี 

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้วินิจฉัยให้        

ยกอุทธรณ์ ดังน้ัน การประเมินของจ�ำเลยที่ 5 

เจ้าพนักงานประเมิน และค�ำวินิจฉัยอุทธรณ์ของ

จ�ำเลยที่ 2 ถึงที่ 4 จึงถูกต้องและชอบด้วย

กฎหมาย

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2297/2543 

โจทก์มีปริมาณสินค้าคงเหลือ ณ สถานประกอบ-

การของโจทก์ต�่ำกว่าปริมาณสินค้าตามรายงาน

สินค้าและวัตถุดิบ จึงต้องถือว่าโจทก์มีสินค้าขาด

จากรายงานสินค้า ซึ่งตามมาตรา 77/1 (8) (จ) 

แห่งประมวลรัษฎากรให้ถือเป็นการขาย การที่ 

เจ้าพนักงานของจ�ำเลยประเมินว่าโจทก์มีสินค้า

ขาดจากรายงานสินค้าเป็นสินค้าที่โจทก์ได้ขายไป

แล้ว จึงเป็นการถูกต้องและชอบด้วยกฎหมาย

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1140/2547 

การทีเ่จ้าพนักงานของจ�ำเลยได้ตรวจสอบเอกสาร

บัญชีคุมสินค้าของโจทก์ซึ่งมีทั้งรายการสินค้าที่

ขาดและเกินจากบญัช ีโดยน�ำเอามลูค่าของสนิค้า

ที่ขาดจากบัญชีคุมสินค้าตามที่โจทก์ตรวจนับเอง

มาค�ำนวณเป็นรายได้เท่ากับยอดขายสินค้า โดย

ถือว่าโจทก์ขายสินค้าดังกล่าวแล้วไม่ลงบัญชี      

หรือลงบัญชีต�่ำไป แต่เมื่อโจทก์ชี้แจงถึงเหตุที่

สินค้าขาดหายจากบัญชีคุมสินค้าหลายประการ 

เจ้าพนักงานของจ�ำเลยก็ยอมให้โจทก์น�ำรายการ

สนิค้าทีเ่กินจากบญัชมีาหักออกจากรายการสนิค้า

ที่ขาดจากบัญชีส�ำหรับสินค้าที่มีลักษณะใกล้- 

เคยีงกัน แล้วแก้รายการทีโ่จทก์ยืน่ไว้เดมิว่าโจทก์ 

มรีายได้จากการขายสินค้าที่ขาดจ�ำนวนในบัญชี-     

คุมสินค้าน้ัน เป็นวิธีประเมินด้วยการตรวจสอบ

พยานหลักฐานที่ปรากฏ ตามประมวลรัษฎากร 

มาตรา 20 มิได้ประเมินตามมาตรา 77/1 (8) (จ) 

จึงเป็นการประเมินภาษีเงินได้นิติบุคคลที่ถูกต้อง

หมายเหตุท ้ายค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 

1140/2547 ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 65 

เงินได้ที่ต้องเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลคือก�ำไรสุทธิ 

ซึ่งค�ำนวณได้จากรายได้จากกิจการหรือเน่ืองจาก

กิจการที่กระท�ำในรอบระยะเวลาบัญชี หักด้วย

รายจ่ายตามเง่ือนไขที่ระบุไว้ในมาตรา 65 ทวิ 

และมาตรา 65 ตร ีมาตราน้ีและมาตราอืน่ในส่วน 

3 การเก็บภาษีจากบรษัิทและห้างหุ้นส่วนนิตบิคุคล

หมวด 3 ภาษีเงินได้แห่งประมวลรัษฎากรมิได้

บัญญัติว่ากรณีที่สินค้าขาดจากบัญชีคุมสินค้าให้

ถือว่าสินค้าที่ขาดไปน้ันได้ขายไปและถือเป็น      

รายได้ในการค�ำนวณก�ำไรหรือขาดทุนสุทธิ จึง 

ต่างกับประมวลรัษฎากร มาตรา 77/1 (8) (จ)  

ที่ให้ถือว่าสินค้าที่ขาดไปจากรายงานสินค้าและ
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วตัถุดบิได้ขายไปและถือเป็นรายรบัในการเสยีภาษี

มูลค่าเพิม่ แต่มาตราน้ีก็ไม่มมีาตราใดในประมวล-

รัษฎากรบัญญัติให้น�ำมาใช้บังคับการเสียภาษี     

เงินได้นิติบุคคลโดยอนุโลม ฉะน้ัน กรณีที่สินค้า

ขาดจากรายงานสินค้าและวัตถุดิบหรือบัญชีคุม 

สนิค้าน้ัน แม้จะเป็นการขายและถือเป็นรายวนัใน

การเสียภาษีมูลค่าเพิ่ม ก็จะถือเป็นการขายและ

ถือเป็นรายได้ในการเสียภาษีเงินได้นิติบุคคล      

โดยอัตโนมัติไม่ได้ จะถือเป็นการขายและถือเป็น

รายได้หรอืไม่ย่อมแล้วแต่ข้อเทจ็จริงเป็นเรือ่งๆ ไป 

เช่น กรณทีีส่นิค้าทีข่าดไปน้ันเกิดจากการตรวจนับ

ผิดหรือแจกแถมหรือสูญหายหรือถูกคนร้ายลักไป 

ก็จะถือว่าสินค้าที่ขาดไปน้ันได้ขายและถือเป็น 

รายได้ไม่ได้

หน้าที่พิสูจน์ที่ว ่าสินค้าที่ขาดจากบัญชี       

คุมสินค้ามิได้ขายไปน่าจะเป็นหน้าที่ของผู้ขาย

สินค้า เพราะผู้ขายสินค้ามีสินค้าไว้เพื่อขาย ขาย

สินค้าไปเป็นจ�ำนวนเท่าใดสินค้าก็ขาดจากบัญชี 

คุมสินค้าเท่านั้น ถ้าอ้างว่าสินค้าที่ขาดไปนั้นไม่ได้

ขายก็ต้องพิสูจน์ให้เห็นเป็นเช่นนั้น  

คดีน้ีมีทั้ งสินค ้าขาดและเกินจากบัญชี          

คมุสนิค้า สาเหตจุากเจ้าหน้าทีข่องโจทก์จ่ายสนิค้า

ผิดพลาดสลับกัน เน่ืองจากสินค้ามีลักษณะใกล้-

เคียงกัน เจ้าพนักงานของจ�ำเลยจึงจัดสินค้าที่มี

ลักษณะเดียวกัน ขนาดเดียวกัน ให้อยู่ในสินค้า

ประเภทเดียวกันแล้วน�ำมูลค่าที่ขาดจากบัญชีหัก

ด้วยมูลค่าสินค้าที่เกิน ส่วนที่ยังขาดจากบัญชีอยู่

ถือว่าโจทก์ได้ขายไปและเป็นรายได้ในการค�ำนวณ

ก�ำไรสุทธิเพราะโจทก์พิสูจน์ไม่ได้ว่าส่วนที่ยังขาด

อยู ่ น้ันมิได้ขายไป ดังน้ัน การที่เจ้าพนักงาน

ประเมินของจ�ำเลยปรับปรุงก�ำไรสุทธิของโจทก์

โดยเพิ่มยอดรายได้ดังกล่าว และประเมินให้โจทก์

เสียภาษีเงินได้นิติบุคคลเพิ่มขึ้นตามประมวล-

รัษฎากร มาตรา 20 มิได้ใช้มาตรา 77/1 (8) (จ) 

ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้กับภาษีมูลค่าเพิ่มจึงเป็นการ

ประเมินที่ชอบด้วยกฎหมาย

สรุป
การจดัท�ำรายงานสนิค้าและรายงานวตัถุดบิ

น้ันเพื่อให้กิจการทราบยอดขายสินค้าและสินค้า 

คงเหลือ ตลอดจนวัตถุดิบที่รับมาหรือมีการ

จ�ำหน่ายจ่ายออกไปอย่างถูกต้อง โดยกิจการต้อง

มีความรอบคอบและตรวจนับรายการสินค้าให ้

ครบถ้วนเพื่อประโยชน์ในการจัดการ การเก็บ

รักษาหลักฐาน ตลอดจนเอกสารต่างๆ ไม่ให้เป็น

สินค้าขาดจากรายงานตามประมวลรัษฎากร 

มาตรา 87 (3) ซึ่งจะท�ำให้มีเบี้ยปรับและเงินเพิ่ม

จากการตรวจสอบได้ 


