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* นักตรวจสอบภาษีช�ำนาญการพิเศษ รักษาการในต�ำแหน่ง/รักษาราชการแทน นักตรวจสอบภาษีระดับเชี่ยวชาญ กองอุทธรณ์ภาษี

จ�ำนวนเงินที่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วน

นิติบุคคลได้จ่ายไปส�ำหรับกิจการไม่ว่าจะจ่ายไป 

ในการประกอบกิจการเพือ่ก่อให้เกิดรายได้โดยตรง 

เช่น ซื้อสินค้ามาขายหรือซื้อวัตถุดิบมาใช้ในการ

ผลิตสินค้า หรือเก่ียวกับด้านอื่นๆ ของกิจการ  

เช่น รายจ่ายทางด้านบริหารจัดการ จ�ำนวนเงิน

เหล่านี้เป็นรายจ่ายของกิจการนั้น ซึ่งอาจแบ่งได้

เป็นรายจ่ายต้นทนุขายสนิค้าหรอืบรกิาร รายจ่าย

อนัมลีกัษณะเป็นการลงทนุ (รายจ่ายฝ่ายทนุ) และ

รายจ่ายในการด�ำเนินงานรายจ่ายในการขาย      

การบริหาร (โดยหลกัทางบัญชส่ีวนมาก คอื หลกั 

Matching Process (Revenue vs. Cost)      

รายจ่ายมีความส�ำคัญในการค�ำนวณก�ำไรสุทธิ

เพราะจะมีผลต่อก�ำไรหรือขาดทุนของกิจการ  

ภายใต้ข้อจ�ำกัดของกฎหมายภาษีอากร ประมวล-

รัษฎากรจึงมีบทบัญญัติก�ำหนดเง่ือนไขเก่ียวกับ

รายจ่ายต้องห้ามมิให้น�ำไปหักในการค�ำนวณ        

ก�ำไรสทุธิเพือ่เสยีภาษีเงินได้นิตบิคุคลไว้หลายกรณี

ด้วยกัน ซึ่งมีผลให้รายจ่ายทางด้านบัญชีกับ      

รายจ่ายทางด้านภาษีอากรบางกรณจีะแตกต่างกัน 

กล่าวคือ รายจ่ายบางอย่างในการค�ำนวณ       

ก�ำไรสทุธิในทางภาษีอากรห้ามมใิห้หักเป็นรายจ่าย 

แต่ทางด้านบัญชีไม ่มีข ้อห้ามการบันทึกเป็น        

รายจ่าย เช่น เงินบริจาคการกุศลสาธารณะตาม

มาตรา 65 ตร ี(3) แห่งประมวลรษัฎากร ก�ำหนด

ให้หักเป็นรายจ่ายได้ไม่เกินร้อยละ 2 ของ              

ก�ำไรสทุธิ แต่ในทางบญัชไีม่มข้ีอห้ามในการหักเป็น

รายจ่ายส�ำหรับเงินบริจาค เป็นต้น 

แต่ก็มีรายจ่ายประเภทหน่ึง คือ กรณีที่

ส�ำนักงานใหญ่หรือสาขาอื่นของบริษัทหรือห้าง-       

หุ้นส่วนนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายของต่าง-

ประเทศใดให้ความช่วยเหลือหรือให้บริการแก่

ศิริวรรณ พนาถิรกุล*

รายจ่ายเพื่อกิจการในต่างประเทศ 
เป็นรายจ่ายต้องห้ามหรือไม่?
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รายจ่ายได้ไม่ต้องห้ามแต่อย่างใด ประเด็นซึ่ง         

มีปัญหา คือ รายจ่ายรวมซึ่งแยกไม่ได้ว่าเป็น        

รายจ่ายของสาขาใดโดยเฉพาะ เช่น ค่าใช้จ่ายใน

การบรหิารสาขาทัว่โลก เช่นน้ีในเมือ่ไม่ใช่รายจ่าย

เพื่อสาขาในประเทศไทยโดยเฉพาะแล้วจะหักเป็น

รายจ่ายในการค�ำนวณก�ำไรสุทธิเพื่อเสียภาษี       

เงินได้นิติบุคคลไม่ได้ ถ้าเป็นรายจ่ายเพื่อสาขา 

โดยทัว่ไปและเฉลีย่มาให้กับสาขาโดยมหีลกัเกณฑ์

ที่เหมาะสมแล้วย่อมหักเป็นรายจ่ายได้1

1.1	รายจ่ายซึง่มใิช่รายจ่ายเพือ่กิจการใน

ประเทศไทยโดยเฉพาะ ตามประมวลรัษฎากร 

มาตรา 65 ตรี (14) หมายถึง รายจ่ายใน          

ต่างประเทศของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล  

ทีต่ัง้ขึน้ตามกฎหมายของต่างประเทศ ซึง่ประกอบ

กิจการในประเทศไทย และเป็นรายจ่ายที่มิใช่       

รายจ่ายเพื่อกิจการในประเทศไทยโดยเฉพาะ

ตัวอย่าง บริษัท A จ�ำกัด จดทะเบียนใน

ประเทศอังกฤษได้เข้ามาตั้งสาขาประกอบกิจการ

ในประเทศไทย สาขาจะน�ำค่าเช่าที่ท�ำการซึ่ง

ส�ำนักงานใหญ่เฉลี่ยเรียกเก็บมาหักเป็นรายจ่าย

ของสาขาในประเทศไทยไม่ได้

เ ง่ือนไขข้อน้ีมีลักษณะท�ำนองเดียวกับ

ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตรี (13) แต่เป็น    

การระบุเก่ียวกับรายจ่ายที่ไม่เก่ียวกับกิจการใน

ประเทศไทยโดยเฉพาะ ทั้งนี้ เพื่อป้องกันมิให้น�ำ

1	ปรีดี บุญยัง การค�ำนวณก�ำไรสุทธิเพื่อเสียภาษีเงินได้นิติบุคคล ศูนย์ศึกษา กฎหมายภาษีอากร กรกฎาคม 2540 หน้า 4-66

สาขาทีต้ั่งอยูใ่นประเทศต่างๆ หลายแห่งรวมทัง้ใน

ประเทศไทยด้วย และได้เรียกเก็บค่าใช้จ่ายที่

ส�ำนักงานใหญ่หรือสาขาอื่นได้จ่ายไปเพื่อการ        

ดังกล่าวไปยังสาขาต่างๆ นั้น รายจ่ายที่สาขาใน

ประเทศไทยได้จ่ายให้ส�ำนักงานใหญ่หรือสาขาอื่น

ตามข้อเท็จจริงดังกล่าวจะถือเป็นรายจ่ายในการ

ค�ำนวณก�ำไรสุทธิเพื่อเสียภาษีเงินได้นิติบุคคล        

ได้หรือไม่ โดยประมวลรัษฎากรบัญญติัไว้ในมาตรา 

65 ตรี (14) ซึ่งพิจารณาเนื้อหาได้ดังนี้

1.สาระส�ำคัญ
ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตรี (14)         

ได้ห้ามหักรายจ่ายซึ่งมิใช่รายจ่ายเพื่อกิจการ        

ในประเทศไทยโดยเฉพาะ รายจ่ายที่ได้จ่ายใน               

ต่างประเทศซึ่งจะน�ำมาหักเป็นรายจ่ายในการ

ค�ำนวณก�ำไรสุทธิเพื่อเสียภาษีเงินได้นิติบุคคล         

ได ้ น้ันจะต ้องเป ็นรายจ ่ายส�ำหรับกิจการใน

ประเทศไทยโดยเฉพาะ ส�ำหรับบริษัทไทยไม่ค่อย

มีปัญหาในเรื่องนี้เพราะรายจ่ายส่วนใหญ่ที่จ่ายไป

ก็ล้วนเพือ่กิจการในประเทศไทยโดยเฉพาะ ส�ำหรบั

บริษัทต่างประเทศซึ่งมีสาขาในประเทศไทย ถ้ามี

รายจ่ายซึ่งเก่ียวข้องกับสาขาในประเทศไทย           

โดยเฉพาะ เช่น สาขาส่งพนักงานฝึกอบรมกับ

ส�ำนักงานใหญ่ในต่างประเทศและส�ำนักงานใหญ่

คิดค่าใช้จ่ายในการอบรม เช่นน้ีสามารถหักเป็น
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รายจ่ายของกิจการในต่างประเทศหรือรายจ่าย

ของกิจการอื่นมาถือเป็นรายจ่ายของกิจการใน

ประเทศไทย

ค่าใช้จ่ายใดจะเป็นรายจ่ายเพื่อกิจการใน

ประเทศไทยโดยเฉพาะหรือไม่ แยกออกได้เป็น        

2 กรณี2 คือ 

กรณีที ่1 กิจการทีเ่ป็นสาขาของบรษัิทหรอื

ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายของ   

ต่างประเทศ 

กิจการที่เป ็นสาขาของบริษัทหรือห้าง-          

หุ ้นส ่วนนิติบุคคลที่ตั้ งขึ้นตามกฎหมายของ             

ต่างประเทศประกอบกิจการในประเทศไทย สาขา

เหล่าน้ีอาจมีรายจ่ายซึ่งจ่ายโดยส�ำนักงานใหญ่ใน

ต่างประเทศหรือจ่ายโดยสาขาอื่นในต่างประเทศ

แต่เป็นการจ่ายเพื่อกิจการในต่างประเทศด้วย 

รายจ่ายที่ส�ำนักงานใหญ่จ่ายให้ก็ดีหรือสาขาใน

ประเทศอื่นๆ จ่ายให้ก็ดี หากมิใช่เพื่อกิจการใน

ประเทศไทยโดยเฉพาะแล้วย่อมถือเป็นรายจ่ายใน

การค�ำนวณก�ำไรสุทธิเพื่อเสียภาษีเงินได้ของ

กิจการในประเทศไทยไม่ได้

กรณีที่ 2 กิจการมิได้เป็นสาขาของบริษัท

หรือห้างหุน้ส่วนนิตบิุคคลในต่างประเทศ

กิจการที่มิ ได ้ เป ็นสาขาของบริษัทหรือ         

ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายของ       

ต่างประเทศแต่จดทะเบียนเป็นบริษัทหรือห้าง-      

หุ ้นส่วนนิติบุคคลในประเทศไทย กรณีเช่นน้ี

กฎหมายถือว่าบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิตบิคุคลน้ัน

เป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากบริษัทหรือห้าง-          

หุ้นส่วนนิติบุคคลที่เป็นเจ้าของทุนในต่างประเทศ 

ซึ่งโดยพฤตินัยก็เป็นบริษัทในเครือเดียวกันและ

อาจมีความจ�ำเป็นต้องพึ่งบริษัทหรือห้างหุ้นส่วน

นิตบิคุคลเจ้าของทนุในต่างประเทศให้ช่วยงานด้าน

บรหิารจัดการในต่างประเทศ ซึง่การจัดงานต่างๆ 

ให้น้ันย่อมต้องมีค่าใช้จ่ายบริษัทหรือห้างหุ้นส่วน

นิตบิคุคลเจ้าของทนุในต่างประเทศทีจ่่ายค่าใช้จ่าย

ไปให้ ย่อมจะต้องคดิเอากับบรษัิทหรือห้างหุ้นส่วน

นิติบุคคลในประเทศไทย เช่นเดียวกับกรณีสาขา

และส�ำนักงานใหญ่เหมือนกัน แต่กรณีน้ีโดยที่

กิจการแยกเป็นนิติบุคคลต่างหากจากกัน ฉะน้ัน 

ค่าใช้จ่ายที่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลต่าง-

ประเทศคดิเอากับบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิตบิคุคล

ทีจ่ดทะเบยีนในประเทศไทยจึงมรีายการเก่ียวเน่ือง

กันระหว่างนิติบุคคลในประเทศไทย การจ่ายค่า- 

ใช้จ่ายอาจเข้าลกัษณะเป็นการจ่ายเงินได้พงึประเมนิ

ตามมาตรา 40 (2) (3) (4) (5) หรือ (6) เมื่อ

บรษัิทหรอืห้างหุ้นส่วนนิตบิคุคลในประเทศไทยจ่าย

เงินได้ดงักล่าวไปให้บรษัิทหรอืห้างหุ้นส่วนนิตบิคุคล

ทีจ่ดทะเบยีนในต่างประเทศทีม่ไิด้ประกอบกิจการ

ในประเทศไทยย่อมต้องมีหน้าที่หักภาษีเงินได้จาก

เงินที่จ่ายตามมาตรา 70 แห่งประมวลรัษฎากร

2	ศาสตราจารย์ไพจิตร โรจนวาณิช ชมุพร เสนไสย สาโรช ทองประค�ำ ค�ำอธิบายประมวลรษัฎากร เล่ม 1 พ.ศ. 2553 หน้า 2-244-247
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หากพิจารณาตามลายลักษณ์อักษรโดย

เคร่งครัดแล้ว รายจ่ายใดที่มิใช่รายจ่ายเฉพาะ

เจาะจงเพือ่กิจการในประเทศไทยแล้วย่อมถือเป็น

รายจ่ายของกิจการในประเทศไทยไม่ได้ แต่ถ้า

พิจารณาด้านอนุโลมโดยถือรายจ่ายที่อ�ำนวย

ประโยชน์ให้สาขาต่างๆ หลายแห่ง ซึง่ไม่สามารถ

แบ่งแยกโดยเด็ดขาดได้ว ่าเป็นรายจ่ายเพื่อ

ประโยชน์ของกิจการสาขาใดโดยเฉพาะและเป็น

จ�ำนวนเงินเท่าใดเช่นน้ี ถ้ามีหลักฐานสามารถ

พิสูจน์ได้ว่าสาขาในประเทศไทยได้รับบริการจาก

รายจ่ายดงักล่าวจรงิ และรายจ่ายทีเ่ฉลีย่เรยีกเก็บ

เอาจากสาขาในประเทศไทยน้ันเฉลี่ยมาโดย          

ถือหลักเกณฑ์ที่มีหลักฐานสนับสนุน เป็นธรรม 

ตามความจ�ำเป็นโดยสมควรแล้ว ก็อาจถือเป็น   

รายจ่ายได้ (การพิสูจน์กรณีดังกล่าวค่อนข้างยาก

จะต้องแสดงหลักฐานชัดเจนเป็นที่เชื่อถือได้)

จากประเด็นดังกล่าว ในกรณีที่บริษัทหรือ

ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายไทย

นั้น การค�ำนวณรายได้และรายจ่ายต้องน�ำรายได้

และรายจ่ายทั้งหมดของกิจการทั้งส�ำนักงานใหญ่

และของสาขาทุกสาขาไม่ว่าที่อยู่ในประเทศหรือ

สาขาต่างประเทศมารวมค�ำนวณก�ำไรสุทธิหรือ

ขาดทุนสุทธิทั้งสิ้น ปัญหาข้อห้ามตามอนุมาตรานี้

จึงตกเป็นของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่  

จัดตัง้ขึน้ตามกฎหมายของต่างประเทศแล้วเข้ามา

ประกอบกิจการในประเทศไทย โดยกฎหมายห้าม

ไม่ให้หักเป็นรายจ่ายเพื่อกิจการในประเทศไทย

ส�ำหรับรายจ่ายทีเ่กิดขึน้เพือ่กิจการในต่างประเทศ 

แต่ในกรณีที่รายจ่ายใดที่มีส่วนสัมพันธ์กับสาขา       

ในประเทศไทยด้วย หรือแยกออกไม่ได้ว่าเป็น       

รายจ่ายเพื่อสาขาใดก็ไม่ได้ห้ามเสียทีเดียว3

เดิม ในหลักการที่กรมสรรพากรเคยปฏิบัติ 

ซึง่วางหลกัการกว้างๆ ว่า ถ้าเป็นเรือ่งทีม่หีลกัฐาน

พิสูจน์ได้ว่าสาขาในประเทศไทยได้รับบริการจริง

และรายจ่ายทีส่�ำนักงานใหญ่เฉลีย่เรียกเก็บมาน้ัน

ได้เฉลี่ยโดยหลักเกณฑ์ที่เป็นธรรมแล้ว ก็ยอมให้

ถือเป็นรายจ่ายเพือ่กิจการในประเทศไทยโดยเฉพาะ

และถือว่าเป็นรายจ่ายในการค�ำนวณก�ำไรสุทธิได้ 

ซึ่งกรมสรรพากรได้วางทางปฏิบัติไปก่อนแล้ว       

ชั่วระยะเวลาหนึ่ง 

ต่อมา กรมสรรพากรได้ขอให้คณะกรรมการ

วินิจฉัยภาษีอากรวินิจฉัยเพื่อให้เจ ้าพนักงาน

ประเมินถือปฏิบัติ จึงได้มีค�ำวินิจฉัยของคณะ-

กรรมการวนิิจฉยัภาษีอากรที ่13/2529 ซึง่วนิิจฉยั

ว่า รายจ่ายที่สาขาในประเทศไทยของบริษัทหรือ

ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายของ 

ต่างประเทศ ได้จ่ายไปให้ส�ำนักงานใหญ่หรือ      

สาขาอืน่ในต่างประเทศเพือ่เป็นค่าตอบแทนการให้

3	โกเมนทร์ สืบวิเศษ ค�ำบรรยายวิชาภาษีอากรว่าด้วยภาษีเงินได้นิติบุคคล กรณีการค�ำนวณก�ำไรสุทธิเพื่อเสียภาษีเงินได้ พิมพ์ครั้งที่ 

6 พ.ศ. 2546 หน้า 264-266
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ความช่วยเหลือหรือการให้บริการแก่กิจการของ

สาขาในประเทศไทยที่จะน�ำมาถือเป็นรายจ่าย        

ในการค�ำนวณก�ำไรสุทธิและไม่เข้าลักษณะเป็น 

รายจ่ายต้องห้ามตามมาตรา 65 ตรี (14) แห่ง

ประมวลรัษฎากรน้ัน จะต้องเป็นกรณทีีม่หีลกัฐาน

ชัดแจ้งว่ารายจ่ายดังกล่าวเป็นรายจ่ายที่จ่ายไป 

โดยเป็นรายจ่ายที่มีลักษณะดังต่อไปนี้ 

(1)		รายจ่ายเก่ียวกับการให้ความช่วยเหลอื

หรือให้บริการของส�ำนักงานใหญ่หรือสาขาอื่นน้ัน 

เกี่ยวกับกิจการของสาขาในประเทศไทย 

(2)	 รายจ่ายทีเ่ก่ียวกับการค้นคว้าและพฒันา 

(Research and Development) โดยสาขา             

ในประเทศไทยจะต้องได้รับบริการหรือได้น�ำผล

การค้นคว้าและพัฒนามาใช้ประโยชน์ในกิจการ

ของสาขาในประเทศไทยตามความเป็นจริง 

(3)		รายจ่ายใดถ้าส�ำนักงานใหญ่หรือสาขา

อืน่ได้น�ำไปหักเป็นรายจ่ายในการค�ำนวณก�ำไรสทุธิ

ของส�ำนักงานใหญ่หรือสาขาอื่นแล้ว จะน�ำมาถือ

เป็นรายจ่ายของสาขาในประเทศไทยอีกไม่ได้ 

(4)		รายจ่ายที่ส�ำนักงานใหญ่หรือสาขาอื่น

เรียกเก็บมายังสาขาในประเทศไทยจะต้องมี                

หลกัเกณฑ์และวธีิการเป็นทีร่บัรองทัว่ไป (Gener-

ally accepted) และต้องถือปฏิบัติเช่นเดียวกับ

สาขาในประเทศอื่นๆ และเป็นไปอย่างสม�่ำเสมอ 

(5)		รายจ่ายดังกล่าวจะต้องมิใช่รายจ่าย

ของส�ำนักงานใหญ่หรือสาขาอื่นโดยเฉพาะ          

เช่น ค่าเช่าที่ท�ำการ ค่าน�้ำค่าไฟ ค่าเครื่องเขียน   

เครือ่งใช้ค่าสกึหรอและค่าเสือ่มราคาของเคร่ืองมอื

เครื่องใช้

จ�ำนวนเงิน หลกัเกณฑ์ และวธีิการดงักล่าว

ทีจ่ะน�ำมาถือเป็นรายจ่ายของสาขาในประเทศไทย

ได ้จะต ้องมีหลักฐานหรือหนังสือรับรองโดย      

เจ้าหน้าที่ของต่างประเทศที่มีหน้าที่เก่ียวข้อง   

หรือโดยบุคคลอื่นที่อธิบดีกรมสรรพากรเชื่อถือได้ 

และหลักฐานหรือหนังสือดังกล่าวจะต้องมีราย-

ละเอียดเพียงพอที่แสดงให้เห็นว่าเป็นรายจ่ายที่

จ�ำเป็นและสมควรแก่การด�ำเนินการธุรกิจของ

สาขาในประเทศไทยตามความเป็นจริง

1.2	นอกจากน้ี เพื่อเป็นการส่งเสริมให้

บริษัทต่างประเทศเข้ามาประกอบธุรกิจใน

ประเทศไทย เก่ียวกับรายจ่ายตามมาตรา 65 ตรี 

(14) กรมสรรพากรมีค�ำสั่งกรมสรรพากรที่                  

ป. 13/2529 เรื่อง การเสียภาษีเงินได้นิติบุคคล

ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตาม 

กฎหมายของต่างประเทศ และกระท�ำกิจการใน

ประเทศไทย ตามมาตรา 66 และมาตรา 76 ทวิ 

แห่งประมวลรัษฎากร ลงวันที่ 7 เมษายน พ.ศ. 

2529 ก�ำหนดว่า รายจ่ายของสาขาของบริษัท 

ต่างประเทศทีป่ระกอบกิจการในประเทศไทยทีจ่่าย

ไปให้ส�ำนักงานใหญ่อย่างใดบ้างที่สามารถหักเป็น
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รายจ่ายได้ โดยมีหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขในท�ำนอง

เดียวกันกับค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย

ภาษีอากรที่ 13/2529 เพียงแต่ค�ำสั่งกรม-

สรรพากรที่ ป.13/2529 ได้ก�ำหนดหลักเกณฑ์ 

เพิ่มขึ้นในวรรคสุดท้ายของข้อ 2 ของค�ำสั่ง           

ดังกล่าวว่า การค�ำนวณก�ำไรสุทธิเพื่อเสียภาษี   

เงินได้นิติบุคคล วรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรค

สามไม่กระทบกระเทือนถึงวิธีการค�ำนวณก�ำไร

สุทธิเพื่อเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลตามความตกลง

ว่าด้วยการเว้นการเก็บภาษีซ้อนฯ ที่รัฐบาลไทย 

ท�ำไว้กับรัฐบาลต่างประเทศ 

2.ตัวอย่างแนววินิจฉัย      
ที่น่าสนใจ

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1229/2551        

พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวล-

รัษฎากรว่าด้วยการยกเว้นรัษฎากร (ฉบับที่ 18) 

พ.ศ. 2505 มาตรา 3 บัญญัติให้ยกเว้นภาษีอากร

ตามประมวลรัษฎากรแก่บุคคลตามสัญญาว่าด้วย

การเว้นการเก็บภาษีซ้อนที่รัฐบาลไทยได้ท�ำไว้  

หรือจะได้ท�ำกับรัฐบาลต่างประเทศ ดังน้ัน หาก

ข้อตกลงตามความตกลงระหว่างราชอาณาจักรไทย

กับสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเพื่อการเว้นการ

เก็บภาษีซ้อนในส่วนที่เก่ียวกับภาษีเก็บจากเงินได้

และจากทุนขัดแย้งกับบทบัญญัติในประมวล-

รัษฎากร จะต้องถือตามความตกลงดังกล่าวซึ่ง

เป็นข้อยกเว้นของบทบญัญตัติามประมวลรษัฎากร 

เมื่อความตกลงระหว่างราชอาณาจักรไทยกับ

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีดังกล่าว ข้อ 7 (3) 

ระบวุ่า “ในการก�ำหนดก�ำไรของสถานประกอบการ

ถาวรให้ยอมให้หักค่าใช้จ่ายซึ่งมีขึ้นเพื่อสถาน-

ประกอบการน้ัน รวมทั้งค่าใช้จ่ายในการบริหาร

และการจัดการทัว่ไปไม่ว่าจะมขีึน้ในรฐัผู้ท�ำสญัญา

ที่สถานประกอบการถาวรนั้นตั้งอยู่หรือที่อื่น” 

ข้อตกลงดังกล่าวมีความหมายว่า นอกจาก

ค่าใช้จ่ายซึ่งมีขึ้นเพื่อสถานประกอบการถาวรที่

สามารถน�ำมาหักเป็นค่าใช้จ่ายได้แล้ว ยงัสามารถ

น�ำค่าใช้จ่ายในการบริหารและการจัดการทั่วไป       

ไม่ว่าจะมขีึน้ในรัฐผู้ท�ำสญัญาทีส่ถานประกอบการ

น้ันตั้งอยู ่หรือที่อื่น ซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายที่เป็นไป        

เพื่อประโยชน์ของวิสาหกิจทั้งหมดไม่ใช่เฉพาะ

สถานประกอบการถาวรที่ตั้งอยู่ในประเทศไทย

เท่าน้ัน เพราะหากตีความว่าแม้เป็นค่าใช้จ่ายใน

การบริหารและการจัดการทั่วไปก็ต้องเป็นค่าใช้

จ่ายทีม่ขีึน้เพือ่สถานประกอบการถาวรเท่าน้ันแล้ว 

ข้อตกลงเพื่อการเว้นการเก็บภาษีซ้อนก็ไม่จ�ำต้อง

มีขึ้น เพราะรายจ่ายใดที่มีขึ้นเพื่อกิจการใน

ประเทศไทยโดยเฉพาะย่อมน�ำมาหักเป็นรายจ่าย

ในการค�ำนวณก�ำไรสุทธิได้โดยไม่ต้องห้ามตาม

ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตรี (14) อยู่แล้ว 
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เม่ือไม่ปรากฏว่าค่าใช้จ่ายที่ส�ำนักงานใหญ่

ในประเทศสหพันธ ์สาธารณรัฐเยอรมนีและ

ส�ำนักงานภูมิภาคสาธารณรัฐสิงค์โปร์เฉลี่ยมา          

ไม่ได้ค�ำนวณมาอย่างเหมาะสมและตามสัดส่วน

ของจ�ำนวนสาขาที่มีอยู่ทั่วโลกอย่างไร โจทก์จึงมี

สิทธิน�ำค่าใช้จ่ายเฉลี่ยดังกล่าวมาหักเป็นรายจ่าย

ในการค�ำนวณก�ำไรสุทธิได้ และไม่อาจถือว่า           

รายจ่ายดังกล่าวเป็นเงินก�ำไรที่โจทก์จ�ำหน่าย 

ออกไปจากประเทศไทยอันจะต้องเสียภาษีเงินได้

ตามมาตรา 70 ทวิ

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3936/2548         

การที่บริษัทดังกล่าวจะน�ำรายจ่ายค่ารับรองหรือ

อ�ำนวยความสะดวกแก่ลูกค้าและดอกเบ้ียที่เกิด

จากการกู้ยืมมาใช้ในกิจการ มาหักเป็นรายจ่าย

เพือ่เสยีภาษีเงินได้นิตบุิคคลในประเทศไทย บรษัิท

ดังกล่าวจะต้องปฏิบัติตามที่ประมวลรัษฎากร

บัญญัติไว้ด้วย เว้นแต่ในกรณีที่บทของอนุสัญญา

ดังกล่าวได้ก�ำหนดไว้เป็นอย่างอื่น 

กรณีทีโ่จทก์อทุธรณ์ว่า ในการด�ำเนินกิจการ

ค้าทั่วไปย่อมจะต้องมีรายจ่ายในการรับรองหรือ

อ�ำนวยความสะดวกแก่ลูกค้าตามจ�ำเป็นและ

สมควร และรายจ่ายเก่ียวกับดอกเบี้ยที่เกิดจาก

การกู้ยืมมาใช้ในกิจการ ประกอบกับรายจ่าย       

ทัง้สองรายการดงักล่าวมจี�ำนวนน้อยเมือ่เทยีบกับ

ยอดขายในแต่ละปี พยานโจทก์มิได้รู้เห็นเองว่า

บริษัทดังกล่าวได้จ่ายค่ารับรองและค่าดอกเบี้ย       

ดังกล่าวจริงหรือไม่ โจทก์คงมีเพียงงบการเงิน   

ของบริษัทดังกล่าวที่มีผู้สอบบัญชีรับอนุญาตใน

ประเทศญี่ปุ่นรับรอง และมีหน่วยราชการกรม-

สรรพากรของประเทศญี่ปุ่นตรวจสอบ อีกทั้งมี        

โนตารีปับลิกรับรองแล้ว ที่ระบุว่ามีรายจ่ายค่า

รับรองและค่าดอกเบี้ยดังกล่าวเท่าน้ัน โดยไม่มี

หลกัฐานการจ่ายมาแสดงและไม่มผู้ีรูเ้ห็นเก่ียวข้อง

กับรายจ่ายดังกล่าวมาเป็นพยานยืนยัน จ�ำเลย       

ทัง้สีใ่ห้การโต้แย้งอยู่ว่าไม่มีหลักฐานการจ่ายและ

ไม่อาจแสดงหลกัฐานได้ว่าเป็นรายจ่ายทีเ่ก่ียวข้อง

หรือจ่ายในกิจการใด โจทก์จงึต้องน�ำสบืให้ชดัเจน 

การที่โจทก์ไม่น�ำหลักฐานการจ่ายมาแสดงโดยไม่

ปรากฏว่ามเีหตขุดัข้องใดทีไ่ม่อาจกระท�ำเช่นน้ันได้ 

จึงยงัฟังไม่ได้ว่าค่ารับรองและค่าดอกเบีย้ดงักล่าว

เป็นรายจ่ายที่ได้มีการจ่ายไปจริง เป็นรายจ่าย  

ต้องห้ามมิให้น�ำมาค�ำนวณก�ำไรสุทธิตามมาตรา 

65 ทวิ (1) ประกอบด้วยมาตรา 65 ตรี (9) (14) 

แห่งประมวลรัษฎากร

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6647/2545  

เมื่อรายจ่ายที่โจทก์จ่ายให้แก่บริษัทผู้รับจ้างที่

ประเทศสาธารณรัฐสิงคโปร์ ไม่ใช่รายจ่ายตาม

สัญญาการให้บริการด้านจัดหาพัสดุเคมีภัณฑ์และ

ตามสญัญาการให้บรกิารด้านการบรหิารทีโ่จทก์ท�ำ

กับบริษัทผู้รบัจ้าง รายจ่ายดงักล่าวจึงเป็นรายจ่าย
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ที่โจทก์ก�ำหนดจ่ายขึ้นเองโดยไม่ใช่รายจ่ายของ

โจทก์ทีแ่ท้จรงิ ถือได้ว่าเป็นรายจ่ายซึง่มใิช่รายจ่าย

เพือ่กิจการของโจทก์ในประเทศไทยโดยเฉพาะตาม

ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตรี (14) โจทก์จึง

ไม่อาจน�ำรายจ่ายดังกล่าวมาคดิค�ำนวณก�ำไรสทุธิ

ในรอบระยะเวลาบัญชีพิพาทได้

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4842/2540 

โจทก์และบริษัท อ. มิได้ท�ำสญัญาว่าจ้างให้บรกิาร

ใดๆ ต่อกัน การว่าจ้างให้บริการทางวิชาชีพที่

โจทก์ต้องจ่ายค่าบริการน้ีมีการท�ำสัญญาระหว่าง

บริษัท อ. กับบริษัท อี โจทก์เพียงแต่ได้รับ

ประโยชน์จากการขยายผลของสัญญาและยอม

ผูกพันตามสัญญาที่ทั้งสองบริษัทท�ำต่อกันเท่าน้ัน 

ทั้งน้ี ในฐานะที่โจทก์เป็นบริษัทในเครือเดียวกับ

บริษัท อ. และในการจ่ายเงินค่าบริการทางวชิาชพี 

โจทก์ก็มไิด้จ่ายให้แก่บรษัิท อ ีผู้ให้บริการโดยตรง

แต่จ่ายผ่านบรษัิท อ. โดยคดิค่าบรกิารเป็นสดัส่วน

กับยอดขายสินค้าของบริษัทในเครือที่ได้รับการ

ขยายผลตามสัญญาดังกล่าวด้วยกันเช่นเดียวกับ

โจทก์ หากบริษัทในเครอืบรษัิทใดขายสนิค้าได้มาก

ก็ต้องจ่ายค่าบริการทางวชิาชพีสงูกว่าบรษัิทในเครือ

ที่ขายสินค้าได้น้อยกว่า ส่วนบริษัท อ. คู่สัญญา

กับบริษัท อี กลับไม่ต้องรับผิดจ่ายค่าบริการทาง

วิชาชีพหรือค่าป่วยการใดๆ ให้แก่บริษัท อี 

การที่บริษัท อ. ซึ่งเป็นผู้ผลิตสินค้าส่งให้

บรษัิทในเครอืของตนเองจ�ำหน่ายแก่ลกูค้ามคีวาม

จ�ำเป็นที่จะต้องพัฒนาศึกษาค้นคว้าเทคโนโลยีที่  

ทนัสมยัเพือ่ใช้ในการผลติสนิค้าได้ว่าจ้างให้บรษัิท อี 

ท�ำการค้นคว้า วิจัยและพัฒนาในด้านการผลิต

สินค้าปิโตรเลียมและเคมีภัณฑ์ โดยบริษัท อ.         

ไม่ต้องจ่ายค่าบริการอันเป็นสินจ้าง แต่ผลักภาระ

การจ่ายค่าบริการดังกล่าวมาให้แก่บริษัทในเครือ

ซึง่มใิช่ผู้ผลติเป็นเพยีงแต่ผู้สัง่สนิค้ามาจ�ำหน่ายต่อ

ให้แก่ลูกค้า โดยก�ำหนดให้บริษัทในเครือจ่ายค่า-

บริการมากน้อยตามสัดส่วนของรายได้จากการ

จ�ำหน่ายสินค้าเช่นน้ี ผู้ที่ได้รับประโยชน์โดยตรง

จากสญัญาจ้างดงักล่าวข้างต้นและสมควรมหีน้าที่

ต้องจ่ายค่าบรกิารหรือสนิจ้างคอืบริษัท อ. ซึง่เป็น

ทั้งผู้ว่าจ้าง ผู้ผลิตและคู่สัญญากบับริษทั อี หาใช่

บริษัทในเครือทีเ่ป็นเพยีงผูจ้�ำหน่ายสนิค้าทีผ่ลติไม่ 

เพราะคุณภาพหรือคุณลักษณะของสินค้าที่จะน�ำ

มาใช้ได้อย่างมีประสิทธิผลมากน้อยเพียงใดส่วน

หน่ึงย่อมขึ้นอยู ่กับเทคโนโลยีที่ใช้ในการผลิตที่         

ผู้ผลติจกัต้องแสดงให้ประจักษ์แก่ลกูค้าหรือผู้แทน

จ�ำหน่าย เพื่อประโยชน์ในการแข่งขันทางการค้า

ในตลาด โจทก์เป็นบริษัทในเครือของบริษัท อ. 

มิใช่ผู้ผลิต เป็นเพียงผู้สั่งสินค้าที่บริษัท อ. ผลิต

เข้ามาจ�ำหน่าย แม้บางครั้งบริษัทผู้ผลิตจะได้แจ้ง

คุณลักษณะของสินค้าที่ได้จากรายงานการศึกษา

ค้นคว้ามาให้โจทก์ทราบเพือ่ประโยชน์ของลกูค้าที่
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ซือ้สนิค้าไปจากโจทก์ก็ตาม โจทก์ก็จะน�ำส่วนเฉลีย่

ของค่าบรกิารทางวชิาชพีทีบ่ริษัท อ. ผู้ผลติจะต้อง

จ่ายให้แก่บริษัท อี ดังกล่าว มาถือเป็นรายจ่าย

เพื่อกิจการในประเทศไทยโดยเฉพาะหาได้ไม่ 

เพราะรายจ่ายดังกล่าวมีลักษณะเป็นรายจ่ายโดย

เฉพาะของบรษัิท อ. ค่าบรกิารทางวชิาชพีทีโ่จทก์

จ่ายให้แก่บริษัท อ. จึงเป็นรายจ่ายต้องห้ามไม่ให้

ถือเป็นรายจ่ายในการค�ำนวณก�ำไรสุทธิของโจทก์

ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตรี (14)

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1710/2538  

โจทก์อ้างว่ารายจ่ายที่โจทก์จ่ายให้แก่บริษัท อ. 

เป็นค่าจ้างที่บริษัทดังกล่าวให้บริการแก่โจทก์ใน

ต่างประเทศ ในการเรียกเก็บหน้ีสินการช�ำระหน้ี

ของลูกค้าโจทก์ในต่างประเทศ การจัดการข้อมูล

ต่างๆ เก่ียวกับการเงินและการตลาดของโจทก์ 

แต่เอกสารทีโ่จทก์อ้างเป็นเพยีงเอกสารการตดิต่อ

ระหว่างโจทก์กับบริษัท อ. ซึ่งโจทก์ส่งประกอบ  

ค�ำชี้แจง โดย ช. ผู้รับมอบอ�ำนาจโจทก์ให้ถ้อยค�ำ

ไว้ในชัน้พจิารณาอทุธรณ์ว่า ค่าใช้จ่ายตามหนังสอื

ชี้แจงดังกล่าวไม่ได้เป็นส่วนหน่ึงของค่าใช้จ่าย

ส�ำนักงานใหญ่ ทั้งโจทก์ไม่มีหลักฐานแสดงว่า       

ค่าใช้จ่ายดงักล่าวเป็นรายจ่ายเพือ่หาก�ำไรหรอืเพือ่ 

กิจการของโจทก์โดยเฉพาะ และมิใช่รายจ่ายเพื่อ

กิจการในประเทศไทยโดยเฉพาะของโจทก์จึงไม่

อาจน�ำมาหักเป็นรายจ่ายในการค�ำนวณก�ำไรสทุธิ

ได้ตามมาตรา 65 ตรี (13) (14) แห่งประมวล-

รัษฎากร

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4550/2536  

โจทก์เป็นนิติบุคคลต่างประเทศมีสาขาประกอบ

กิจการในประเทศไทยและมีสาขาประกอบกิจการ

ธนาคารอยู ่หลายประเทศ ในการปฏิบัติและ

บรหิารงานของส�ำนักงานใหญ่หลายอย่างเป็นการ

ช่วยเหลอืกิจการสาขาต่างๆ แต่ไม่สามารถแยกให้

ชัดเจนว่าค่าใช้จ่ายส่วนใดเกิดประโยชน์แก่สาขา

ใดเป็นจ�ำนวนเงินเท่าใด ส�ำนักงานใหญ่ของโจทก์

จึงใช้วิธีการเฉลี่ยค่าใช้จ่ายต่างๆ มาค�ำนวณเป็น

คา่ใชจ่้ายของสาขาต่างๆ ของโจทก์ รวมทั้งสาขา

ในประเทศไทยด้วย แล้วให้ส�ำนักงานสาขาต่างๆ 

ส่งเงินเฉลีย่รายจ่ายไปให้ส�ำนักงานใหญ่ โจทก์ไม่มี

พยานหลกัฐานแสดงให้เห็นว่าค่าใช้จ่ายส่วนใดเป็น

รายจ่ายเพือ่กิจการในประเทศไทยโดยเฉพาะจ�ำนวน

เท่าใด เงินส่วนเฉลีย่ค่าใช้จ่ายทีส่าขาในประเทศไทย

ส่งให้ส�ำนักงานใหญ่ จึงมใิช่รายจ่ายเพือ่กิจการใน

ประเทศไทยโดยเฉพาะ และต้องถือว่าสาขาใน

ประเทศไทยได้จ�ำหน่ายเงินก�ำไรออกไปนอก

ประเทศไทย โจทก์จึงต้องเสียภาษีเงินได้ตาม

ประมวลรัษฎากร มาตรา 70 ทว ิอกีส่วนหน่ึงด้วย

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6425/2534 

โจทก์น�ำค่าใช้จ่ายของส�ำนักงานใหญ่ซึ่งตั้งอยู ่       

ณ เมืองฮ่องกงมาค�ำนวณเฉลี่ยเป็นรายจ่ายของ
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สาขาทั่วโลก โดยคิดตามส่วนที่สาขาต่างๆ มี      

รายได้ สาขาในประเทศไทยก็น�ำรายจ่ายเหล่านั้น

มาหักเป็นค่าใช้จ่ายเพือ่ค�ำนวณหาก�ำไรสทุธิในการ

ค�ำนวณภาษีเงินได้นิติบุคคล เมื่อโจทก์ไม่สามารถ

พิสูจน์หรือแยกให้เห็นว่ารายจ่ายส่วนใดบ้างที่      

เป็นรายจ่ายเพื่อกิจการในประเทศไทยโดยเฉพาะ 

โจทก์จะเหมารายจ่ายเฉลี่ยดังกล่าวเป็นรายจ่าย

เพื่อกิจการในประเทศไทยและน�ำมาหักค่าใช้จ่าย

ในการค�ำนวณก�ำไรสุทธิหาได้ไม่

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2878/2532 

เงินที่จ�ำเลยส่งไปยังส�ำนักงานใหญ่ต่างประเทศ

เพื่อเฉลี่ยค่าใช้จ่ายของส�ำนักงานดังกล่าว เมื่อไม่

ปรากฏว่าเป็นรายจ่ายเพือ่ประโยชน์แก่กิจการของ

จ�ำเลยในประเทศไทย และจ�ำเลยไม่สามารถพสิจูน์

ได้ว่า สาขาในประเทศไทยได้รบับรกิารน้ีจรงิ และ

เป็นรายจ่ายทีส่�ำนักงานใหญ่เฉลีย่เรียกเก็บมาโดย

ถือหลักเกณฑ์ที่เป็นธรรมแล้ว จ�ำเลยจะน�ำมาหัก

เป็นรายจ่ายในการค�ำนวณก�ำไรสุทธิไม่ได้ ต้อง

ห้ามตามประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตรี (14) 

เมือ่จ�ำเลยส่งเงินจ�ำนวนดังกล่าวไปให้แก่ส�ำนักงาน

ใหญ่ยงัต่างประเทศ จึงถือได้ว่าจ�ำเลยจ�ำหน่ายเงิน

ก�ำไรออกไปจากประเทศไทย ต้องเสียภาษีเงินได้

ตามประมวลรษัฎากร มาตรา 70 ทว ิอกีส่วนหน่ึง

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 300/2520    

เงินที่โจทก์ส่งไปช�ำระให้ส�ำนักงานใหญ่และสาขา

ในต่างประเทศเพื่อเฉลี่ยเป็นค่าใช้จ่ายเก่ียวกับค่า

เช่าที่ท�ำการ ค่าน�้ำค่าไฟ ค่าเครื่องเขียนเครื่องใช้ 

ค่าสกึหรอเครือ่งมอืเครือ่งใช้และอืน่ๆ ตามทีโ่จทก์

น�ำสืบ ล้วนแต่มีลักษณะเป็นรายจ่ายโดยเฉพาะ

ของส�ำนักงานเหล่าน้ันทั้งสิ้น แม้ส�ำนักงานเหล่า

น้ันจะจ่ายโจทก์ในการติดต่อผู้จ�ำหน่ายสินค้าช่วย

ส่งเงินเมื่อมีผู้ช�ำระมาให้โจทก์ช่วยหากิจการ และ

โจทก์สาขากรุงเทพฯ ต้องด�ำเนินงานตามค�ำสั่ง  

ของส�ำนักงานใหญ่ก็ตาม ไม่ถือว่าเป็นรายจ่าย 

เพื่อกิจการในประเทศไทยโจทก์จึงจะน�ำมาหัก       

เป็นรายจ่ายในการค�ำนวณก�ำไรสุทธิมิได้ เพราะ

เป็นการต้องห้ามตามประมวลรัษฎากร มาตรา  

65 ตรี (14)

ตัวอย่างที่ 14 รายจ่ายค่า Recharge ที่ A 

จ่ายให้แก่ B ส�ำนักงานใหญ่ในประเทศอังกฤษ 

และ B สาขาสิงคโปร์ เพื่อเป็นค่าตอบแทนการ

ให้ความช่วยเหลือหรือให้บริการแก่กิจการของ A 

ในประเทศไทย ที่จะน�ำมาถือเป็นรายจ่ายในการ

ค�ำนวณก�ำไรสทุธิได้ และไม่เข้าลกัษณะเป็นรายจ่าย

ต้องห้ามตามมาตรา 65 ตรี (14) แห่งประมวล-

รัษฎากร รายจ่ายดังกล่าวจะต้องเป็นกรณีที่มี  

หลกัฐานชดัแจ้งทีส่ามารถพสิจูน์ได้ว่า B ส�ำนักงาน

ใหญ่ในประเทศอังกฤษ และ B สาขาสิงคโปร์        

มีการให้ความช่วยเหลือหรือให้บริการแก่ A ตาม

ความเป็นจริงและเพือ่ประโยชน์ของกิจการของ A 

4	หนังสือที่ กค 0706/4046 ลงวันที่ 15 พฤษภาคม 2549
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ในประเทศไทย โดยรายจ่ายที่เป็นค่าตอบแทน

ส�ำหรับการให้ความช่วยเหลอืหรอืให้บริการดงักล่าว

ต้องเป็นรายจ่ายทีจ่�ำเป็นและสมควรแก่การด�ำเนิน

การธุรกิจของ A ในประเทศไทย

ตัวอย่างที่ 25	 กรณีค่าใช้จ่ายต่างๆ ที่เกิด

ขึ้นที่ส�ำนักงานตัวแทนในประเทศเวียดนาม หาก

เป็นรายจ่ายเพือ่หาก�ำไรหรอืเพือ่กิจการโดยเฉพาะ 

และเป ็นรายจ ่ายเพื่อกิจการในประเทศไทย        

โดยเฉพาะ บริษัทฯ มีสิทธิถือเป็นรายจ่ายในการ

ค�ำนวณก�ำไรสุทธิเพื่อเสียภาษีเงินได้นิติบุคคล        

ไม่ต้องห้ามตามมาตรา 65 ตรี (13) และมาตรา 

65 ตรี (14) แห่งประมวลรัษฎากร และเอกสาร

หลกัฐานของค่าใช้จ่ายดังกล่าวจะต้องเป็นหลกัฐาน

ที่ชัดแจ้งสามารถตรวจสอบได้ว่า เป็นรายจ่าย

ที่แท้จริงของกิจการ โดยมีหลักฐานหรือหนังสือ

รับรองโดยเจ้าหน้าที่ของต่างประเทศที่มีหน้าที่

เกี่ยวข้องหรือโดยบุคคลอื่นที่อธิบดีกรมสรรพากร

เชือ่ถือได้ และหลกัฐานหรือหนังสอืดงักล่าวน้ันจะ

ต้องมีรายละเอียดเพียงพอที่แสดงให้เห็นว่า เป็น

รายจ่ายที่จ�ำเป็นและสมควรแก่การด�ำเนินธุรกิจ

ตัวอย่างที่ 36	 ตามค�ำวินิจฉัยของคณะ-

กรรมการวินิจฉัยภาษีอากร ที่ 13/2529 เร่ือง 

ภาษีเงินได้ กรณีรายจ่ายเพือ่กิจการในประเทศไทย

โดยเฉพาะตามมาตรา 65 ตรี (14) แห่งประมวล-

รัษฎากร ลงวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2529 

วนิิจฉยัว่า กรณทีีส่�ำนักงานใหญ่ หรือสาขาอืน่ของ

บริษัท หรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตาม

กฎหมายของต่างประเทศใด ให้ความช่วยเหลือ

หรือให้บริการแก่สาขาที่ตั้งอยู่ในประเทศต่างๆ 

หลายแหล่งรวมทั้งในประเทศไทยด้วย และได้

เรียกเก็บค่าใช้จ่ายที่ส�ำนักงานใหญ่หรือสาขาอื่น  

ได้จ่ายไปเพื่อการดังกล่าวไปยังสาขาต่างๆ น้ัน 

รายจ่ายที่สาขาในประเทศไทยของบริษัทหรือ       

ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายของ 

ต่างประเทศได้จ่ายไปให้ส�ำนักงานใหญ่ หรือสาขา

อื่นในต่างประเทศเพื่อเป็นค่าตอบแทนในการให้

ความช่วยเหลือการให้บริการแก่กิจการของสาขา

ในประเทศไทยที่จะน�ำมาถือเป็นรายจ่ายในการ

ค�ำนวณก�ำไรสทุธิ และไม่เข้าลกัษณะเป็นรายจ่าย

ต้องห้ามตามมาตรา 65 ตรี (14) แห่งประมวล-

รัษฎากร

ตัวอย่างที่ 47	 ค่าใช้จ่ายต่างๆ ที่เกิดขึ้นที่

ส�ำนักงานติดต่อมีดังนี ้ค่าตกแต่งส�ำนกังานขายที่

ฮ่องกง ค่าเช่าส�ำนักงาน ค่าเครื่องใช้ส�ำนักงาน 

เช่น โต๊ะ เก้าอี้ เคร่ืองถ่ายเอกสาร และ         

เครื่องโทรสาร เป็นต้น เงินเดือนพนักงานฮ่องกง 

ค่าใช้จ่ายเดินทาง ค่าน�้ำค่าไฟ ค่าใช้จ่ายอื่นๆ ที่

เกี่ยวข้องกับส�ำนักงานโดยตรง หากเป็นรายจ่าย

5	หนังสือที่ กค 0706/3027 ลงวันที่ 11 เมษายน 2549
6	หนังสือที่ กค 0811/13043 ลงวันที่ 4 กันยายน 2541
7	หนังสือที่ กค 0802/17885 ลงวันที่ 30 กันยายน 2537
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เพือ่หาก�ำไรหรือเพือ่กิจการโดยเฉพาะของบรษัิทฯ 

และเป ็นรายจ ่ายเพื่อกิจการในประเทศไทย         

โดยเฉพาะ ย่อมน�ำมาถือเป็นรายจ่ายในการค�ำนวณ

ก�ำไรขาดทนุสทุธิเพือ่เสยีภาษีเงินได้ได้ ไม่ต้องห้าม

ตามมาตรา 65 ตร ี(13) และมาตรา 65 ตร ี(14) 

แห่งประมวลรัษฎากร และเอกสารหลักฐานของ

ค่าใช้จ่ายดังกล่าวจะต้องเป็นหลักฐานที่ชัดแจ้ง

สามารถตรวจสอบได้ว่าเป็นรายจ่ายที่แท้จริงของ

กิจการ โดยมีหลักฐานหรือหนังสือรับรองโดย      

เจ้าหน้าที่ของต่างประเทศที่มีหน้าที่เก่ียวข้อง      

หรือโดยบุคคลอื่นที่อธิบดีกรมสรรพากรเชื่อถือได้ 

และหลักฐานหรือหนังสือดังกล่าวน้ัน จะต้องมี  

รายละเอยีดเพยีงพอทีแ่สดงให้เห็นว่า เป็นรายจ่าย

ที่จ�ำเป็นและสมควรแก่การด�ำเนินธุรกิจ

ตัวอย่างที่ 58	 ค่าน�้ำประปา ค่าไฟฟ้า ค่า-

โทรศพัท์ทีมี่ใบเสร็จรบัเงินออกในนามของเจ้าของ

อาคารผู้ให้เช่า บริษัทฯ สามารถน�ำมาถือเป็น       

รายจ่ายในการค�ำนวณก�ำไรสุทธิเพื่อเสียภาษี    

เงินได้นิติบคุคลได้เพราะเป็นรายจ่ายซึง่เป็นรายจ่าย

เพื่อกิจการของบริษัทฯ ไม่ต้องห้าม ตามมาตรา 

65 ตรี (14) แห่งประมวลรัษฎากร ส่วนภาษีซื้อ

ทีป่รากฏในใบก�ำกับภาษีทีอ่อกในนามของเจ้าของ

8	หนังสือที่ กค 0802/พ.5018 ลงวันที่ 18 มีนาคม 2536

อาคารผู้ให้เช่านั้น บริษัทฯ ไม่สามารถน�ำมาเป็น

ภาษีซื้อของบริษัทฯ ได้ เน่ืองจาก เป็นภาษีซื้อ       

ที่บริษัทฯ ไม่มีใบก�ำกับภาษีระบุชื่อของบริษัทฯ        

มาแสดง ต้องห้ามตามมาตรา 82/5 (1) แห่ง

ประมวลรัษฎากร

สรุป 

การห้ามมิให้น�ำรายจ่ายซึ่งมิใช่รายจ่าย    

เพื่อกิจการในประเทศไทยโดยเฉพาะมาถือเป็น 

รายจ่ายในการค�ำนวณก�ำไรสุทธิเพื่อเสียภาษี      

เงินได้นิตบิคุคลน้ัน กฎหมายบญัญตัเิช่นน้ีเพือ่มใิห้

มีการน�ำรายจ่ายของกิจการในต่างประเทศหรือ

รายจ่ายของกิจการอื่นมาถือเป็นรายจ่ายของ

กิจการในประเทศไทย รายจ่ายประเภทน้ีมกัจะเกิด

ขึ้นจากบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ตั้งขึ้น

ตามกฎหมายของต่างประเทศ โดยมีส�ำนักงาน

ใหญ่ตั้งอยู ่ในต่างประเทศและมีสาขาประกอบ

ธุรกิจในประเทศต่างๆ รวมทั้งประเทศไทยด้วย  

ซึ่งหากยอมให้น�ำรายจ่ายของส�ำนักงานใหญ่หรือ

สาขาในต่างประเทศมาหักเป็นรายจ่ายของกิจการ

ในประเทศไทย ย่อมมผีลกระทบท�ำให้ประเทศไทย

จัดเก็บภาษีเงินได้ได้ลดลง


