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เนื่องจากการเสนอสินค้าและบริการ

ต่อผู้บริโภคมีรูปแบบมากมายหลายชนิด โดย         

ผู้ประกอบการได้น�ำเสนอการขายในรปูแบบต่างๆ 

ตามเทคนิค วิธีการเฉพาะ เพื่อจูงใจ และน�ำไปสู่

การตกลงท�ำสญัญาซ้ือขายระหว่างกัน โดยสญัญา

ซื้อขายเป็นสัญญาต่างตอบแทนชนิดหน่ึงซึ่งมี         

คูก่รณทีีเ่ก่ียวข้องสองฝ่าย คอืฝ่ายผู้ขายและฝ่าย

ผู้ซื้อ ซึ่งฝ่ายผู้ขายโอนกรรมสิทธ์ิแห่งทรัพย์สิน         

ที่ซื้อขายให้แก่ผู้ซื้อ และผู้ซื้อตกลงจะใช้ราคา

ทรัพย์สินน้ันให้แก่ผู ้ขาย ซึ่งในบทความน้ีจะ

พจิารณาตามหมวด 4 ในกฎหมายลกัษณะซือ้ขาย 

การซื้อขายเฉพาะอย่าง1 คือ การซื้อขายบาง-

1	ศาสตราจารย์ ดร. วิษณุ เครืองาม ค�ำอธิบายกฎหมายว่าด้วย ซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้ พิมพ์ครั้งที่ 8 (พ.ศ. 2542) หน้า 248

ลักษณะ (ไม่ใช่ประเภทของสัญญาและไม่ใช่      

ประเภทของทรัพย์สินที่ซื้อขาย) ตามหมวด 4          

ในกฎหมายลักษณะซื้อขาย เป็นการซื้อขายที่มี

หลักเกณฑ์พิเศษเพิ่มขึ้นจากการซื้อขายทั่วไป 

ได้แก่ ขายฝาก ขายตามตัวอย่าง ขายตาม            

ค�ำพรรณนา ขายเผ่ือชอบ และขายทอดตลาด 

โดยมีรายละเอียด ดังนี้

1.การขายฝาก
บทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 491 ได้ให้ค�ำจ�ำกัดความของ

สัญญาขายฝากไว้แยกเป็นการเฉพาะต่างหาก 
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หากผู้ซือ้ขายไม่เป็นเจ้าของกรรมสทิธ์ิในทรพัย์สนิ

ที่ขายฝากก็ต้องรับผิดต่อผู้ซื้อฝาก ดังน้ัน ถ้า           

ผู้ขายฝากไม่ได้เป็นเจ้าของทรัพย์สินที่ขายฝาก 

สัญญาขายฝากก็ไม่ผูกพันเจ้าของที่แท้จริง3 และ

เจ้าของที่แท้จริงมีสิทธิติดตามเอาทรัพย์สินคืน

ผู้ซื้อฝาก คือ บุคคลที่ได้รับโอนกรรมสิทธิ์

ในทรพัย์สนิจากผู้ขายฝากโดยช�ำระราคาตอบแทน

ให้ และจะให้ผู้ขายฝากไถ่ทรัพย์สินคืน ซึ่งผู้ซื้อ-

ฝากจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ 

2.	วั ต ถุ แห ่ งสัญญาขายฝาก น้ัน ก็คื อ 

ทรัพย์สินบรรดาทรัพย์สินทั้งหลายที่อาจซื้อขาย 

กันได้ ย่อมเป็นทรัพย์สินที่ขายฝากได้ทั้งสิ้น แต่

ทรัพย์สินที่จะไถ่ตามสัญญาขายฝากนั้น ต้องเป็น

ทรัพย์เฉพาะสิ่ง กล่าวคือ ต้องเป็นทรัพย์สิน         

เดียวกับที่น�ำไปขายฝากน้ันไว้เสมอ ข้อน้ีตัวบท

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 491 

บัญญัติไว้ชัดแจ้งแล้วว่า “ผู้ขายอาจไถ่ทรัพย์น้ัน

คืนได้” (that property)

อน่ึง ค�ำว่า “ทรพัย์สนิ4” ในทีน้ี่หมายความถึง 

จากค�ำจ�ำกัดความตามสัญญาซื้อขายทั่วไป โดย

บัญญัติว่า “อันว่าขายฝากน้ันคือสัญญาซื้อขาย 

ซึ่งกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินตกไปยังผู ้ซื้อโดยมี         

ข้อตกลงกันว่าผู้ขายอาจไถ่ทรัพย์นั้นคืนได้”

จากบทบัญญัติข้างต้นกล่าวได้ว่า สัญญา

ขายฝากก็คือสัญญาซื้อขายเช่นกันเพราะตัวบท

มาตราน้ันได้บัญญัติไว้ชัดเจนว่า “อันว่าขายฝาก

น้ัน คอืสญัญาซือ้ขาย2...” ดงัน้ัน สาระส�ำคญัของ 

สัญญาซื้อขายในเร่ืองสัญญาซื้อขายก็สามารถ     

น�ำมาใช้แก่สัญญาขายฝากได้เช่นกัน โดยสรุป

สาระส�ำคัญของสัญญาขายฝากได้ดังต่อไปนี้

สรุปสาระส�ำคัญ

1.	สัญญาขายฝากเป็นสัญญาที่มีคู่สัญญา  

2 ฝ่าย คือ ผู้ขายฝากและผู้ซื้อฝาก

ผู ้ขายฝาก คือ บุคคลที่โอนกรรมสิทธ์ิ           

ในทรัพย์สินให้แก่ผู้ซื้อฝาก โดยได้รับช�ำระราคา

เป็นการตอบแทนและอาจไถ่ทรัพย์สินน้ันคืนได ้

และเมื่อสัญญาขายฝากเป็นสัญญาที่จะต้องมี      

การโอนกรรมสิทธ์ิเช่นเดียวกันกับสัญญาซื้อขาย 

2	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 453 บัญญัติว่า “อันว่าซื้อขายนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลฝ่ายหนึ่ง เรียกว่า ผู้ขาย โอน

กรรมสิทธิ์แห่งทรัพย์สินให้แก่บุคคลอีกฝ่ายหนึ่ง เรียกว่า ผู้ซื้อ และผู้ซื้อตกลงว่าจะใช้ราคาทรัพย์สินนั้นให้แก่ผู้ขาย”
3	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1048/2536 วินิจฉัยว่า โจทก์ลงชื่อในหนังสือมอบอ�ำนาจ เพื่อให้จ�ำเลยที่ 1 น�ำที่พิพาทไปจ�ำนองธนาคาร  

โดยมิได้กรอกข้อความ จ�ำเลยที่ 1 น�ำหนังสือมอบอ�ำนาจดังกล่าวไปท�ำนิติกรรมซื้อขายที่พิพาท หนังสือมอบอ�ำนาจดังกล่าวจึงเป็น

เอกสารปลอม ต้องถือว่านิตกิรรมการซือ้ขายทีพ่พิาทมไิด้เกิดขึน้ กรรมสทิธ์ิในทีพ่พิาทคงเป็นของโจทก์ ไม่ตกเป็นของจ�ำเลยที ่1 จ�ำเลย

ที ่1 ไม่มสีทิธิขายฝากทีพ่พิาท แม้จ�ำเลยที ่2 และที ่3 จะจดทะเบยีนรบัซือ้ฝากทีพ่พิาทจากจ�ำเลยที ่1 ไว้โดยสจุรติและเสยีค่าตอบแทน

หรือไม่ก็ตาม จ�ำเลยที่ 2 และที่ 3 ก็ไม่ได้กรรมสิทธิ์ โจทก์มีสิทธิขอให้เพิกถอนนิติกรรมซื้อขายและขายฝากที่จ�ำเลยที่ 1 ท�ำไปได้
4	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 138 บัญญัติว่า “ทรัพย์สิน หมายความรวมทั้งทรัพย์และวัตถุไม่มีรูปร่าง ซึ่งอาจมีราคา

และอาจถือเอาได้”
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5	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 140 บัญญัติว่า “สังหาริมทรัพย์ หมายความว่า ทรัพย์สินอื่นนอกจากอสังหาริมทรัพย์ 

และหมายความรวมถึงสิทธิอันเกี่ยวกับทรัพย์สินนั้นด้วย”
6	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 139 บัญญัติว่า “อสังหาริมทรัพย์ หมายความว่า ที่ดินและทรัพย์อันติดอยู่กับที่ดิน           

มลีกัษณะเป็นการถาวรหรือประกอบเป็นอนัเดียวกับทีดิ่นน้ัน และหมายความรวมถึงทรัพยสทิธิอนัเก่ียวกับทีด่นิ หรอืทรัพย์อนัตดิอยูกั่บ

ที่ดินหรือประกอบเป็นอันเดียวกับที่ดินนั้นด้วย”

ทั้งสังหาริมทรัพย์5 และอสังหาริมทรัพย์6 ไม่ใช่       

ว่าจะขายฝากกันได้แต่เฉพาะอสงัหาริมทรพัย์เท่าน้ัน 

3.	วัตถุประสงค์ของสัญญาขายฝาก คือ 

การโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินที่ขายฝาก โดยมี   

ข้อตกลงกันว่าผู้ขายฝากอาจไถ่ทรัพย์สินน้ันได้  

ดังน้ัน เม่ือมีการขายฝากกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สิน      

ที่ขายฝากได้โอนไปยังผู้ซื้อฝากแล้วมิได้เป็นของ      

ผู้ขายฝากอีกต่อไปจนกว่าผู้ขายฝากจะได้ท�ำการ

ไถ่ถอนทรัพย์สินนั้น การไถ่ก็มีความหมายท�ำนอง

เดียวกับ “ซือ้กลบัมา” น้ันเอง การไถ่คนืทรพัย์สนิ

เป็นสทิธ์ิ ของผู้ขายฝากไม่ใช่หน้าทีข่องผูข้ายฝาก

ที่ต ้องไถ่ทรัพย์สินคืนเสมอ แต่ถ้าผู ้ขายฝาก         

ไม่ไถ่ทรัพย์สิน กรรมสิทธ์ิก็จะเป็นของผู้ซื้อฝาก

ตลอดไป โดยผู้ขายฝากจะไม่มสีทิธิในทรพัย์สนิน้ัน

ต่อไป ส่วนผู้ซื้อฝากมีหน้าที่ในการรับไถ่ ไม่ใช่        

มีสิทธิที่จะรับไถ่หรือไม่ก็ได้

กล่าวโดยสรุป ความหมายของสัญญา     

ขายฝาก คอื สญัญาซือ้ขายเสร็จเดด็ขาดประเภท

หน่ึงที่กรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินตกไปยังผู้ซื้อโดยมี       

ข้อสัญญาให้ผู้ขายอาจท�ำการไถ่ทรัพย์สินที่ขาย       

ไปนั้นคืนได้

	 ตัวอย่างค�ำพิพากษา

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2498/2550 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

491 เมื่อจ�ำเลยได้ขายฝากที่ดินพิพาทให้แก่        

โจทก์แล้ว กรรมสทิธ์ิในทีด่นิพพิาทย่อมตกแก่โจทก์ 

การที่จ�ำเลยอยู่ในบ้านซึ่งปลูกสร้างอยู ่ในที่ดิน

พิพาทของโจทก์จึงเป็นการละเมิด จ�ำเลยย่อม 

ไม่มสีทิธิทีจ่ะอาศยัอยูใ่นทีด่นิพพิาทอกีต่อไป โจทก์

จึงมอี�ำนาจฟ้องขบัไล่จ�ำเลยได้ หากจ�ำเลยไถ่ถอน

ภายในก�ำหนดระยะเวลาแล้วโจทก์มิให้ไถ่ถอน         

ก็ชอบที่จ�ำเลยจะฟ้องร้องขอให้โจทก์ปฏิบัติตาม

สัญญาต่อไป ไม่เก่ียวข้องกับเร่ืองอ�ำนาจฟ้อง      

ของโจทก์

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5873/2550 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

492 ผู้ไถ่จะได้กรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินที่ขายฝาก       

ก็ต่อเมื่อได้ช�ำระสินไถ่หรือวางทรัพย์อันเป็นสินไถ่

แล้ว ดงัน้ัน แม้ศาลชัน้ต้นจะมคี�ำพพิากษาถึงทีส่ดุ

ให้จ�ำเลยที่ 2 ไปจดทะเบียนไถ่ถอนการขายฝาก

ที่ดินพิพาทโดยปลอดจ�ำนองและรับสินไถ่ตาม

ค�ำขอบังคับของผู้ร้อง แต่เมื่อผู้ร้องยังไม่ได้ช�ำระ

สนิไถ่หรือวางทรัพย์อนัเป็นสนิไถ่ กรรมสทิธ์ิจึงยงั

ไม่ตกเป็นของผู้ร้องตามบทกฎหมายดงักล่าว ทีด่นิ

พิพาทยังเป็นกรรมสิทธ์ิของจ�ำเลยที่ 2 ผู้ร้อง       

จึงไม่มีสิทธิร้องขอให้ปล่อยที่ดินพิพาท
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ต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือลงลายมือชื่อผู้รับไถ่    

จึงจะบังคับกันได้ การไม่น�ำหนังสือหรือหลักฐาน

เป็นหนังสือไปจดทะเบียนหรือจดแจ้งต่อพนักงาน

เจ้าหน้าที่ คงมีผลท�ำให้คู่สัญญาไม่อาจยกการ

ขยายเวลาขึน้เป็นข้อต่อสูบ้คุคลภายนอกผู้ได้สทิธิ

มาโดยเสียค่าตอบแทนโดยสุจริตและได้จด-

ทะเบียนสิทธิโดยสุจริตแล้วเท่าน้ัน ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 496 วรรคสอง 

ดงัน้ัน การตกลงขยายก�ำหนดเวลาไถ่ตามหนังสอื

ขอต่อสัญญาขายฝาก ซึ่งมีจ�ำเลยที่ 1 ผู้รับไถ่         

ลงลายมือชื่อไว้ แม้มิได้น�ำไปจดทะเบียนหรือ         

จดแจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ก็มีผลผูกพันจ�ำเลย       

ที่ 1 ส่วนจ�ำเลยที่ 2 แม้ไม่ได้ลงลายมือชื่อ แต่

การที่จ�ำเลยที่ 2 รู้เห็นยินยอมในการกระท�ำของ

จ�ำเลยที่ 1 กรณีถือได้ว่าจ�ำเลยที่ 2 เชิดจ�ำเลย  

ที่ 1 หรือยอมให้จ�ำเลยที่ 1 เชิดตัวเองออกแสดง

เป็นตัวแทนของจ�ำเลยที่ 2 ในการตกลงและท�ำ

หนังสือขยายก�ำหนดเวลาไถ่ให้แก่โจทก์ การลง

ลายมือชื่อของจ�ำเลยที่ 1 จึงเป็นการกระท�ำใน

ฐานะตัวแทนของจ�ำเลยที่ 2 ซึ่งเป็นผู้รับไถ่ด้วย 

หนังสือขยายก�ำหนดเวลาไถ่จึงมีผลผูกพันจ�ำเลย

ทั้งสอง เมื่อจ�ำเลยทั้งสองไม่ปฏิบัติตามข้อตกลง

โดยน�ำทรัพย์สินที่ รับซื้อฝากไปขายก่อนครบ

ก�ำหนดเวลาไถ่ท�ำให้โจทก์ได้รับความเสียหาย จึง

ต้องร่วมกันรับผิดต่อโจทก์

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 8093/2551 

สัญญาขายฝากที่ดินพิพาทระหว่างโจทก์ร ่วม        

ทั้งสองกับจ�ำเลยไม่ได้จดทะเบียนต่อพนักงาน              

เจ้าหน้าที ่สญัญาขายฝากดงักล่าวจึงตกเป็นโมฆะ

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

491 ประกอบมาตรา 456 ถือเสมือนว่ามิได้มี

นิติกรรมการขายฝากเกิดขึ้นเลยเมื่อสัญญาขาย

ฝากนี้เป็นโมฆะแล้ว โจทก์ร่วมทั้งสองย่อมจะอ้าง

สิทธิการได้มาโดยการครอบครองโดยนิติกรรม     

การขายฝากน้ันไม่ได้ เพราะการขายฝากมิใช่ว่า 

ผู้ขายฝากสละเจตนาครอบครองโดยเด็ดขาดให้แก่

ผู้ซื้อฝาก แต่ผู้ขายฝากมอบที่ดินโดยมีเงื่อนไขว่า

วันหลังจะเอาคืน ฉะนั้น แม้จะฟังว่าโจทก์ร่วมทั้ง

สองครอบครองทีดิ่นพพิาทหลงัจากครบก�ำหนดไถ่

ก็ตาม แต่ก็เป็นการครอบครองโดยอาศัยอ�ำนาจ

ของจ�ำเลยเพื่อท�ำการตัดไม ้ โกงกางไปเป ็น

ประโยชน์เท่าน้ัน โจทก์ร่วมทั้งสองจึงไม่ได้สิทธิ

ครอบครองที่พิพาท โจทก์ซึ่งเป็นผู้รับโอนที่ดิน

พิพาทจากโจทก์ร่วมทั้งสองย่อมไม่มีสิทธิดีกว่า

โจทก์ร่วมทั้งสองผู้โอน ไม่ว่าโจทก์จะรับโอนโดย

สุจริตหรือไม่ก็ตาม

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 18460/2557 

การขยายก�ำหนดเวลาไถ่ทรัพย์สินที่ขายฝาก

กฎหมายมิได้บังคับให้ต้องท�ำเป็นหนังสือและจด-

ทะเบยีนต่อพนักงานเจ้าหน้าที ่เพยีงแต่อย่างน้อย
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ในส่วนของประมวลรัษฎากร การขายฝาก

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เป็นการ

ซื้อขายลักษณะหน่ึง ดังน้ัน เงินได้จากการขาย

สินค้าจึงเข้าลักษณะเป็นเงินได้พึงประเมินตาม

มาตรา 40 (8) แห่งประมวลรษัฎากร ซึง่ประมวล-

รัษฎากรได้ก�ำหนดให้ผู้รับซึ่งขายสินค้าเป็นผู้มี    

หน้าทีเ่สยีภาษีเงินได้ และเข้าลกัษณะเป็นการขาย

สินค้าซึ่งอยู ่ ในบังคับต้องเสียภาษีมูลค่าเพิ่ม           

ตามมาตรา 77/1 (8) แห่งประมวลรัษฎากร

เว้นแต่ เป็นการขายอสังหาริมทรัพย์เป็น

ทางค้าหรือหาก�ำไรตามมาตรา 4 (6) แห่ง         

พระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ 342) พ.ศ. 2541      

อยู่ในบังคับต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะตามมาตรา 

91/2 (6) แห่งประมวลรัษฎากร

ตัวอย่างที่ 17	 การจดทะเบียนขายฝาก

เฉพาะที่ดินไม่เข้าลักษณะที่จะได้รับการยกเว้น  

ภาษีธุรกิจเฉพาะตามมาตรา 4 (6) (ค) แห่ง          

พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร

ว่าด้วยการขายอสังหาริมทรัพย์เป็นทางค้าหรือ       

หาก�ำไร (ฉบับที่ 342) พ.ศ.2541 เน่ืองจาก

เป็นการจดทะเบียนขายฝากเฉพาะที่ดินไม่รวม           

สิ่งปลูกสร้าง และเป็นการจดทะเบียนขายฝาก

อสังหาริมทรัพย์ที่ได้กระท�ำภายใน 5 ปีนับแต่        

วันที่ได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์น้ัน (ตั้งแต่วันที่ 3 

มนีาคม 2557 ถงึวันที่ 12 ตลุาคม 2558) จงึเขา้

ความหมายของการขายฝากตามประมวล-

รัษฎากร มีดังนี้

1.	ภาษีเงินได้ การขายฝากตามประมวล-

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 491 ถือ

เป็นการขายตามประมวลรัษฎากร มาตรา 39    

ซึ่งก�ำหนดให้การขายหมายความรวมถึงขายฝาก 

แลกเปลีย่น ให้ โอนกรรมสทิธ์ิหรอืสทิธิครอบครอง

ในอสังหาริมทรัพย์ไม่ว่าด้วยวิธีใดและไม่ว่าจะมี  

ค่าตอบแทนหรือไม่ แต่ไม่รวมถึง

	 (1)		ขาย แลกเปลี่ยน ให้ หรือโอน

กรรมสทิธ์ิหรอืสทิธิครอบครองในอสงัหาริมทรัพย์

ให้แก่ส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจที่มิใช่บริษัท 

หรอืห้างหุ้นส่วนนิตบิคุคลตามหลกัเกณฑ์ เง่ือนไข

และราคาหรือมูลค่าตามที่ก�ำหนดโดยพระราช-

กฤษฎีกาและ 

	 (2)		การโอนโดยทางมรดกให้แก่ทายาท

ซึ่งกรรมสิทธ์ิครอบครองในอสังหาริมทรัพย์       

ทั้งน้ี “ราคาขาย” หมายความรวมถึง ราคาที่        

เจ้าพนักงานประเมินก�ำหนดตามมาตรา 49 ทวิ

2.	ภาษีธุรกิจเฉพาะ การขายฝากตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 491 

ถือเป็นการขายตามประมวลรัษฎากร มาตรา 91/1 

(4) ซึ่งก�ำหนดให้หมายความรวมถึงสัญญาจะขาย 

ขายฝาก แลกเปลีย่น ให้ ให้เช่าซือ้ หรอืจ�ำหน่าย

จ่ายโอนไม่ว่าจะมีประโยชน์ตอบแทนหรือไม่

7	หนังสือที่ กค 0702/3770 ลงวันที่ 16 พฤษภาคม 2559
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ลักษณะเป็นการขายอสังหาริมทรัพย์เป็นทางค้า

หรือหาก�ำไรตามมาตรา 4 (6) แห่งพระราช- 

กฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ 342) พ.ศ. 2541 อยู่ในบังคับ

ต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะตามมาตรา 91/2 (6) 

แห่งประมวลรัษฎากร

ตัวอย่างที่ 28	 ผู ้ซื้อรับซื้อฝากที่ดินจาก        

ผู้ขายฝาก โดยผู้ขายฝากได้ไถ่ถอนทีด่นิทีข่ายฝาก

คืนจากผู้รับซื้อฝากภายในก�ำหนดระยะเวลาตาม

สัญญา ถือว่าได้โอนกรรมสิทธ์ิในที่ดินดังกล่าว

คืนให้แก่ผู้ขายฝาก กรณีเข้าลักษณะเป็นการขาย

ตามมาตรา 39 แห่งประมวลรัษฎากร ผู้รับซื้อ-

ฝากจึงเป็นผู้มเีงินได้พงึประเมนิตามมาตรา 40 (8) 

มีหน้าที่ต้องน�ำเงินได้พึงประเมินดังกล่าวไปรวม

ค�ำนวณเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาในปีภาษี 

2556 ตามมาตรา 48 (1) และ (2) โดยเงินได้ 

พึงประเมินดังกล่าวให้ใช้ราคาประเมินทุนทรัพย์

เพื่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและ

นิติกรรมตามประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งเป็นราคา

ที่ใช้อยู่ในวันที่มีการโอนนั้น ตามมาตรา 49 ทวิ 

อย่างไรก็ดี เน่ืองจากผู้ขายฝากได้น�ำสนิไถ่ไปถอน

ที่ดินคืนจากผู้รับซื้อฝากภายในก�ำหนดเวลาตาม

สัญญาและการไถ่ที่ดินจากการขายฝากดังกล่าว 

ได้กระท�ำภายใน 5 ปีนับแต่วันที่รับซื้อฝาก       

ย่อมเข้าลักษณะเป็นการขายอสังหาริมทรัพย์เป็น

ทางค้าหรือหาก�ำไรตามมาตรา 91/2 (6) แต่ได้รับ

ยกเว้นภาษีธุรกิจเฉพาะตามมาตรา 3 (15) (ก) 

แห่งพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ 240) พ.ศ. 2534 

ผู้รับซื้อฝากต้องน�ำเงินได้ที่ได้รับไปรวมค�ำนวณ

เพื่อเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา โดยไม่ได้รับ

ยกเว้นภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาตามมาตรา 3 

แห่งพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ 376) พ.ศ. 2544

ตัวอย่างที่ 39	 กรณนีาย ส. รบัซือ้ฝากทีด่นิ

พร้อมสิ่งปลูกสร้างจากบริษัทฯ เมื่อวันที่ 13 

พฤษภาคม 2552 ครบก�ำหนดไถ่ถอน 1 ปีนับแต่

วันท�ำสัญญา ต่อมาได้ขยายก�ำหนดเวลาไถ่ถอน

การขายฝากโดยท�ำเป็นหนังสือและจดทะเบียน 

ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม 

2553 วันที่ 1 ตุลาคม 2553 และวันที่ 31 

สิงหาคม 2554 นั้น กรณีสรุปได้ดังนี้

1. กรณบีริษัทฯ ไม่มาไถ่ถอนอสงัหารมิทรพัย์

คืนภายในก�ำหนดเวลาตามสัญญา นาย ส. ย่อม

ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์โดยเด็ดขาด

จากการขายฝาก จึงเข้าลักษณะเป็นเงินได้พึง-

ประเมนิตามมาตรา 40 (8) แห่งประมวลรษัฎากร 

นาย ส. ต้องน�ำไปรวมค�ำนวณเพื่อเสียภาษีเงินได้

บุคคลธรรมดา โดยเงินได้พึงประเมินดังกล่าวให้

ถือตามราคาหรือค่าอันพึงมีในวันที่ได้รับทรัพย์สิน

น้ัน (ในวันที่อสังหาริมทรัพย์หลุดเป็นสิทธ์ิโดย      

8	หนังสือที่ กค 0702/5866 ลงวันที่ 13 กรกฎาคม 2559
9	หนังสือที่ กค 0702/7726 ลงวันที่ 16 ตุลาคม 2557
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เดด็ขาด) ตามมาตรา 9 ทว ิแห่งประมวลรษัฎากร 

ในกรณีที่ ไม ่อาจหาราคาหรือค ่าอันพึงมีของ

อสังหาริมทรัพย์ได้ ให้ถือราคาประเมินทุนทรัพย์

เพื่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและ

นิติกรรมตามประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งเป็นราคา

ที่ ใช ้อยู ่ ในวันที่ ได ้กรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินโดย       

เด็ดขาดจากการขายฝากนั้น 

2.	กรณีนาย ส. และบริษัทฯ ได้ขยาย

ก�ำหนดเวลาไถ่ถอนการขายฝาก โดยท�ำเป็น

หนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เมื่อ

วันที่ 14 พฤษภาคม 2553 ซึ่งพ้นก�ำหนดระยะ

เวลาไถ่ตามสัญญาแล้วน้ัน ถือเป็นค�ำมั่นจะซื้อ       

จะขายตามมาตรา 454 แห่งประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณชิย์ การทีบ่รษัิทฯ น�ำสนิไถ่ไปไถ่ถอน

อสังหาริมทรัพย์คืนจากนาย ส. เมื่อวันที่ 31 

สงิหาคม 2554 และนาย ส. ได้โอนอสงัหาริมทรัพย์

ให ้แก ่บริ ษัทฯ จึงเข ้าลักษณะเป ็นการขาย

อสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา 39 แห่งประมวล-

รษัฎากร และถือเป็นเงินได้พงึประเมนิตามมาตรา 

40 (8) และเมื่อการขายอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าว

ได้กระท�ำภายใน 5 ปีนับแต่วันที่รับซื้อฝาก

อสังหาริมทรัพย์และมีการจดทะเบียนสิทธิและ

นิติกรรม ย่อมเข้าลักษณะเป็นการขายอสังหา-        

รมิทรัพย์เป็นทางค้าหรือหาก�ำไรตามมาตรา 4 (6) 

แห่งพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ 342) พ.ศ. 2541 

นาย ส. จึงมีหน้าที่ต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะตาม

มาตรา 91/2 (6) 

เมื่อนาย ส. ได้ถูกหักภาษี ณ ที่จ่าย และ

ได้เสียภาษีธุรกิจเฉพาะไว้แล้ว นาย ส. มีสิทธิ

เลอืกไม่ต้องน�ำเงินได้จากการขายอสงัหาริมทรพัย์

ดังกล่าวมารวมค�ำนวณเพื่อเสียภาษีเงินได้ ทั้งน้ี 

เฉพาะกรณีที่ผู้มีเงินได้ดังกล่าวไม่ขอรับเงินภาษี           

ที่ถูกหักไว้น้ันคืน หรือไม่ขอเครดิตเงินภาษีที่ถูก 

หักไว้นั้นไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ตามมาตรา 3 

แห่งพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ 376) พ.ศ. 2544

ตัวอย่างที่ 410

1.	การรับไถ่อสังหาริมทรัพย์จากการขาย

ฝากหรือการไถ่อสังหาริมทรัพย์จากการขายฝาก

โดยการวางทรัพย์ต่อส�ำนักงานวางทรัพย์ภายใน

เวลาที่ก�ำหนดไว้ในสัญญาหรือภายในเวลาที่

กฎหมายก�ำหนดตั้งแต่วันที่ 10 เมษายน 2541 

เข้าลักษณะเป็นการ “ขาย” ตามมาตรา 39 แห่ง

ประมวลรัษฎากร ผู้รับซื้อฝากจึงมีหน้าที่ต้อง      

เสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ดังนี้ 

	 1.1	กรณีผู้ขายฝากน�ำอสังหาริมทรัพย์

อันเป็นมรดกอสังหาริมทรัพย์ที่ได้รับจากการให้

โดยเสน่หาหรืออสังหาริมทรัพย์ที่ได้มาโดยมิได้      

มุง่ในทางค้าหรอืหาก�ำไรไปขายฝากแก่ผู้รบัซือ้ฝาก 

ผู้รับซื้อฝากซึ่งเป็นผู้จ่ายเงินได้มีหน้าที่หักภาษี        

ณ ที่จ่าย ตามมาตรา 50 (5) แห่งประมวล-

10	หนังสือที่ กค 0702/6160 ลงวันที่ 20 กรกฎาคม 2555
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รัษฎากร และผู้ขายฝากซึ่งได้รับเงินได้จากการ

ขายฝากถือเป็นผู้มีเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 

40 (8) ผู้ขายฝากจะเลือกเสียภาษีโดยไม่น�ำไป 

รวมค�ำนวณภาษีกับเงินได้อื่นก็ได้ ทั้งน้ี ตาม

มาตรา 48 (4) 

	 1.2	กรณีผู้ขายฝากน�ำอสังหาริมทรัพย์       

ที่ได้มาโดยมุ่งในทางค้าหรือหาก�ำไรไปขายฝาก              

แก่ผู้รับซื้อฝาก ผู้รับซื้อฝากซึ่งเป็นผู้จ่ายเงินได้

มีหน้าที่หักภาษี ณ ที่จ่าย ตามมาตรา 50 (5) 

และผู้ขายฝากซึ่งได้รับเงินได้จากการขายฝาก        

ถือเป็นผู้มีเงินได้พึงประเมิน ตามมาตรา 40 (8) 

จะต้องน�ำเงินได้จากการขายฝากในกรณีดังกล่าว

ไปรวมค�ำนวณภาษีกับเงินได้อื่น โดยไม่มีสิทธิ 

เลือกเสียภาษีตามจ�ำนวนที่ถูกหักไว้ ณ ที่จ่าย 

ตามมาตรา 48 (4) 

	 อย่างไรก็ด ีหากการขายอสงัหารมิทรพัย์       

ที่ได้มาโดยมุ ่งในทางค้าหรือหาก�ำไรดังกล่าว       

เข้าลักษณะเป็นการขายอสังหาริมทรัพย์เป็น       

ทางค้าหรือหาก�ำไรตามมาตรา 4 (6) แห่งพระ-

ราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร  

ว่าด้วยการขายอสังหาริมทรัพย์เป็นทางค้าหรือ    

หาก�ำไร (ฉบับที่ 342) พ.ศ. 2541 ซ่ึงได้            

ถูกหักภาษี ณ ที่จ่าย และได้เสียภาษีธุรกิจเฉพาะ

ไว้แล้ว ผู้มีเงินได้มีสิทธิเลือกไม่ต้องน�ำเงินได้จาก

การขายอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวมารวมค�ำนวณ

เพื่อเสียภาษีเงินได้ ทั้งน้ี เฉพาะกรณีที่ผู้มีเงินได้

ดังกล่าวไม่ขอรับเงินภาษีที่ถูกหักไว้น้ันคืน หรือ       

ไม่ขอเครดิตเงินภาษีที่ถูกหักไว้น้ันไม่ว่าทั้งหมด    

หรอืบางส่วน ตามมาตรา 3 แห่งพระราชกฤษฎีกา

ออกตามความในประมวลรัษฎากรว่าด้วยการ

ยกเว้นรัษฎากร (ฉบับที่ 376) พ.ศ. 2544 

	 1.3	การค�ำนวณภาษีเงินได้หัก ณ ทีจ่่าย 

ตาม 1.1 และ 1.2 ให้ใช้ราคาขายตามราคา

ประเมินทุนทรัพย์เพื่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียม      

จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตามประมวล

กฎหมายทีด่นิซึง่เป็นราคาทีใ่ช้อยูใ่นวนัทีม่กีารโอน

นั้นตามมาตรา 49 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร 

	 1.4	กรณีผู้ขายฝากไม่มาไถ่ถอนอสังหา-

ริมทรัพย์ดังกล่าวคืนภายในก�ำหนดเวลาตาม

สัญญา ผู้รับซื้อฝากย่อมได้มาซึ่งกรรมสิทธ์ิใน

อสังหาริมทรัพย์โดยเด็ดขาดจากการขายฝากเข้า

ลักษณะเป็นเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 (8) 

แห่งประมวลรัษฎากร ผู้รับซื้อฝากต้องน�ำไปรวม

ค�ำนวณเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา โดยเงินได้

พงึประเมนิดงักล่าวให้ถือตามราคาหรอืค่าอนัพงึมี

ในวนัทีไ่ด้รับทรัพย์สนิน้ัน (ในวนัทีอ่สงัหารมิทรัพย์

หลุดเป็นสิทธ์ิโดยเด็ดขาด) ตามมาตรา 9 ทวิ 

กรณีไม่อาจหาราคาหรือค่าอันพึงมีของอสังหา-      

ริมทรัพย์ได้ให้ถือราคาประเมินทุนทรัพย์เพื่อ        

เรียกเก็บค่าธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและ
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นิติกรรมตามประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งเป็นราคา

ทีใ่ช้อยูใ่นวนัทีไ่ด้กรรมสทิธ์ิในทรพัย์สนิโดยเด็ดขาด

จากการขายฝากนั้น 

2. กรณกีารขยายก�ำหนดเวลาไถ่หรือขยาย

ระยะเวลาขายฝากอสังหาริมทรัพย์ ตามมาตรา 

496 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์น้ัน   

คู่สัญญาสามารถตกลงกันขยายก�ำหนดเวลาไถ่  

คืนทรัพย์ หรือขยายระยะเวลาขายฝากก่อน          

ครบก�ำหนดเวลาไถ่หรือระยะเวลาขายฝากตาม

สัญญาได้ เพียงแต่จะขยายเวลาเกินไปกว่าสิบปี

ไม่ได้ และในกรณีที่คู่สัญญาตกลงกันขยายเวลา         

ไถ่เมื่อพ้นก�ำหนดระยะเวลาขายฝากแล้ว ถือเป็น

ค�ำมั่นจะซื้อจะขายตามมาตรา 454 แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ใช้บังคับแก่กันได้            

มิใช่จะตกเป็นโมฆะเพราะขัดต่อบทบัญญัติมาตรา 

494 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์             

แต่อย่างใด

2.การขายตามตัวอย่าง 
(Sale by sample) 

ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 

“ตัวอย่าง” หมายถึง สิ่งที่น�ำมาอ้างเพื่อแสดง       

ให้เห็นลกัษณะทีเ่ป็นส่วนรวมทัง้หมด การขายตาม

ตัวอย่าง (sale by sample) หมายถึง การที่         

ผู้ซื้อได้มีโอกาสตรวจดูตัวอย่างของที่จะซื้อก่อน

11	ศาสตราจารย์ ดร. วิษณุ เครืองาม ค�ำอธิบายกฎหมายว่าด้วยซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้ พิมพ์ครั้งที่ 8 (พ.ศ. 2542) หน้า 249

ตกลงท�ำสัญญาซื้อขาย ของที่น�ำมาแสดงจึงเป็น

เพียงตัวอย่างสินค้าไม่ใช่ตัวสินค้าที่จะส่งมอบกัน

จริงๆ ในการขายตามตัวอย่างน้ัน ผู้ขายจ�ำต้อง

ส่งมอบทรัพย์สินให้ตรงตามตัวอย่างจะผิดเพี้ยน   

กันไปมิได้11

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 139/2496              

การซือ้ขายตามตวัอย่าง ถ้าตวัแทนของผู้ซือ้ได้รบั

ของไปโดยได้ตรวจดูพอใจตามตัวอย่างแล้วถือว่า

การซื้อขายบริบูรณ์แล้ว

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 948/2498         

ท�ำสัญญาขายเครื่องขีดไฟรูปเทียนโดยมีตัวอย่าง

มาดูเวลาท�ำสัญญาเป็นการซื้อขายตามตัวอย่าง 

ถ้าส่งของไม่ตรงตามตัวอย่างผู้ขายจะต้องคืน

มัดจ�ำและใช้ค่าเสียหาย

การขายตามตัวอย่างน้ันเป็นการซื้อขาย

เฉพาะอย่างอกีประเภทหน่ึง ซึง่ประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ก็ไม่ได้ให้ค�ำจ�ำกัดความไว้ แต่ก็

พอกล่าวได้ว่า การขายตามตัวอย่างเป็นการ         

ซื้อขายที่ผู ้ขายให้ผู้ซื้อดูตัวอย่างของทรัพย์สิน          

ที่ซื้อขายกันก่อน และเมื่อผู ้ซื้อตกลงซื้อขาย

ทรพัย์สนิน้ันแล้ว ผู้ขายก็มหีน้าทีส่่งมอบทรัพย์สนิ

ให้ตรงตามตัวอย่างที่ได้ให้ผู้ซื้อตรวจดู เพื่อเทียบ

เคยีงกับตวัอย่างทรพัย์สนิทีเ่สนอเป็นตวัอย่างก่อน

รับมอบกัน หากผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินไม่เหมือน

ตรงกับตัวอย่างที่ได้ให้ผู้ซื้อตรวจดูบางส่วนแล้ว        
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ทีต้่องการซือ้โดยได้ก�ำหนดตามลกัษณะเฉพาะของ

สินค้าอันเป็นสาระส�ำคัญที่จะน�ำมาใช้งานไว้ด้วย

เมื่อห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด บ. เสนอราคาของสินค้า

โดยมีคุณลักษณะเฉพาะตรงตามที่เจ้าหน้ีผู้ซื้อ      

ได้ก�ำหนดไว้และเจ้าหนี้ตกลงซื้อแล้ว การซื้อขาย

ดงักล่าวจึงเป็นการซือ้ขายธรรมดาอนัเกิดจากการ

เสนอและสนองรับตรงกัน หาใช่เป็นการซื้อขาย

ตามตัวอย่างหรือตามค�ำพรรณนาไม่

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 7727/2540 

โจทก์เรียกค่าสินค้าคืนจากจ�ำเลย พร้อมให้ช�ำระ

เบี้ยปรับและค่าเสียหายโดยอ้างเหตุว่าจ�ำเลย        

ส่งมอบสินค้าไม่ตรงตามที่ระบุไว้ในสัญญาอัน

เป็นการผิดสัญญาข้อ 7 ซึ่งระบุว่า ถ้าปรากฏว่า

สนิค้าทีซ่ือ้ขายกันน้ีทัง้หมดหรือบางส่วน มจี�ำนวน

ขนาด คุณภาพ แหล่งก�ำเนิดหรือชนิดไม่เป็นไป

ตามรายการละเอียดที่ระบุไว้ในใบสั่งแนบท้าย

สัญญา ผู้ซื้อมีสิทธิบอกปัดไม่รับเอาสินค้าทั้งหมด

หรือบางส่วน ดังนั้น เมื่อสินค้าที่ซื้อขายที่จ�ำเลย

ส่งมอบไม่ตรงตามสัญญาและโจทก์ปฏิเสธไม่รับ      

ที่จ�ำเลยส่งมอบดังกล่าวแล้ว จ�ำเลยจึงมีหน้าที่ 

ต้องคืนเงินค่าสินค้าแก่โจทก์พร้อมเบี้ยปรับและ  

ค่าเสียหายอื่นตามสัญญา แต่ตามประกาศ

ประกวดราคาซึง่เป็นส่วนหน่ึงของสญัญาระบไุว้ว่า 

ตัวอย ่างของที่ ผู ้ประกวดราคาส่งไปน้ันเพื่อ

ประโยชน์ในการตรวจสอบคุณภาพ และคู่สัญญา

ผู้ขายก็ต้องรับผิดชอบต่อผู้ซื้อ การไม่เหมือนน้ัน

อาจจะผิดเพี้ยนเล็กน้อยหรือไม่เหมือนเสียเป็น 

ส่วนใหญ่หรือไม่เหมือนเลยก็เป็นการส่งมอบไม่       

ถูกต้องเช่นกัน12

ตัวอย่าง		 นาย ก. เสนอขายกระสอบ

พลาสติกส�ำหรับใส่ปุ๋ยให้นาย ข. โดยน�ำตัวอย่าง

กระสอบ 1 ใบ มาให้นาย ข. ดู ดังนี้ หากนาย 

ข. ตกลงซื้อ นาย ก. จะต้องส่งมอบกระสอบให้        

ตรงตามตัวอย่างดังกล่าว

การตรวจดูทรัพย์สินว่าตรงตามตัวอย่าง

หรือไม่น้ัน ผู้ซื้อจะตรวจดูเองหรือจะต้ังตัวแทน

เป็นผู้ด�ำเนินการแทนก็ได้ ถ้าตัวแทนผู้ซื้อได้    

ตรวจดูและยอมรับแล้วก็ซื้อขายเป็นอันบริบูรณ์13 

แต่ถ้าผู้ซื้อทรัพย์สินไม่ได้ดูตามตัวอย่าง แต่ตรวจ

ดูทรัพย์สินที่ซื้อไว้หรือเพื่อตรวจสอบคุณภาพของ

ทรัพย์สินนั้นก็ไม่ใช่การซื้อขายตามตัวอย่างเช่น

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1076/2529       

การตกลงซื้อขายระหว่างโจทก์กับจ�ำเลยเป็นการ

ซื้อขายธรรมดา มิใช่กรณีซื้อขายตามตัวอย่าง 

เมือ่จ�ำเลยผู้ซือ้ได้ตรวจดสูนิค้าทีต่กลงซือ้ขายแล้ว

พอใจรับไว้ กถ็ือได้ว่าเป็นการซื้อขายบริบูรณ์แล้ว 

จ�ำเลยก่อความช�ำรุดบกพร่องขึ้นภายหลังจ�ำเลย

ต้องช�ำระค่าสินค้า

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 784/2537          

การทีเ่จ้าหน้ีประกาศแจ้งความประกวดราคาสนิค้า
12	ศาสตราจารย์ ดร. ไผทชิต เอกจริยากร ค�ำอธิบาย ซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้ พิมพ์ครั้งที่ 5 แก้ไขเพิ่มเติม หน้า 290
13 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 639/2496
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จะท�ำสัญญาซื้อขายกันตามชนิด จ�ำนวนคุณภาพ

ที่ถูกต้องตรงตามความประสงค์และเป็นที่พอใจ 

ประกอบกับในสัญญาก็ไม่มีการระบุว่า ผู้ขายจะ

ต้องส่งของให้ตรงตามตัวอย่างแต่ประการเดียว

โดยไม่มีเง่ือนไขเก่ียวกับคุณภาพของสินค้าตาม

สัญญาเป็นประการอื่นอีก แสดงว่าตัวอย่างที่        

ผู้ประกวดราคาส่งไปน้ันเพยีงเพือ่ตรวจสอบคณุภาพ 

มิใช่เพื่อส�ำหรับใช้ตรวจสอบว่าของที่ต้องส่งมอบ

ตามสัญญาถูกต้องตรงตามตัวอย่างน้ันหรือไม่

สัญญาซื้อขายโกโก้ผงดังกล่าวจึงมิใช่ซื้อขาย      

ตามตัวอย่าง

กล่าวโดยสรุป การซื้อขายตามตัวอย่าง

เป็นการซื้อขายที่มีเง่ือนไขบังคับก่อนว่าผู้ขาย  

ต้องส่งมอบทรัพย์สินให้ตรงตามตัวอย่างและ        

ผู้ขายต้องให้โอกาสผู้ซื้อในอันที่จะท�ำการตรวจดู

ทรัพย์สินที่ซื้อขายกันน้ัน เพื่อเทียบเคียงกับ

ตัวอย่างสินค้าที่น�ำเสนอเป็นตัวอย่างก่อนท�ำการ

รับมอบสินค้า ทั้งน้ีเพื่อพิจารณาถึงลักษณะและ

คุณสมบัติของทรัพย์สินที่ส ่งมอบว่าตรงตาม

ลักษณะและคุณสมบัติของทรัพย์สินตามตัวอย่าง

หรือไม่อย่างไร

ข้อสังเกต 

1.	ในส่วนของประมวลรัษฎากร การขาย

ตามตัวอย่างตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ เป็นการซื้อขายลักษณะหน่ึง ดังน้ัน    

เงินได้จากการขายสินค้าเข้าลักษณะเป็นเงินได้    

พึงประเมินตามมาตรา 40 (8) แห่งประมวล-

รัษฎากร ซึ่งประมวลรัษฎากรได้ก�ำหนดให้ผู้รับ      

ซึ่งขายสินค้าเป็นผู้มีหน้าที่เสียภาษีเงินได้ และ 

เข้าลักษณะเป็นการขายสินค้าซึ่งอยู่ในบังคับต้อง

เสียภาษีมูลค่าเพิ่มตามมาตรา 77/1 (8) แห่ง

ประมวลรัษฎากร เว้นแต่ เป็นการขายอสังหา- 

รมิทรพัย์เป็นทางค้าหรือหาก�ำไรตามมาตรา 4 (6) 

แห่งพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ 342) พ.ศ. 2541 

อยู่ในบังคับต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะตามมาตรา 

91/2 (6) แห่งประมวลรัษฎากร

2.	การขายตามตวัอย่างมปีรากฏในประมวล-

รัษฎากร มาตรา 82/10 ซึ่งบัญญัติว่า “ในกรณี

ที่ผู ้ประกอบการจดทะเบียนขายสินค้าหรือให้

บริการและได้น�ำภาษีขายไปรวมค�ำนวณเพื่อเสีย

ภาษีมูลค่าเพิ่มตามมาตรา 82/3 แล้วต่อมาหาก 

มีเหตุการณ์อย่างหน่ึงอย่างใดดังต่อไปน้ีเกิดขึ้น 

อันเป็นเหตุให้ภาษีขายที่ค�ำนวณจากมูลค่าของ

สินค้าหรือบริการมีจ�ำนวนลดลงไม่ว่าทั้งหมดหรือ

บางส่วน ให้ผู้ประกอบการจดทะเบยีนดงักล่าวน�ำ

ภาษีขายทีค่�ำนวณจากมลูค่าของสนิค้าหรอืบรกิาร

ทีล่ดลงน้ันมาหักออกจากภาษีขายของตนในเดอืน

ภาษีที่ได้ออกใบลดหนี้ตามมาตรา 86/10

.. . . (3) ได ้ รับสินค ้าที่ขายกลับคืนมา

เน่ืองจากสนิค้าช�ำรดุบกพร่อง ไม่ตรงตามตวัอย่าง  
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บอกหรือบรรยายไว้และแม้บางกรณผู้ีซือ้จะได้เห็น

ทรพัย์สนิน้ันแล้วแต่หากยากแก่การทีจ่ะตรวจตรา

ถึงคุณภาพได้และผู้ซื้อตกลงซื้อโดยอาศัยค�ำ-

บรรยายของผู้ขายเป็นหลักก็เป็นการขายตาม        

ค�ำพรรณนาเช่นกัน

ข้อสังเกต16 การขายตามตัวอย่างต่างกับ

การขายตามค�ำพรรณนาตรงที่ว่าการขายตาม

ตัวอย่างน้ัน ผู้ซื้อตกลงซ้ือสินค้าเพราะเห็นใน

ตัวอย่างของสินค้า แต่การขายตามค�ำพรรณนา 

ผู้ซื้อท�ำสัญญาซื้อขายเพราะเชื่อตามค�ำพรรณนา

น้ันไม่มีโอกาสได้เห็นหรือตรวจเลือกสินค้าของ       

ผู้ที่ท�ำการขายได้ก่อน ขายตามค�ำพรรณนาตาม

ปกติ คือ การขายที่ผู้ซื้อไม่ได้เห็นและตรวจตรา

ทรพัย์สนิทีข่าย แต่ได้ตกลงซือ้โดยเชือ่ค�ำบรรยาย

ถึงลักษณะรูปพรรณสัณฐานและคุณภาพของ

ทรัพย์สินที่คู่สัญญามุ่งหมายจะซื้อกัน

การขายตามค�ำพรรณนา (sale by            

description) จึงหมายถึง การที่ผู้ซื้อไม่มีโอกาส 

ตรวจตราคุณภาพของทรัพย์สิน ซึ่งอาจพรรณนา

ด้วยวาจาหรือเป็นรูปภาพหรือลายลักษณ์อักษร

ตามสมุดภาพ (catalog) ก็ได้ ในการขายตาม        

ค�ำพรรณนาผู้ขายจ�ำต้องส่งมอบทรัพย์สินให้ตรง

ตามค�ำพรรณนา17

ไม่ตรงตามค�ำพรรณนา หรือเน่ืองจากเหตอุืน่ตาม

ที่อธิบดีก�ำหนด...”

3.การขายตามค�ำพรรณนา 
(Sale by description)

การขายตามค�ำพรรณนาก็เป็นการซื้อขาย

เฉพาะอย่างที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ก�ำหนดไว้ โดยได้บัญญัติไว้ในมาตรา 503 เพียง-

แต่ว่า “ในการขายตามค�ำพรรณนา ผู้ขายจ�ำต้อง

ส่งมอบทรัพย์สินให้ตรงตามค�ำพรรณนา”

เ มื่ อ พิ จ า รณาตามพจนา นุ ก รมฉบั บ

ราชบัณฑิตยสถาน “พรรณนา” หมายถึง กล่าว

เป็นเรื่องเป็นราวอย่างละเอียดให้ผู ้ฟังนึกเห็น       

เป็นภาพ14 แม้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

จะมิได้ให้ค�ำจ�ำกัดความของการขายตามค�ำ-

พรรณนาไว้ก็ตาม ในทางวชิาการและค�ำพพิากษา

ของศาลฎีกาก็ได้ให้ค�ำจ�ำกัดความของการขาย 

ตามค�ำพรรณนาไว้ดังนี้15 เช่น

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 9157/2539 

การขายตามค�ำพรรณนา คอื การขายทีผู้่ซือ้ไม่ได้

เห็นหรือตรวจตราทรัพย์สินที่ขาย แต่ตกลงซื้อ 

โดยเชื่อ ถึงค�ำบรรยายถึงลักษณะรูปพรรณ 

สัณฐานและคุณภาพของทรัพย์สินน้ันตามที่ผู้ขาย 

14	ศาสตราจารย์ ดร. วิษณุ เครืองาม ค�ำอธิบายกฎหมายว่าด้วย ซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้ พิมพ์ครั้งที่ 8 (พ.ศ. 2542) หน้า 249
15	ศาสตราจารย์ ดร. ไผทชิต เอกจริยากร ค�ำอธิบาย ซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้ พิมพ์ครั้งที่ 5 แก้ไขเพิ่มเติม หน้า 293
16	สุพจน์ (พจน์) กู้มานะชัย ย่อหลักกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยซื้อขาย ส�ำนักพิมพ์นิติธรรม พิมพ์ครั้งที่ 1 2543 หน้า 99
17	อ้างตาม 14
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หรือบรรยายไว้

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 998/2521    

การซื้อขายเคร่ืองรับส่งวิทยุเป็นการซื้อขายตาม

เงื่อนไขเรียกประกวดราคาของโจทก์ ไม่ใช่บริษัท

จ�ำเลยพรรณนาถึงเครื่องรับส่งวิทยุที่เสนอขายให้

โจทก์แล้วโจทก์ยอมรับซื้อ นอกจากน้ี บริษัท

จ�ำเลยยังให้โอกาสโจทก์ตรวจทดสอบคุณสมบัติ

ของเครื่องรับส่งวิทยุตามประกาศประกวดราคา

ของโจทก์ก่อนการส่งมอบว่า ตรงตามรายละเอยีด

และชนิดของเครื่องรับส่งวิทยุที่โจทก์ซื้อหรือไม่ 

รายละเอียดและแคตตาล็อกที่แนบไว้ในสัญญา      

จึงเป็นเพียงรายละเอียดประกอบสัญญาซื้อขาย

เท่าน้ัน การซื้อขายเครื่องรับวิทยุดังกล่าวจึง

เป็นการซื้อขายธรรมดาหาใช่เป็นการขายตาม       

ค�ำพรรณนาไม่

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1592/2554 

การที่ โจทก์ทั้งสองตกลงใจจะซื้อที่ดินพร ้อม                

สิง่ปลกูสร้างและสมคัรเป็นสมาชกิสนามกอล์ฟกับ

จ�ำเลยที่ 1 และที่ 2 นั้น ก็เพราะการจูงใจที่เกิด

จากการโฆษณาประชาสัมพันธ์ส่งเสริมการขาย

ตามทีป่รากฏในแผ่นพบัและภาพในวดีทิศัน์ ดงัน้ัน 

จ�ำเลยที่ 1 และที่ 2 จึงมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตาม 

ค�ำพรรณนาประชาสัมพันธ์ซึ่งได้โฆษณาตาม          

แผ่นพบัและภาพในวดีทิศัน์ให้ปรากฏต่อบคุคลทัว่ไป 

ซึ่งรวมถึงโจทก์ทั้งสองผู้ท�ำสัญญากับจ�ำเลยที่ 1 

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2010/2500 

การซื้อขายตามแคตตาลอคและค�ำพรรณนา

เป็นการซื้อขายตามค�ำพรรณนา เมื่อผู้ขายไม่      

ส่งของให้ตรงตามค�ำพรรณนา ผู้ซื้อเลิกสัญญาได้

อน่ึง การขายของตามแคตตาลอค แต่ให้

ทดลองคุณสมบัติของสินค้าน้ันได้ ไม่ถือว่าเป็น 

การขายตามค�ำพรรณนา18

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5727/2537 

ขายทีด่นิโดยอธิบายว่าจะแบ่งแยกทีด่นิเตรยีมเป็น

ทางเข้าออกที่ดินที่ถูกแบ่งแยก เป็นการจูงใจให้        

ผู้ซื้อตัดสินใจซื้อที่ดินที่แบ่งแยก ผู้ขายต้องผูกพัน

ที่จะปฏิบัติตามสัญญาน้ัน (เป็นการขายตาม           

ค�ำพรรณนา)

นอกจากน้ีในค�ำพิพากษาฎีกาหลายฉบับยัง

ได้ให้ค�ำจ�ำกัดความของสัญญาซื้อขายประเภทน้ี  

ไว้อีกด้วย เช่น

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2762/2524 

การซื้อขายตามค�ำพรรณนาเป็นการซื้อขายโดย        

ผู้ซื้อเชื่อค�ำบรรยายถึงลักษณะรูปพรรณสัณฐาน

และคุณภาพของทรัพย์สิน

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 9157/2539 

การขายตามค�ำพรรณนา คอื การขายทีผู้่ซือ้ไม่ได้

เห็นหรือตรวจตราทรัพย์สินที่ขายแต่ตกลงซื้อ        

โดยเชือ่ถือค�ำบรรยายถึงลกัษณะรปูพรรณสณัฐาน

และคุณภาพของทรัพย์สินน้ันตามที่ผู ้ขายบอก  

18 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 998/2521
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พรรณนาไว้ในค�ำโฆษณาประกาศขายหาใช่เพียง

เพื่อวัตถุประสงค์ในการแสดงที่ตั้งหมายเลขของ

อาคารพาณิชย์ที่เสนอขายเท่านั้นไม่ ถือได้ว่าการ

ขายอาคารพาณชิย์เป็นการขายตามพรรณนาตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 503 

เมื่อจ�ำเลยก่อสร้างแต่เฉพาะอาคารพาณิชย์โดย 

ไม่สร้างอาคารชุดศูนย์การค้า สวนหย่อม และ

สนามเดก็เล่นให้เตม็ตามโครงการ ย่อมท�ำให้ท�ำเล

ที่ตั้งของอาคารพาณิชย์ที่สร้างขึ้นแตกต่างไปเป็น

คนละอย่างกับที่ได้ประกาศโฆษณาและระบุไว้ใน

แผนผังแนบท้ายสัญญา อันถือได้ว่าจ�ำเลยเป็น

ฝ่ายผิดสัญญา โจทก์ซึ่งมีหน้าที่ต้องช�ำระเงิน              

ค่าซือ้ทีด่นิและอาคารพาณชิย์ก็ไม่จ�ำต้องช�ำระเงิน

ค่าซือ้ทีเ่หลอืต่อไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและ 

พาณชิย์ มาตรา 369 และยงัมสีทิธิเลกิสญัญาต่อ

จ�ำเลยได้ตามมาตรา 387 เมื่อโจทก์มีหนังสือขอ 

บอกล้างนิติกรรมไปยังจ�ำเลยอันถือว่าได้ใช้สิทธิ

เลกิสญัญาโดยชอบแล้ว คูส่ญัญาแต่ละฝ่ายจ�ำต้อง

ให้อีกฝ่ายหน่ึงได้กลับคืนสู่ฐานะดังที่เป็นอยู่เดิม

ตามมาตรา 391 จ�ำเลยจึงต้องคืนเงินที่ได้รับไว้

จ�ำนวน 1,422,500 บาท แก่โจทก์พร้อมดอกเบี้ย

ข้อสังเกต 

1.	ในส่วนของประมวลรัษฎากร การขาย

ตามค�ำพรรณนาตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ เป็นการซื้อขายลักษณะหน่ึง ดังน้ัน      

และที่ 2 ด้วย เมื่อจ�ำเลยทั้งสองยังไม่ได้ด�ำเนิน-

การให้ถูกต้องครบถ้วน ทัง้ยงัปรากฏว่าจ�ำเลยที ่2 

ได้มีหนังสือแจ้งแก่โจทก์ทั้งสองว่าขอย้ายที่ดิน        

ที่โจทก์ทั้งสองท�ำสัญญาจะซื้อจะขาย โดยก�ำหนด

เวลาให้โจทก์ทั้งสองมีสิทธิเลือกแปลงที่ดินก่อน

เป็นล�ำดับที่ 6 มิฉะน้ันถือว่าสละสิทธิเลือกก่อน

อันเป็นการก�ำหนดวัตถุแห่งหน้ีที่จ�ำเลยที่ 2         

จะต้องช�ำระให้แก่โจทก์ทั้งสองผิดไปจากข้อตกลง

ในสญัญาทีก่�ำหนดกันไว้ โดยโจทก์ทัง้สองไม่ตกลง

ยนิยอมด้วย ถือได้ว่าจ�ำเลยที ่2 ไม่สามารถปฏบัิติ

การช�ำระหน้ีให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์แห่งหน้ีที่

โจทก์ทั้งสองกับจ�ำเลยที่ 2 ตกลงท�ำสัญญากันไว้ 

จ�ำเลยที ่2 จึงเป็นฝ่ายผิดสญัญาจะซือ้จะขายทีดิ่น

พร้อมสิ่งปลูกสร้างอันเป็นสัญญาต่างตอบแทน      

ต่อโจทก์ทั้งสอง โจทก์ทั้งสองจึงมีสิทธิงดช�ำระ        

ค่างวดที่ดินและบ้านอันเป็นการตอบแทนให้แก่

จ�ำเลยที่ 2 และบอกเลิกสัญญาแก่จ�ำเลยที่ 2         

ได้โดยชอบด้วยกฎหมาย

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3624/2546 

โจทก์จ�ำเลยได้เข้าท�ำสัญญาจะซื้อจะขายที่ดิน

พร้อมอาคารพาณิชย์ แม้ในสัญญาจะไม่ปรากฏ

ข้อความตามค�ำโฆษณา แต่เมื่อแผนผังแนบท้าย

สญัญาซึง่ถือเป็นส่วนหน่ึงของสญัญาแสดงถึงการ

รับรองของจ�ำเลยที่จะด�ำเนินการก่อสร้างอาคาร

และสิ่งอ�ำนวยความสะดวกต่างๆ ตามที่จ�ำเลยได้
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ไม่ตรงตามค�ำพรรณนา หรือเน่ืองจากเหตอุืน่ตาม

ที่อธิบดีก�ำหนด...”

ตัวอย่างที่ 1		 นายอาทิตย ์ขายเคร่ือง-    

ถ่ายเอกสารระบบดิจิตอล 1 เครื่อง ให้แก่         

นายขาว โดยนายขาวได้ตกลงซื้อเคร่ืองถ่าย-

เอกสารดังกล่าว เพราะนายอาทิตย์ได้พรรณนา

ความสามารถของเครื่องถ่ายเอกสารว่าถ่าย

เอกสารสีได้ 4 สี ด้วยความเร็ว 10,000 แผ่น      

ต่อชั่วโมง ดังน้ีเป็นการขายตามค�ำพรรณนา      

นายอาทิตย์จะต้องส่งมอบเครื่องถ่ายเอกสารที่มี

คุณสมบัติดังกล่าวให้แก่นายขาวจึงจะเป็นการ       

ส่งมอบถูกต้องตามค�ำพรรณนา

ปัญหาที่น่าพิจารณามีต่อมาว่า19 หากผู้ซ้ือ

ได้ตรวจดูทรัพย์สินที่ตนต้องการจะซื้อแล้ว แต่

เน่ืองด้วยทรัพย์สินน้ันมีความซับซ้อนเก่ียวกับ

คุณสมบัติ หรือคุณภาพไม่สามารถตรวจดูได้ใน

ขณะนั้น จ�ำเป็นต้องน�ำไปประกอบใช้หรือน�ำไปใช้

งานก่อนจึงจะทราบ ผู้ซื้อจึงเชื่อตามค�ำพรรณนา

หรือค�ำบรรยายเก่ียวกับคุณสมบัติ คุณภาพของ

ทรัพย์สินน้ันตามที่ผู้ขายแจ้งให้ทราบ ดังน้ี การ

ซื้อขายฉบับน้ีจะเป็นการซื้อขายตามค�ำพรรณนา

ด้วยหรือไม่ ในเรื่องนี้ผู้เขียนเห็นว่า แม้ผู้ซื้อจะได้

ตรวจตราทรัพย์สินที่ซื้อขายมาในระดับหน่ึงแล้ว

ก็ตาม แต่หากการตรวจตราน้ันยากแก่การตรวจ-

ตราถึงคุณสมบัติหรือคุณภาพของทรัพย์สินที่ซื้อ

เงินได้จากการขายสนิค้าเข้าลกัษณะเป็นเงินได้พงึ-

ประเมินตามมาตรา 40 (8) แห่งประมวลรษัฎากร 

ซึง่ประมวลรัษฎากรได้ก�ำหนดให้ผู้รบัซึง่ขายสนิค้า

เป็นผู้มีหน้าที่เสียภาษีเงินได้ และเข้าลักษณะ

เป็นการขายสินค้าซึ่งอยู่ในบังคับต้องเสียภาษี-

มูลค่าเพิ่มตามมาตรา 77/1 (8) แห่งประมวล-

รษัฎากร เว้นแต่ เป็นการขายอสงัหารมิทรัพย์เป็น

ทางค้าหรือหาก�ำไร ตามมาตรา 4 (6) แห่ง        

พระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ 342) พ.ศ. 2541 อยู่

ในบังคับต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะตามมาตรา 

91/2 (6) แห่งประมวลรัษฎากร

2.	การขายตามตวัอย่างมปีรากฏในประมวล-

รัษฎากร มาตรา 82/10 ซึ่งบัญญัติว่า “ในกรณี

ทีผู่ป้ระกอบการจดทะเบยีนขายสนิค้าหรือให้บรกิาร

และได้น�ำภาษีขายไปรวมค�ำนวณเพื่อเสียภาษี-

มูลค่าเพิ่มตามมาตรา 82/3 แล้วต่อมาหากมี

เหตุการณ์อย่างหน่ึงอย่างใดดังต่อไปน้ีเกิดขึ้น   

อันเป็นเหตุให้ภาษีขายที่ค�ำนวณจากมูลค่าของ

สินค้าหรือบริการมีจ�ำนวนลดลงไม่ว่าทั้งหมดหรือ

บางส่วน ให้ผู้ประกอบการจดทะเบียนดังกล่าว       

น�ำภาษีขายที่ค�ำนวณจากมูลค่าของสินค้าหรือ

บริการที่ลดลงน้ันมาหักออกจากภาษีขายของตน

ในเดือนภาษีที่ได้ออกใบลดหนี้ตามมาตรา 86/10

.. . . (3) ได ้ รับสินค ้าที่ขายกลับคืนมา

เน่ืองจากสนิค้าช�ำรดุบกพร่อง ไม่ตรงตามตวัอย่าง 
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ขายได้ และท�ำให้ผู้ซื้อตัดสินใจซื้อทรัพย์สินน้ัน  

โดยเชือ่ตามค�ำพรรณนาหรอืค�ำบรรยายของผู้ขาย 

การซือ้ขายน้ีก็เป็นการซือ้ขายตามค�ำพรรณนา แต่

หากผู้ซือ้ไม่ได้ซือ้ทรพัย์สนิโดยเชือ่ตามค�ำบรรยาย

ถึงลักษณะและคุณภาพของทรัพย์สินตามที่ผู้ขาย

บอก ก็ไม่ใช่การซื้อขายตามค�ำพรรณนา

ตัวอย่างที่ 220	บริษัทฯ ได้ค ้างช�ำระหน้ี         

ค่าสินค้าจ�ำนวน 2 เครื่อง เป็นเงิน 30,800,000 

บาท บริษัท อ. จึงยึดสินค้าดังกล่าวกลับคืนจาก 

บริษัทฯ เมื่อวันที่ 24 เมษายน 2543 โดยสินค้า

ที่รับคืนมาดังกล่าวอยู่ในสภาพที่ใช้งานแล้ว โดย

บริษัท อ. ได้ตกลงให้บริษัทฯ ช�ำระหน้ีเฉพาะ        

ค่าภาษีมูลค่าเพิ่มที่เกิดจากการขายสินค้าจ�ำนวน 

2 เครื่องดังกล่าว เป็นเงิน 2,014,953.28 บาท 

ตามแผนฟื้นฟูกิจการ เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 

2544 ตามข้อเท็จจริงดังกล่าวจึงมิใช่กรณีบริษัท 

อ. ได้รับสินค้าที่ขายกลับคืนมา เน่ืองจากสินค้า

ช�ำรุดบกพร่อง ไม่ตรงตามตัวอย่าง ไม่ตรงตาม 

ค�ำพรรณนา ตามมาตรา 82/10 (3) แห่งประมวล-

รัษฎากร ประกอบกับข้อ 2 (3) ของประกาศอธิบดี

กรมสรรพากรเก่ียวกับภาษีมลูค่าเพิม่ (ฉบับที ่82) 

เรื่อง ก�ำหนดเหตุอื่นตามมาตรา 82/10 (1) (2) 

(3) และ (4) แห่งประมวลรัษฎากร ลงวันที่ 21 

19	ศาสตราจารย์ ดร. ไผทชิต เอกจริยากร ค�ำอธิบายซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้ พิมพ์ครั้งที่ 5 แก้ไขเพิ่มเติม หน้า 294
20	บันทึกที่ กค 0811 (กม)/958 ลงวันที่ 25 พฤษภาคม 2541 และหนังสือที่ กค 0706 (กม.09)/พ./967 ลงวันที่ 8 กันยายน 2546
21	อ้างตาม 19 หน้า 299
22	ศาสตราจารย์ ดร. วิษณุ เครืองาม ค�ำอธิบายกฎหมายว่าด้วย ซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้ พิมพ์ครั้งที่ 8 (พ.ศ. 2542) หน้า 250-251 

มกราคม พ.ศ. 2542 แต่เป็นกรณีบริษัท อ.         

ยึดสินค้ากลับคืนไปเน่ืองจากบริษัทฯ ไม่สามารถ

ช�ำระเงินค่าสินค้าได้ บริษัท อ. จึงไม่มีสิทธิ        

ออกใบลดหน้ีให้แก่บริษัทฯ ตามมาตรา 86/10 

แห่งประมวลรัษฎากร 

4.การ ซ้ือขายเผื่ อชอบ 
(Sale on approval)

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ให้         

ค�ำจ�ำกัดความของการขายเผ่ือชอบไว้ในมาตรา 

505 ว่า “อันว่าขายเผื่อชอบนั้น คือการซื้อขาย

กันโดยมีเง่ือนไขว่าให้ผู ้ซื้อได้มีโอกาสตรวจดู

ทรัพย์สินก่อนรับซื้อ

การขายเผ่ือชอบเป็นสัญญาที่มีเง่ือนไข      

ใช้บงัคบัก่อนตรงทีใ่ห้ผู้ซือ้มโีอกาสตรวจดทูรพัย์สนิ

ก่อนรับซื้อน้ัน ที่ว่าเผ่ือชอบน้ัน ผู้ที่ชอบคือผู้ซื้อ 

หากผู้ซื้อชอบและแสดงความจ�ำนงว่าต้องการ      

ซื้อทรัพย์สินน้ัน สัญญาซื้อขายจึงเกิดขึ้นและ

กรรมสทิธ์ิจึงจะโอนไปเป็นของผู้ซือ้ ในทางตรงกัน

ข้ามถ้าผู้ซื้อไม่ชอบก็ปฏิเสธได้ การซื้อขายก็ไม่ 

เกิดขึ้น กรรมสิทธิ์ก็ไม่โอนไปเป็นของผู้ซื้อ21

สาระส�ำคัญการขายเผื่อชอบ22

1.	ความหมายตามพจนา นุกรมฉบับ
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			 (1)		 ถ ้าผู ้ซื้อมิได ้บอกกล่าวว ่าไม ่

ยอมรับซื้อภายในเวลาที่ก�ำหนดไว้โดยสัญญา     

หรือโดยประเพณี หรือโดยค�ำบอกกล่าว หรือ

			 (2)		 ถ้าผู้ซื้อไม่ส่งทรัพย์สินคืนภายใน

ก�ำหนดเวลาดังกล่าวมานั้น หรือ

			 (3)		 ถ้าผู ้ซื้อใช ้ราคาทรัพย์สินน้ัน       

สิ้นเชิง หรือแต่บางส่วน หรือ

			 (4)		 ถ้าผู ้ซื้อจ�ำหน่ายทรัพย์สินน้ัน 

หรอืท�ำประการอืน่อย่างใดอนัเป็นปริยายว่ารบัซือ้

ของนั้น

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 121/2543 

โจทก์ร่วมและจ�ำเลยต่างมีความประสงค์จะซื้อ      

จะขายรถยนต์โดยมเีง่ือนไขว่าจ�ำเลยจะน�ำรถยนต์

ของโจทก์ร่วมไปทดลองใช้ก่อน 7 วัน หากพอใจ

จ�ำเลยจะน�ำเงินมาช�ำระให้โจทก์ร่วม ข้อตกลง

ระหว่างโจทก์ร่วมกับจ�ำเลยส่อแสดงเจตนาว่า       

ทั้งสองฝ่ายจะซื้อจะขายรถยนต์กันตั้งแต่เริ่มแรก 

การที่จ�ำเลยได้รับมอบรถยนต์จากโจทก์ร่วมจึง  

เข้าลักษณะสัญญาซื้อขายเผ่ือชอบตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 505 การที่

โจทก์ร่วมส่งมอบรถยนต์ให้จ�ำเลยทดลองขับ 

ถือว่าเป็นการตรวจดแูล้ว การซือ้ขายย่อมเป็นอนั

บริบูรณ์ เพราะจ�ำเลยมิได้บอกกล่าวว่าไม่ยอมรับ

ซื้อและมิได้ส่งมอบรถยนต์คืนภายในก�ำหนดเวลา

ตามมาตรา 508 (1) (2) เมื่อปรากฏว่า ขณะที่

ราชบัณฑิตยสถานฉบับก่อน “ขายเผ่ือชอบ”  

(sale on approval) หมายถึง ซื้อขายกันโดย      

มีเง่ือนไขว่า ไม่ให้ผู้ซื้อได้มีโอกาสตรวจทรัพย์สิน

ก่อนซื้อ 

2.	การขายเผ่ือชอบเป็นการซื้อขายโดยมี

เง่ือนไขว่าผู้ซื้อมีโอกาสตรวจดูทรัพย์สินน้ันก่อน 

รับซื้อ ค�ำว่า “เงื่อนไข” ในที่นี้ หมายถึง เงื่อนไข

บังคับก่อนเพราะผู้ซื้อหรือไม่ก็ได้

3.	การโอนกรรมสทิธ์ิ กรรมสทิธ์ิในทรพัย์สนิ

ย่อมโอนไปยังผู้ซื้อเมื่อผู้ซื้อได้ตรวจดูทรัพย์สินน้ัน

และยอมรับซื้อเด็ดขาดกันไป

4.	การตรวจดูทรัพย์สิน ผู้ซื้อจะต้องแจ้ง      

ให้ผู้ขายทราบว่าพอใจในทรัพย์ที่ผู้ขายส่งมาให้

ตรวจดูหรือไม่ ปกติแล้วการแจ้งน้ีต้องกระท�ำ

ภายในระยะเวลาทีก่�ำหนด แต่ถ้ามไิด้ก�ำหนดเวลา

เอาไว้ ผู้ขายต้องบอกกล่าวไปยังผู้ซื้อโดยก�ำหนด

เวลาพอสมควรเพื่อให้ผู ้ซื้อตอบมาว่าจะรับซื้อ  

หรือไม่

5.	ความส�ำเร็จบริบูรณ์ของการขายเผ่ือ-

ชอบ การขายเผื่อชอบบริบูรณ์เมื่อ

	 ก.	ผู้ซือ้แสดงเจตนาต่อผู้ขายว่าจะรับซือ้

ทรัพย์สินนั้น

	 ข.	เมื่อทรัพย์สินน้ันได้ส่งมอบแก่ผู้ซื้อ 

เพือ่ให้ตรวจดแูล้ว การซือ้ขายย่อมเป็นอนับริบูรณ์ 

ในกรณีต่อไปนี้ คือ 
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รถยนต์ของโจทก์ร่วมหายไป และจ�ำเลยยังมิได้

ช�ำระราคารถยนต์แก่โจทก์ร่วมต้องไปว่ากล่าวกัน

ในทางแพ่ง การกระท�ำของจ�ำเลยไม่เป็นความผิด

ตามกฎหมายอาญา

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3889/2548 

จ�ำเลยรับนาฬิกาข้อมือจ�ำนวน 7 เรือน ของ              

ผู้เสียหายไปเพื่อให้สามีตรวจดูโดยมีเจตนาจะซื้อ

ขายกันและมีข้อตกลงจะใช้เวลาในการตรวจดู

ประมาณ 14 วัน หากจ�ำเลยไม่ตกลงซื้อจะต้อง

แจ้งให้ผู้เสียหายทราบว่าไม่ซื้อหรือส่งนาฬิกาคืน 

ถ้าครบก�ำหนด 14 วัน แล้วจ�ำเลยไม่แจ้งต่อ         

ผู้เสียหายและไม่ส่งมอบนาฬิกาคืน ย่อมถือว่า

จ�ำเลยตกลงซื้อนาฬิกาทั้ง 7 เรือน อันเป็นผล

ให้การซื้อขายเผ่ือชอบมีผลบริบูรณ์ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 508 จ�ำเลย

มีหน้าที่ต ้องช�ำระราคาให้แก่ผู ้เสียหาย หาก            

ไม่ช�ำระผู้เสียหายต้องไปว่ากล่าวแก่จ�ำเลยในทาง

แพ่งตามสัญญาซื้อขายเผ่ือชอบ จ�ำเลยไม่ม ี        

ความผิดฐานยักยอก

ในส่วนของประมวลรัษฎากร การขาย      

เผื่อชอบตามมาตรา 505 และมาตรา 508 แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เป็นการ          

ซื้อขายลักษณะหน่ึง ดังน้ัน เงินได้จากการขาย

สนิค้าเข้าลกัษณะเป็นเงินได้พงึประเมนิตามมาตรา 

40 (8) แห่งประมวลรัษฎากร ซึง่ประมวลรษัฎากร

ได้ก�ำหนดให้ผู ้ รับซึ่งขายสินค้าเป็นผู ้มีหน้าที่         

เสยีภาษีเงินได้ และเข้าลกัษณะเป็นการขายสนิค้า

ซึ่งอยู่ในบังคับต้องเสียภาษีมูลค่าเพิ่มตามมาตรา 

77/1 (8) แห่งประมวลรัษฎากร เว้นแต่ เป็นการ

ขายอสังหาริมทรัพย์เป็นทางค้าหรือหาก�ำไร ตาม

มาตรา 4 (6) แห่งพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ 

342) พ.ศ. 2541 อยู่ในบังคับต้องเสียภาษีธุรกิจ-

เฉพาะตามมาตรา 91/2 (6) แห่งประมวลรัษฎากร

ตัวอย่าง23	กรณีลูกค ้าของบริษัทฯ ได ้         

ส่งมอบสนิค้าให้แก่ผู้ซือ้เพือ่ให้ผู้ซือ้ได้ตรวจดสูนิค้า

ก่อนจะออกใบสัง่ซือ้สนิค้า หากผู้ซือ้พอใจในสนิค้า

ดงักล่าว ผู้ซือ้ก็จะตกลงซือ้สนิค้าทีส่่งมอบ ซึง่เป็น

วิธีการขายเผื่อชอบตามมาตรา 505 และมาตรา 

508 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์        

อันเป็นการซื้อขายลักษณะหน่ึง จึงเข้าลักษณะ

เป็นการขายสินค้าซึ่งอยู ่ในบังคับต้องเสียภาษี

มูลค่าเพิ่มตามมาตรา 77/1 (8) แห่งประมวล-

รษัฎากร โดยความรับผิดในการเสยีภาษีมลูค่าเพิม่

เกิดขึน้เมือ่ส่งมอบสนิค้า ตามมาตรา 78 (1) แห่ง

ประมวลรัษฎากร ลูกค้าของบริษัทฯ มีหน้าที่ต้อง

จัดท�ำใบก�ำกับภาษี พร้อมทั้งส่งมอบใบก�ำกับภาษี

ให้แก่ผู ้ซื้อในทันทีที่ความรับผิดในการเสียภาษี

มูลค่าเพิ่มเกิดขึ้นตามมาตรา 86 แห่งประมวล-

รัษฎากร กรณีลูกค้าของบริษัทฯ ส่งสินค้าให้ผู้ซื้อ

ตรวจดสูนิค้าก่อน หากผู้ซือ้พอใจในสนิค้าดงักล่าว

23	หนังสือที่ กค 0706/4496 ลงวันที่ 24 พฤศจิกายน 2549
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จึงจะออกใบสั่งซื้อ แต่หากผู้ซื้อไม่พอใจไม่ว่า

ทั้งหมดหรือบางส่วนของสินค้าที่ส่งไป ผู้ซื้อจะ      

ส่งสินค้าที่ไม่พอใจน้ันคืนให้แก่ลูกค้าของบริษัทฯ 

ถือเป็นข้อตกลงในการซื้อขายสินค้า แต่ไม่ใช่      

ข้อตกลงทางการค้าในการคืนสินค้า จึงไม่เข้า

ลักษณะเป็นเหตุที่ลูกค้าของบริษัทฯ จะออกใบ- 

ลดหน้ีได้ตามมาตรา 82/10 แห่งประมวลรษัฎากร 

ประกอบกับประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับ

ภาษีมูลค่าเพิ่ม (ฉบับที่ 82) เรื่อง ก�ำหนดเหตุอื่น

ตามมาตรา 82/10 (1) (2) (3) และ (4) แห่ง

ประมวลรัษฎากร ลงวันที่ 21 มกราคม พ.ศ. 

2542 อย่างไรก็ดี ใบลดหน้ีที่ลูกค้าของบริษัทฯ 

ออกให้แก่ผู ้ซื้อสินค้าตามข้อเท็จจริงน้ัน ย่อม       

ถือเป็นเอกสารทางบัญชีเพื่อปรับปรุงรายการ  

ทางบัญชีของลูกค้าของบริษัทฯ

5.การขายทอดตลาด 
(Sale by auction)

การขายทอดตลาด24 ได้แก่ การที่ผู้ขาย      

น�ำทรัพย์ออกเสนอขายโดยให้ผู ้ซื้อสู ้ราคากัน             

การขายทอดตลาดเป็นการขายโดยเปิดเผย คือ

คนขายไม่ได้ติดต่อกับคนซื้อเป็นรายตัวอย่างใน

สัญญาธรรมดา แต่ได้เปิดการขายโดยให้คนซื้อ

หลายๆ คนแข่งขนัประมลูให้ราคา ถ้าใครให้ราคา
24	ศาสตราจารย์ ดร. ไผทชิต เอกจริยากร ค�ำอธิบาย ซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้ พิมพ์ครั้งที่ 5 แก้ไขเพิ่มเติม หน้า 305
25	ศาสตราจารย์ ดร. วิษณุ เครืองาม ค�ำอธิบายกฎหมายว่าด้วยซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให้ พิมพ์ครั้งที่ 8 (พ.ศ. 2542) หน้า 251
26	ศาสตราจารย์ ดร. ไผทชติ เอกจรยิากร ค�ำอธิบายซือ้ขาย แลกเปลีย่น ให้ พมิพ์ครัง้ที ่ 5 แก้ไขเพิม่เตมิ หน้า 305-311 และ            

สพุจน์ (พจน์) กู้มานะชยั ย่อหลกักฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยซือ้ขาย ส�ำนักพมิพ์นิตธิรรม พมิพ์ครัง้ที ่1 2543 หน้า 107

สูงก็ขายให้ผู้นั้น

ความหมายตามพจนานุกรมฉบับราช-

บัณฑิตยสถาน “ขายทอดตลาด” (auction)  

หมายถึง “ขายโดยเปิดเผยแก่มหาชนด้วยวิธี        

ให้โอกาสแก่ผู้ซื้อประมูลราคา ผู้ใดให้ราคาสูง               

ก็มีสิทธิซื้อทรัพย์สินอันนั้นได้”25

บคุคลทีเ่ก่ียวข้องกับการขายทอดตลาด26 

1.	ผู้ขายทรัพย์ (Seller) ซึ่งเป็นบุคคลใด

บุคคลหนึ่งที่ทรัพย์สินของตนถูกขายทอดตลาด 

ข้อสังเกต ปัญหาที่น่าพิจารณามีว่าบุคคล-

อื่นที่ไม่เป็นเจ้าของทรัพย์สินแต่เป็นผู้ให้มีการน�ำ

ทรัพย์สิน ออกขายทอดตลาดหรือเป็นผู ้น�ำ

ทรพัย์สนิน้ันออกขายทอดตลาดจะถือว่าเป็นผู้ขาย

ด้วยหรือไม่ เช่น ผู้ขายทรัพย์สินตามสัญญา            

ซือ้ขาย เน่ืองจากผู้ซือ้ผิดนัดช�ำระราคา เมือ่ผู้ขาย

ได้ใช้สทิธิยดึหน่วงทรพัย์สนิแล้ว อาจจะใช้ทางแก้

ต่อไปน้ีแทนทางแก้สามญัในการไม่ช�ำระหน้ีได้ คอื 

มีจดหมายบอกกล่าวไปยังผู้ซื้อให้ใช้ราคากันทั้ง  

ค่าจับจ่ายเก่ียวกับการภายในเวลาอันควรซึ่งต้อง

ก�ำหนดลงไว้ในค�ำบอกกล่าวน้ันด้วย ถ้าผู้ซื้อ

ละเลยเสียไม่ท�ำตามค�ำบอกกล่าว ผู้ขายอาจน�ำ

ทรัพย์สินน้ันออกขายทอดตลาดได้ตามมาตรา 

470 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

2.	ผู้ทอดตลาด (Auctioneer) ซึ่งอาจ           
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จะเป็นเจ้าของทรัพย์สินน้ันเองหรืออาจจะไม่ใช่

เจ้าของทรัพย์สินน้ัน เช่น ในกรณีที่มีการบังคับ 

ยดึทรพัย์ขายทอดตลาดก็คอื เจ้าพนักงานผู้บังคบั-

คดี แต่ถ้าเป็นการขายทอดตลาดที่ไม่ใช่ตาม       

ค�ำสั่งศาล ก็อาจจะเป็นใครก็ได้ที่ได้รับมอบหมาย

จากผู้ขายให้ด�ำเนินการดังกล่าวแทน โดยอาจจะ

เป็นบริษัทที่มีอาชีพในการท�ำการดังกล่าว

3.	ผู้สู้ราคา (Bidder) คือ บุคคลที่จะเสนอ

ราคาซื้อและถ้าเป็นผู้ที่เสนอราคาสูงสุดแล้ว โดย

ปกติก็จะได้ซื้อทรัพย์สินน้ันไป ซึ่งก็จะกลายเป็น         

ผู้ซื้อไปนั่นเอง

4.	ผู้ซื้อ (Buyer) คือ ผู้ประมูลที่ให้ราคา

สูงสุดและเข้าท�ำสัญญาซื้อขาย

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5445/2539 

การขายทอดตลาดทรัพย์มีความมุ ่งหมายที่จะ       

น�ำเงินมาช�ำระหน้ีให้แก่เจ้าหน้ีตามค�ำพิพากษา            

ในขณะเดียวกันเจ้าพนักงานบังคับคดีต้องให้  

ความคุ้มครองลูกหน้ีไม่ให้เกิดความเสียหายด้วย

โดยต้องไม่ขายทรัพย์สินเกินความจ�ำเป็นและเมื่อ

ได้เงินมาพอจ�ำนวนที่จะช�ำระหน้ีแล้วก็ห้ามไม่ให้

เอาทรัพย์สินอื่นที่ยึดหรืออายัดไว้ออกขายทอด-

ตลาดหรือจ�ำหน่ายโดยวิธีอื่นอีก ถ้าเห็นว่าราคา

ซึ่งมีผู้สู้สูงสุดในการขายทอดตลาดน้ันยังไม่เพียง

พอเช่นราคาต�่ำไปเจ้าพนักงานบังคับคดีอาจถอน

ทรัพย์สินจากการทอดตลาดได้

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2656/2540  

ในการขายทอดตลาดทรัพย์สินตามค�ำพิพากษา

หรือค�ำสั่งของศาลน้ัน กฎหมายมีเจตนารมณ์ว่า

จะต้องขายให้ได้ราคาสูงสุดเท่าที่สามารถจะ

ประมูลขายได้ เพราะหากเจ้าพนักงานบังคับคดี       

ผู้ทอดตลาดหรือศาลเห็นว่าราคาของผู้ประมูล       

ในครั้งน้ันต�่ำไปเป็นราคาที่ไม่สมควรหรือควรได้

ราคาสงูกว่าน้ัน เจ้าพนักงานบงัคบัคดหีรอืศาลอาจ

ไม่อนุญาตให้ขายแล้วเลื่อนไปประกาศขายใหม่

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3068/2538   

แม้จ�ำเลยที่ 1 ซึ่งสังกัดจ�ำเลยที่ 2 มิใช่กรรมการ

จัดการขายทอดตลาดที่ดินของโจทก์ที่จ�ำเลยที่ 2 

ยดึมาเพือ่ขายทอดตลาดเอาเงินช�ำระภาษเีงินได้ที่

โจทก์ค้างช�ำระจ�ำเลยที ่1 ก็มหีน้าทีโ่ดยตรงในการ

ด�ำเนินการขายทอดตลาด เมือ่ได้เสนอจ�ำเลยที ่3 

แต่งตั้งคณะกรรมการจัดการขายทอดตลาดโดย

ล้วนแต่เป็นข้าราชการในบังคับบัญชาของจ�ำเลย

ที่ 1 ถือว่าจ�ำเลยที่ 1 ได้ท�ำในนามของจ�ำเลย        

ที่ 2 ต้องถือว่าจ�ำเลยที่ 1 เป็นผู้ทอดตลาดตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 511 

จึงต้องห้ามเข้าสู้ราคาซื้อที่ดินดังกล่าว

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 85/2529 

ประมวลรัษฎากร มาตรา 12 ให้อ�ำนาจกรม-

สรรพากรผู้ร้องเพือ่ให้ได้รับช�ำระค่าภาษีอากรค้าง

ให้มสีทิธิทีจ่ะสัง่ยดึและสัง่ขายทอดตลาดทรัพย์สนิ



เร่ืองจากปก

37สรรพากรสาส์น

ของผูต้้องรับผิดเสยีภาษีอากรได้โดยไม่ต้องน�ำคดี

มาฟ้องต่อศาลสิทธิดังกล่าวถือได้ว่าเป็นสิทธิอื่นๆ 

ซึ่งบุคคลภายนอกอาจขอให้บังคับเหนือทรัพย์สิน

ได้ผู้ร้องจึงมีอ�ำนาจร้องขอเฉลี่ยได้ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

ข้อสังเกต27 

1. การขายทอดตลาดมีบทบัญญัติทั่วไป

รองรับอยูใ่นลกัษณะซือ้ขายตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยการซื้อขายเฉพาะอย่าง

ตามมาตรา 509 ถึง 517 โดยก�ำหนดหลักเกณฑ์

และวิธีการขายทอดตลาดเป็นขั้นตอนไว้เพื่อ

ให้การขายทอดตลาดทรัพย์สินเป็นไปโดยบริสุทธ์ิ

ยุติธรรมและได้ราคาที่เหมาะสมในขณะขายจึงมี

มาตรการที่ส�ำคัญห้ามมิให้บุคคลที่เก่ียวข้องกับ

การขายทอดตลาดเข้าสู้ราคา ดังที่บัญญัติไว้ใน

มาตรา 511 ว่า ห้ามมิให้ผู้ทอดตลาดเข้าสู้ราคา

เองหรอืใช้ให้ผู้หน่ึงผู้ใดเข้าสูร้าคาในการทอดตลาด

ซึ่งตนเป็นผู้อ�ำนวยการเอง และในมาตรา 512 

ห้ามมิให้ผู้ขายเข้าสู้ราคาเองหรือใช้ให้ผู้หน่ึงผู้ใด

เข้าสู ้ราคา เว้นแต่จะได้แถลงไว้โดยเฉพาะใน         

ค�ำโฆษณาบอกการขายทอดตลาดน้ันว่าผู้ขาย        

ถือสิทธิที่จะเข้าสู ้ราคาด้วย แม้ว่ามีมาตรการ

กฎหมายเช่นน้ีก็ใช่ว่าจะสามารถป้องกันได้เด็ดขาด 

เพราะผู้กระท�ำอาจหาช่องทางเพื่อยังประโยชน์      

ให้แก่ตนได้ทุกวิถีทาง จึงเป็นหน้าที่ของเจ้าของ

ทรัพย์สินที่ถูกยึดมาขายทอดตลาดต้องติดตาม        

ระแวดระวังรักษาสิทธิประโยชน์ของตน

การขายทอดตลาดทรัพย์สินที่น่าสนใจและ

มีอยู่ในทางปฏิบัติคือการขายทอดตลาดทรัพย์สิน

จากการด�ำเนินคดีแพ่งโดยมีการฟ้องร้องน�ำคดี        

มาสู่ศาล ต่อมาฝ่ายที่แพ้คดีตามค�ำพิพากษาไม่

ช�ำระหน้ีหรือค่าเสียหายซึ่งศาลพิพากษาให้ช�ำระ

แก่อีกฝ่ายก็จะมีการด�ำเนินการบังคับคดีแล้ว        

ยึดทรัพย์ของผู้แพ้คดีมาขายทอดตลาดต่อไป           

หลกัเกณฑ์ทัว่ไปในการขายทอดตลาดก็คงต้องถือ

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

509 ถึง 517 เป็นส�ำคัญ และน�ำวิธีการบังคับคดี

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้

บงัคบัด้วย ส่วนอกีกรณหีน่ึงคอื กรณีการยดึทรพัย์

ของผู้ต้องเสียภาษีไม่ช�ำระภาษีเช่นกรณีตาม

ประมวลรัษฎากร มาตรา 12 บทบัญญัติดังกล่าว

ให้อ�ำนาจแต่ฝ่ายบริหารสามารถยึดทรัพย์ของ        

ผู้ค้างช�ำระภาษีมาขายทอดตลาดได้โดยไม่ต้อง

ฟ้องคดีต่อศาลเพื่อให้บังคับช�ำระค่าภาษีที่ค้าง

ช�ำระ นับว่าเป็นมาตรการที่ถือว่ามีลักษณะพิเศษ

ให้อ�ำนาจทีจ่ะด�ำเนินการแก่ผู้ค้างช�ำระภาษีได้โดย

ไม่ผ่านศาลหรอืผู้ใช้อ�ำนาจตลุาการ แต่บทบญัญตัิ

ดังกล่าวน้ีให้น�ำวิธีการบังคับคดีตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไปใช้บังคับโดย

อนุโลมด้วยและวิธีการขายทอดตลาดก็คงเป็นไป

27	หมายเหตุท้ายค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3062/2538 โดยอาจารย์พลประสิทธิ์ ฤทธิ์รักษา
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ตามหลักทั่วไปในประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 509 หรือ 517 โดยเฉพาะ

เง่ือนไขทีส่�ำคญัหรอืข้อห้ามตามมาตรา 511 และ 

512 คงถือเป็นประเด็นส�ำคัญเช่นกัน

2. การขายทอดตลาดตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์เป็นการซื้อขายลักษณะหน่ึง        

ดังน้ัน เงินได้จากการขายสินค้าจึงเข้าลักษณะ 

เป็นเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 (8) แห่ง

ประมวลรัษฎากร28 ซึง่ประมวลรษัฎากรได้ก�ำหนด

ให้ผู้รับซึ่งขายสินค้าเป็นผู้มีหน้าที่เสียภาษีเงินได้ 

และเข้าลักษณะเป็นการขายสินค้าซึ่งอยู่ในบังคับ

ต้องเสยีภาษีมูลค่าเพิม่ตามมาตรา 77/1 (8) แห่ง

ประมวลรัษฎากร เว้นแต่ เป็นการขายอสังหา- 

รมิทรพัย์เป็นทางค้าหรือหาก�ำไรตามมาตรา 4 (6) 

แห่งพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ 342) พ.ศ. 2541 

อยู่ในบังคับต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะตามมาตรา 

91/2 (6) แห่งประมวลรัษฎากร

หมายเหตุ ในส่วนของภาษีมูลค่าเพิ่มน้ัน  

ในการขายทอดตลาดให้ผู้ทอดตลาดซึ่งขายทอด

ตลาดทรัพย์สินของผู้ประกอบการจดทะเบียน 

มีหน้าที่น�ำส่งภาษีมูลค่าเพิ่มที่ผู ้ประกอบการ           

จดทะเบียนมีหน้าที่ต้องเสีย (ให้พิจารณาตาม

ประมวลรัษฎากร มาตรา 83/5 มาตรา 86/3 

และมาตรา 86/1 (2))

ค�ำว ่า “ทรัพย ์สินของผู ้ประกอบการ            

จดทะเบียน” ตามมาตรา 83/5 แห่งประมวล-

รษัฎากร หมายความรวมถึงทรัพย์สนิทกุชนิดของ

ผู้ประกอบการจดทะเบียน ทั้งนี้ เฉพาะทรัพย์สิน

ที่อยู่ในบังคับต้องเสียภาษีมูลค่าเพิ่มตามมาตรา 

77/2 ประกอบกับมาตรา 77/1(9)29

ตวัอย่างที ่130 การขายทอดตลาดทรพัย์สนิ

ตามมาตรา 83/5 แห่งประมวลรัษฎากร เป็น

บทบัญญัติที่ก�ำหนดผู้ทอดตลาดไว้สองกรณี คือ         

ผู้ทอดตลาดที่มิใช่ส่วนราชการ และผู้ทอดตลาด  

ที่เป็นส่วนราชการ โดยผู้ทอดตลาดที่มิใช่ส่วน

ราชการมีหน้าที่น�ำส่งภาษีมูลค่าเพิ่มที่ผู้ประกอบ-

การจดทะเบียนมีหน้าที่ต้องเสียโดยยื่นรายการ

ตามแบบน�ำส่งภาษีที่อธิบดีก�ำหนด ทั้งน้ี ตาม

มาตรา 83/5 วรรคหน่ึงและวรรคสอง แห่ง

ประมวลรัษฎากร ส่วนกรณีผู้ทอดตลาดที่เป็น  

ส่วนราชการ การขายทอดตลาดทรัพย์สินน้ัน  

ส่วนราชการไม่มีหน้าที่น�ำส่งภาษีมูลค่าเพิ่ม แต่มี 

หน้าที่ออกใบเสร็จรับเงินให้แก่ผู้ซื้อในการขาย 

ทอดตลาดและจัดท�ำส�ำเนาใบเสร็จรับเงินให้แก่        

ผู้ประกอบการจดทะเบยีนซึง่เป็นเจ้าของทรัพย์สนิ

ไว้เป็นหลักฐาน โดยใบเสร็จรับเงินที่ส่วนราชการ

28	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5338/2551 เงินได้จากการขายทอดตลาดอสังหาริมทรัพย์เป็นเงินได้พึงประเมินตามประมวลรัษฎากร              

มาตรา 40 (8) และผู้ซื้อทรัพย์ซึ่งเป็นผู้จ่ายเงินได้พึงประเมินมีหน้าที่หักภาษีเงินได้ตามมาตรา 50 (5) (ข) และน�ำส่งต่อพนักงาน          

เจ้าหน้าที่ผู้รับจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมในขณะที่มีการจดทะเบียนตามมาตรา 52 วรรคสอง
29	หนังสือที่ กค 0811/พ./8487 ลงวันที่ 20 กันยายน 2545
30	หนังสือที่ กค 0702/พ./1180 ลงวันที่ 16 กุมภาพันธ์ 2552
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ออกให้ดงักล่าว ให้ถือเป็นใบก�ำกับภาษีตามมาตรา 

83/5 วรรคสามและวรรคห้า แห่งประมวลรัษฎากร

ตัวอย่างที ่231 การขายทอดตลาดทรพัย์สนิ

ของคู ่ความเพื่อบังคับคดีตามค�ำพิพากษาหรือ       

ค�ำสั่งศาล หากทรัพย์สินที่ขายทอดตลาดน้ันเป็น

ทรัพย์สินของผู้ประกอบการจดทะเบียนภาษี-

มูลค่าเพิ่ม กรมบังคับคดีซึ่งเป็นผู้ทอดตลาดมี  

หน้าที่ต้องน�ำส่งภาษีมูลค่าเพิ่มที่ผู้ประกอบการ        

จดทะเบียนมีหน้าที่ต้องเสียและต้องออกใบเสร็จ-

รับเงินให้กับผู้ซื้อในการขายทอดตลาดพร้อม      

จัดท�ำส�ำเนาใบเสร็จรับเงินให้กับผู้ประกอบการ 

จดทะเบียนไว้เพื่อเป็นหลักฐานตามมาตรา 83/5 

แห่งประมวลรัษฎากร โดยให้ยื่นแบบแสดง

รายการน�ำส่งภาษีมูลค่าเพิ่มด้วยแบบ ภ.พ.36

ตัวอย่างที่ 332 บริษัท อ. จ�ำกัด ซึ่งเป็น   

ผู้ทอดตลาดไม่ได้น�ำส่งภาษีมูลค่าเพิ่มที่สถาบัน-

การเงินมีหน้าที่ต้องเสีย บริษัทฯ ผู้ทอดตลาด 

ต้องรับผิดร่วมกับสถาบันการเงินในการน�ำส่ง 

ภาษีมูลค่าเพิ่มดังกล่าว โดยบริษัทฯ ต้องยื่นแบบ

น�ำส่งภาษีมูลค่าเพิ่ม (แบบ ภ.พ.36) ทั้งนี้ ตาม

มาตรา 83/5 แห่งประมวลรัษฎากร ประกอบกับ

มาตรา 54 โดยต้องรับผิดเสียเงินเพิ่มอีกร้อยละ 

1.5 ต่อเดือนหรือเศษของเดือนของเงินภาษีที่  

ต้องน�ำส่งตามมาตรา 89/1 

	 แนววนิิจฉยัทีน่่าสนใจเก่ียวกับการขาย

ทอดตลาด

เรื่องที่ 133		 นาย ว. ได้รับแต่งตั้งให้เป็น      

เจ้าพนักงานยึดทรัพย์สินของผู้ค้างภาษีอากรตาม

ค�ำสั่งกรมสรรพากร เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการ

จัดการขายทอดตลาดทรัพย์สนิของผู้ค้างภาษีอากร 

แต่ค�ำสัง่กรมสรรพากร เรือ่ง แต่งตัง้คณะกรรมการ

จัดการขายทอดตลาดทรัพย์สนิของผู้ค้างภาษีอากร 

นาย ว. ไม่ได้รับแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการ

จัดการขายทอดตลาดทรัพย์สินหรือเป็นบุคคลที่

คณะกรรมการแต่งตัง้ให้เป็นผู้ทอดตลาดแต่อย่างใด 

การยึดทรัพย์กับการขายทอดตลาดเป็นคนละ       

ขั้นตอนแยกต่างหากจากกัน ดังนั้น เจ้าพนักงาน

ผู้ท�ำการยึดทรัพย์สินกับคณะกรรมการขายทอด-

ตลาดทรัพย์สิน จึงเป็นคนละส่วนไม่เก่ียวข้องกัน 

ส่วนผู้ทอดตลาดตามค�ำพิพากษาฎีกาที่ 3062/ 

2538 หมายถึง ผู้มีหน้าที่โดยตรงในการอ�ำนวย

การขายทอดตลาดในที่นี้ คือ ผู้ซึ่งด�ำรงต�ำแหน่ง

สรรพากรพืน้ที ่หรอืปฏบิตัริาชการแทน หรอืรกัษา

ราชการแทนสรรพากรพืน้ที ่ซึง่เป็นผู้มอี�ำนาจเสนอ

ผู ้มีอ�ำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการจัดการขาย     

ทอดตลาดทรัพย์สิน หรือผู้ทอดตลาด หรือผู้มี 

หน้าที่โดยตรงในการอ�ำนวยการขายทอดตลาด        

จึงไม่ใช่ผู้ทอดตลาด ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

31	หนังสือที่ กค 0811/พ.2306 ลงวันที่ 19 มีนาคม 2545
32	หนังสือที่ กค 0811/พ.7830 ลงวันที่ 25 ธันวาคม 2543
33	หนังสือที่ กค 0702 (กม.01)/54 ลงวันที่ 12 มกราคม 2552
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และพาณชิย์ มาตรา 511 ประกอบกับข้อ 4 ของ

ระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยการขายทอดตลาด

ทรัพย์สินของผู้ค้างภาษีอากร พ.ศ. 2545 จึง 

ไม่ใช่บุคคลต้องห้ามเข้าสู้ราคาซื้อที่ดินในการขาย      

ทอดตลาดแต่อย่างใด

ตามข้อเทจ็จริงข้างต้น นาย ว. มฐีานะเป็น

ผู้ทอดตลาดซึ่งมีลักษณะต้องห้ามมิให้เข้าสู้ราคา

ซื้อที่ดินในการขายทอดตลาดตามมาตรา 511 

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือไม่น้ัน 

หากนาย ว. มิได้เป็นผู้ทอดตลาดหรือผู้หน่ึง          

ผู้ใดที่ผู้ทอดตลาดได้ใช้ให้เข้าสู้ราคาในการขาย

ทอดตลาดตามมาตรา 511 แห่งประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ และระเบียบกรมสรรพากร      

ว่าด้วยการขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ค้าง 

ภาษีอากร พ.ศ. 2545 ย่อมไม่เข้าลักษณะเป็น      

ผู้ต้องห้ามมิให้เข้าสู้ราคา อย่างไรก็ดี การขาย

ทอดตลาดทรัพย์สินต้องเป็นไปด้วยความบริสุทธ์ิ

ยุติธรรมและได้ราคาที่เหมาะสมในขณะขาย

เรื่องที่ 234		 เงินได้จากการขายทอดตลาด

อสังหาริมทรพัย์เข้าลักษณะเป็นเงินได้พึงประเมิน

ตามมาตรา 40 (8) แห่งประมวลรัษฎากร               

ซึ่งประมวลรัษฎากรได้ก�ำหนดให้ผู ้ รับซึ่งขาย

อสงัหารมิทรพัย์เป็นผู้มหีน้าทีเ่สยีภาษีเงินได้ และ

ผู้ซื้อซึ่งเป็นผู้จ่ายเงินได้พึงประเมินมีหน้าที่หัก          

ภาษีเงินได้ตามมาตรา 50 (5) (ข) และน�ำส่ง        

ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้รับจดทะเบียนสิทธิและ

นิติกรรมในขณะที่มีการจดทะเบียนตามมาตรา  

52 วรรคสอง 

ข้อสังเกต เงินได้จากการขายทอดตลาด

อสังหาริมทรัพย์เป็นเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 

40 (8) แห่งประมวลรัษฎากร ซึง่ประมวลรษัฎากร

ได้ก�ำหนดให้ผู้รับซึ่งขายอสังหาริมทรัพย์เป็นผู้มี 

หน้าทีเ่สยีภาษีเงินได้ และผู้ซือ้ซึง่เป็นผู้จ่ายเงินได้

พงึประเมนิมหีน้าทีหั่กภาษีเงินได้ตามมาตรา 50 (5) 

(ข) และน�ำส่งต่อพนักงานเจ้าหน้าทีผู้่รบัจดทะเบยีน

สิทธิและนิติกรรมในขณะที่มีการจดทะเบียนตาม

มาตรา 52 วรรคสอง ซึ่งประมวลรัษฎากรมิได้มี

บทบัญญัติห้ามมิให้ผู้อื่นเสียภาษีเงินได้แทนผู้รับ 

ซึ่งขายอสังหาริมทรัพย์ ดังน้ัน ข้อสัญญาที่     

เจ้าพนักงานบังคับคดีก�ำหนดไว้ในประกาศเจ้า-

พนักงานบังคับคดีว่า ให้ผู้ซื้ออสังหาริมทรัพย์ที่ได้

จากการขายทอดตลาดเป็นผู้เสียค่าธรรมเนียม      

ในการโอนและค่าภาษีอากรจากการขายอสังหา-          

รมิทรัพย์ตามประมวลรัษฎากร จึงเป็นกรณทีีผู้่ซือ้

ได้ตกลงกับเจ้าพนักงานบังคับคดีตามข้อสัญญา 

ดังกล่าว ซึ่งไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งประมวล-

รัษฎากร และความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม 

อนัดขีองประชาชน ข้อสญัญาดงักล่าวจึงใช้บงัคบั

ผู้ซื้อได้35 ดังน้ัน กรณีเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ที่

ถูกขายทอดตลาดอสงัหารมิทรพัย์จงึเป็นผู้มหีน้าที่
34	หนังสือที่ กค 0702/1033 ลงวันที่ 8 กุมภาพันธ์ 2559
35	กรณีเทียบเคียงได้กับค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 29/2530 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3102/2530 และค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5338/2551 
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เสียภาษีเงินได้ แต่เนื่องจากประกาศเจ้าพนักงาน

บงัคบัคดฯี มข้ีอสญัญาระบุให้ผู้ซือ้อสงัหารมิทรัพย์

ทีไ่ด้จากการขายทอดตลาดเป็นผู้เสยีค่าธรรมเนียม

ในการโอนและค่าภาษีอากรจากการขายอสังหา-

รมิทรัพย์ตามประมวลรัษฎากร จึงเป็นกรณทีีผู้่ซือ้

ได้ตกลงกับเจ้าพนักงานบังคับคดีตามข้อสัญญา 

ดงักล่าว ผู้ซือ้จึงต้องเสยีค่าธรรมเนียมและค่าภาษี

อากรจากการซ้ืออสงัหารมิทรพัย์แทนเจ้าของทีดิ่น

และไม่มีสิทธิยื่นค�ำร้องขอคืนภาษีเงินได้บุคคล-

ธรรมดาหัก ณ ที่จ่ายแต่อย่างใด36

เรื่องที่ 337		 การขายอสังหาริมทรัพย์โดย

วิธีการขายทอดตลาดของเจ้าพนักงานบังคับคดี

หากเข้าลักษณะเป็นการขายอสังหาริมทรัพย์    

เป็นทางค้าหรือหาก�ำไร อยูใ่นบังคบัต้องเสยีภาษี-

ธุรกิจเฉพาะตามมาตรา 91/2 (6) แห่งประมวล-

รัษฎากร ประกอบกับมาตรา 4 แห่งพระราช-

กฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากรว่าด้วย

การขายอสังหาริมทรัพย์เป็นทางค้าหรือหาก�ำไร 

(ฉบับที่ 342) พ.ศ. 2541 เจ้าของทรัพย์ที่ถูก     

ขายทอดตลาดจึงเป็นผู้มีหน้าที่เสียภาษีดังกล่าว 

แต่เน่ืองจากตามประกาศเจ้าพนักงานบังคับคดี 

เร่ือง ขายทอดตลาดที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง            

36 บันทึกที่ กค 0702 (กม.13)/1370 ลงวันที่ 13 กรกฎาคม 2558
37 หนังสือที่ กค 0702/4781 ลงวันที่ 14 พฤษภาคม 2558

มีข ้อสัญญาระบุให้ผู ้ซื้อจะต้องเป็นผู ้เสียค่า-

ธรรมเนียมในการโอน และค่าภาษีต่างๆ จากการ

ขายอสังหาริมทรัพย์ตามประมวลรัษฎากร เป็น

กรณีที่ผู ้ซื้อตกลงกับเจ้าพนักงานบังคับคดีตาม        

ข้อสญัญา ดงัน้ัน ผู้ซือ้ทอดตลาดอสงัหาริมทรพัย์

และเป็นผู้รับภาระเสียค่าธรรมเนียมและค่าภาษี-

ต่างๆ จึงมีฐานะเป็นเพียงผู้ช�ำระค่าธรรมเนียม

และค่า-ภาษีอากรแทนเจ้าของทรัพย์เดิมไม่ใช่       

ผู้มีหน้าที่เสียภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร

สรุป 

การซื้อขายเฉพาะอย่างตามหมวด 4       

ในกฎหมายลักษณะซื้อขายน้ัน เป็นการซื้อขาย       

ที่มีหลักเกณฑ์พิเศษจากการซื้อขายทั่วไป โดย  

แบ่งเป็น การขายฝาก การขายตามตวัอย่าง การ

ขายตามค�ำพรรณนา การขายเผื่อชอบ และการ

ขายทอดตลาด ซึ่งแต่ละประเภทมีลักษณะเฉพาะ

ที่แตกต่างกัน การพิจารณาในรายละเอียดของ

สาระส�ำคัญตลอดจนเง่ือนไขแต่ละประเภทจึงมี

ความส�ำคัญเพื่อจะได้ไม่เกิดความส�ำคัญผิดใน

สัญญา และสามารถน�ำไปใช้เป็นแนวปฏิบัติใน 

ด้านภาษีได้อย่างเข้าใจ


