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   บทความและข้อคิดเห็นทั้งหมดภายในสรรพากรสาส์น

สงวนลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย เป็นความเห็นส่วนตัวของผู้เขียน 

และหากผู้ใดละเมิดไม่ว่าการลอกเลียนหรือน�ำส่วนหนึ่งส่วนใด

ของบทความไปใช้ โดยไม่ได้รับอนุญาตเป็นลายลักษณ์อักษร 

จะถูกด�ำเนินคดีตามที่กฏหมายบัญญัติไว้สูงสุด

สาโรช ทองประค�ำ

ศิริพร เจนศิริสกุล

สมศักดิ์ อนันทวัฒน์

ภิญญู ก�ำเนิดหล่ม

ฎาฎะณี วุฒิภราดร

วินิจ วิเศษสุวรรณภูมิ

หสักาญจน์ ภงิคารวฒัน์

พิธีบรมราชาภิเษก เป็นราชประเพณีแต่

โบราณในการเสด็จเถลิงถวัลยราชสมบัติของพระมหากษัตริย์

สืบทอดกันมา ตลอดงานราชพิธีอันหาชมได้ยากน้ี เราได้เห็น 

พระขัตติยมานะของพระบาทสมเด็จพระวชิรเกล้าเจ้าอยู่หัว     

การร่วมแรงใจเป็นหนึ่งเดียวของทุกหน่วยงาน รวมทั้งพสกนิกร            

ทกุหมูเ่หล่ามาเฝ้าชืน่ชมพระบารมอีย่างเนืองแน่น และพระปฐม

บรมราชโองการ “เราจะสืบสาน รักษา และต่อยอด และ           

ครองแผ่นดินโดยธรรม เพื่อประโยชน์สุขแห่งอาณาราษฎร  

ตลอดไป” ซึ่งพระปณิธานอันแน่วแน่น้ีจะเป็นดั่งศูนย์รวมจิตใจ

ของประชาชนสืบต่อไป

สรรพากรสาส์นฉบับพฤษภฤกษ์ขอน�ำเสนอเรื่องหน้ี            

แต่ไม่อาจหนีเพราะการค�้ำประกัน แม้จะสร้างความมั่นใจให้         

เจ้าหนี้ แต่เป็นภาระฝั่งผู้ค�้ำและลูกหนี้ ตลอดจนผลประโยชน์ที่

เกิดจากการค�ำ้ยงัมภีาษีมาเก่ียวอย่างไม่อาจหลกีเลีย่ง จะมกีรณี

ใดบ้างตามไขข้อข้องใจในเรือ่งจากปก “เงินได้จากการค�ำ้ประกัน        

ผูกพันภาระภาษีอย่างไร” ในปัจจุบัน การค้าระหว่างประเทศมี

การแข่งขันกันอย่างดุเดือด แต้มต่อทางธุรกิจจึงมีสารพัดวิธี    

การเลี่ยงเสียภาษีในประเทศคู่ค้าโดยไม่ตั้งสถานประกอบการ-

ถาวรก็เป็นอีกทางหน่ึง มีวิธีการซับซ้อนอย่างไร ทางแก้และ

ป้องกันของนานาประเทศจะท�ำอย่างไร พลิกอ่าน “การเลี่ยง

ภาษีด้วยการเลีย่งการมสีถานประกอบการถาวรและ BEPS 2.0 

ตอนที่ 1” ที่จะมาขยายรายละเอียดให้เข้าใจกันอย่างต่อเน่ือง      

เป็นซีรี่ส์ให้ได้ติดตามกัน    

บก.
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“สรรพากรสาส์น” ปีที่ 66 ฉบับที่ 5 พฤษภาคม 2562
* นิติกร กองกฎหมาย กรมสรรพากร

ต่างจากกรณีจ�ำนองหรือจ�ำน�ำซึ่งเป็นการ

ประกันด้วยทรัพย์ ท�ำให้เจ้าหนี้มีสิทธิเหนือทรัพย์

ทีจ่�ำนองหรอืจ�ำน�ำ หากสญัญาค�ำ้ประกันดงักล่าว

ก่อให้เกดิเงนิได้พึงประเมินหรอืรายได้แล้ว ย่อมมี

ภาระภาษีตามประมวลรัษฎากรตามมา จะเป็น

ภาษีประเภทใดบ้างน้ัน ขึ้นอยู่แต่ละลักษณะของ

ค�้ำประกันเป็นสัญญาที่ผู ้ค�้ำประกันยอมผูกพันตนต่อเจ้าหนี้เพื่อ      

ช�ำระหนี้ในเม่ือลูกหนี้ไม่ช�ำระหนี้ เป็นการประกันการช�ำระหนี้ด้วยบุคคล            

อันเป็นสัญญาประเภทหนึ่ง ไม่ใช่ประกันการช�ำระหนี้ด้วยทรัพย์เฉพาะส่ิง

หรอืด้วยนติกิรรมอืน่ ซึง่มผีลให้เจ้าหนีมี้บคุคลสทิธทิีจ่ะเรยีกให้ผู้ค�ำ้ประกนั

ช�ำระหนี้ได้ โดยบังคับช�ำระหนี้จากทรัพย์สินทั่วๆ ไปของผู้ค�้ำประกัน

กัมปนาท บุญรอด*
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ค�้ำประกันเป็นสัญญาที่ผู ้ค�้ำประกันยอม

ผูกพันตนต่อเจ้าหน้ีเพื่อช�ำระหน้ีในเมื่อลูกหน้ี       

ไม่ช�ำระหนี้ ผู้ค�้ำประกันหาได้มีหนี้ที่จะต้องปฏิบัติ

ต่อเจ้าหน้ีโดยอาศัยความสามารถหรือคุณสมบัติ

บางอย่างซึง่ต้องกระท�ำเป็นการเฉพาะตวัไม่ ผู้ค�ำ้-

ประกันมคีวามผูกพนัต้องช�ำระหน้ีแก่เจ้าหน้ีในเมือ่

ลูกหน้ีไม ่ช�ำระหน้ีอันเป ็นความผูกพันในทาง

ทรัพย์สินเท่านั้น3

	 ตัวอย่างค�ำพิพากษาศาลฎีกา

ตัวอย่างที่ 14		 จ�ำเลยได้น�ำหนังสือรับรอง

การท�ำประโยชน์จ�ำนวน 2 แปลง มาเป็นหลกัทรัพย์

เพื่อค�้ำประกันช�ำระหนี้แทน ศ. เป็นกรณีที่จ�ำเลย

ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกเข้าผูกพันตนต่อโจทก์เพื่อ

ช�ำระหนี้ ในเมื่อ ศ. ไม่ช�ำระหนี้อันมีลักษณะเป็น

สัญญาค�้ำประกันครบถ้วนตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 680 วรรคหน่ึงแล้ว 

จ�ำเลยจึงมคีวามผูกพนัตามเอกสารดงักล่าวในฐานะ

ผู้ค�้ำประกัน และแม้จ�ำเลยจะมอบหนังสือรับรอง

การท�ำประโยชน์ให้โจทก์ยดึถือไว้ด้วย ก็หาท�ำให้ผล

ของสัญญาค�้ำประกันนั้นเปลี่ยนแปลงแต่อย่างใด

ตัวอย่างที่ 25		 จ�ำเลยที่ 3 ลงชื่อในช่อง         

ผู้ค�้ำประกันไว้ท้ายสัญญาและเขียนก�ำกับไว้ใน

เงินได้หรือรายได้ที่เกิดขึ้นจากธุรกรรมต่างๆ           

โดยมีกรอบการน�ำเสนอดังนี้

1.ความหมายและลักษณะ

ของสัญญาค�้ ำประกันตาม

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์

1.1	ความหมายของสัญญาค�้ำประกัน

ค�้ำประกัน1 คือ สัญญาซึ่งบุคคลภายนอก

คนหน่ึง เรียกว่า “ผู้ค�้ำประกัน” ผูกพันตนต่อ          

เจ้าหน้ีคนหน่ึงเพื่อช�ำระหน้ีในเมื่อลูกหน้ีไม่ช�ำระ-

หนี้นั้น

สัญญาค�้ำประกันนั้น ถ้ามิได้มีหลักฐานเป็น

หนังสอือย่างใดอย่างหน่ึงลงลายมอืชือ่ผู้ค�ำ้ประกัน

เป็นส�ำคัญจะฟ้องร้องให้บังคับคดีไม่ได้

จากความหมายดังกล่าว2 การค�้ำประกัน

เป็นการประกันการช�ำระหน้ีด้วยบุคคลอันเป็น

สัญญาประเภทหน่ึง ซึ่งบุคคลอื่นนอกเหนือจาก   

เจ้าหน้ีและลกูหน้ียอมตกลงกับเจ้าหน้ีว่าหากลกูหน้ี

ไม่ช�ำระหน้ี ตนจะยอมช�ำระหน้ีให้เจ้าหน้ี เป็นการ

เอาความน่าเชื่อถือหรือความมีฐานะทางการเงิน

ของตนเองเข้าประกันจะช�ำระหน้ีให้ บุคคลน้ี 

เรียกว่า “ผู้ค�้ำประกัน”

1	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 680
2	https://th.wikipedia.org/w/index.php
3	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1268/2555
4	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4283/2542 
5	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4298/2561
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ส�ำเนาบตัรประจ�ำตวัประชาชนว่าใช้ส�ำหรบัประกัน

ถมดนิเท่าน้ัน แสดงให้เห็นว่าจ�ำเลยที ่3 ยอมผกูพนั

ตนต่อโจทก์เจ้าหนี้เพื่อช�ำระหนี้ ในเมื่อจ�ำเลยที่ 1 

และที่ 2 ลูกหน้ีไม่ช�ำระหน้ี โดยไม่ได้ก�ำหนด

จ�ำนวนเงินที่ค�้ำประกันไว้ อันเป็นการค�้ำประกัน

อย่างไม่มีจ�ำกัด จ�ำเลยที่ 3 จึงต้องรับผิดรวมถึง

ดอกเบี้ยและค่าสินไหมทดแทน ตลอดจนค่าภาระ

ตดิพนัอนัเป็นอปุกรณ์แห่งหน้ีน้ันด้วยตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 680 วรรคหน่ึง 

และมาตรา 683 เมื่อจ�ำเลยที่ 1 และที่ 2 เป็น

ฝ่ายผิดสญัญาและโจทก์บอกเลกิสญัญาแล้ว โจทก์

กับจ�ำเลยที่ 1 และที่ 2 จ�ำต้องกลับคืนสู่ฐานะ       

ดังที่เป็นอยู่เดิมตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณชิย์ มาตรา 391 วรรคหน่ึง จ�ำเลยที ่1 และ

ที ่2 ต้องคนืเงินมดัจ�ำและค่าเสยีหายซึง่โจทก์ต้อง

เสียไปจากการว่าจ้างผู้อื่นถมดินในราคาที่สูงขึ้น 

รวมเป็นเงิน 1,379,700 บาท พร้อมดอกเบี้ยแก่

โจทก์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 391 วรรคสอง และวรรคท้าย 

ตัวอย่างที่ 36		 เมื่อสัญญาเช ่าสิ้นสุดลง                

ย่อมท�ำให้หน้ีการค�ำ้ประกันซ่ึงเป็นอปุกรณ์ระงับลง 

และเมือ่โจทก์ฟ้องว่าจ�ำเลยที ่1 ท�ำละเมดิต่อโจทก์

เน่ืองจากยงัคงครอบครองทรัพย์พพิาท ย่อมไม่อยู่

ในสัญญาค�้ำประกันเพราะจ�ำเลยที่ 2 และที่ 3    

ท�ำสัญญาค�้ำประกันจ�ำเลยที่ 1 เฉพาะเรื่องการ

ปฏิบัติตามสัญญาเช่า และเมื่อเจ้าพนักงานบังคับ

คดมีอบอ�ำนาจให้จ�ำเลยที ่1 เป็นผู้เก็บรกัษาทรัพย์

ที่เช่าที่ถูกเจ้าหนี้โจทก์ยึดทรัพย์ในคดีอื่น จ�ำเลยที่ 

1 จึงไม่ได้ครอบครองทรัพย์ทีเ่ช่าในฐานะเป็นผู้เช่า

จากโจทก์ เห็นว่า การทีจ่�ำเลยที ่1 ไม่ยอมส่งมอบ

ทรพัย์ทีเ่ช่าให้แก่โจทก์หลงัจากสญัญาเช่าสิน้สดุลง

และยงัคงครอบครองต่อมา การกระท�ำของจ�ำเลย

ที่ 1 จึงเป็นการผิดสัญญาเช่าและเป็นการละเมิด

ต่อโจทก์ด้วยเช่นเดียวกัน ซึ่งโจทก์ย่อมมีสิทธิ       

เรียกค่าเสียหายอันเกิดจากการผิดสัญญาเช่า           

จากจ�ำเลยที่ 1 จ�ำเลยที่ 2 และที่ 3 ในฐานะ                    

ผู ้ค�้ำประกัน จึงต้องช�ำระค่าเสียหายในเมื่อ               

จ�ำเลยที่ 1 ไม่ช�ำระหนี้ตามสัญญาเช่าดังกล่าว

ตัวอย่างที่ 47		 หนังสือสัญญาค�้ำประกัน     

แม้จะไม่ได้ระบจุ�ำนวนเงินไว้ แต่การค�ำ้ประกันตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 680 

และ 681 ไม่ได้บญัญตัไิว้ว่าหน้ีทีค่�ำ้ประกันจะต้อง

มีจ�ำนวนแน่นอน โดยหน้ีในอนาคตหรือหน้ีมี

เง่ือนไขซึ่งเกิดขึ้นได้จริงก็ค�้ำประกันได้ หนังสือ

สัญญาค�้ำประกันจึงมีผลบังคับได้

ตัวอย่างที่ 58	 จ�ำเลยที ่2 ท�ำหนังสอืสญัญา

ค�้ำประกันการท�ำงานของจ�ำเลยที่ 1 ต่อโจทก์             

มข้ีอความระบวุ่าตามทีโ่จทก์รับจ�ำเลยที ่1 ไว้เป็น

6	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 362/2558
7	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3803/2558
8	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 15904/2553
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ติดตั้งและจัดหาอุปกรณ์เก่ียวกับการควบคุมลม

และท่อลมในโรงงานประกอบรถยนต์ที่ นิคม

อุตสาหกรรมชายฝั่งตะวันออก และตามสัญญา

จ�ำเลยที่ 1 จะได้รับเงินมัดจ�ำการท�ำงานล่วงหน้า

จากบริษัท อ. บริษัทดังกล่าวจึงให้จ�ำเลยที่ 1            

ขอให้ธนาคารออกหนังสือค�้ำประกันให้ จ�ำเลยที่ 

1 จึงขอให้โจทก์ออกหนังสือค�้ำประกันจ�ำเลยที่ 1 

ต่อบริษัท อ. ในวงเงิน 10,000,000 บาท โดยมี

ข้อตกลงในข้อ 3 ระบุว่าเมื่อใดก็ตามที่ธนาคาร 

ได้รับแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรจากผู้รับหนังสือ    

ค�ำ้ประกันให้รบัผิดชอบใช้เงินตามหนังสอืค�ำ้ประกัน 

ผู้ขอตกลงให้ธนาคารช�ำระเงินตามจ�ำนวนที่ถูก

เรียกร้องได้ทันทีโดยไม่จ�ำต้องแจ้งให้ผู้ขอทราบ

ก่อนรวมทั้งผู ้ขอสละสิทธิที่จะทักท้วงคัดค้าน           

การจ่ายเงินของธนาคาร แม้ผู้ขอจะมีข้อต่อสู้ใดๆ 

ก็ตาม ในข้อ 4 ระบวุ่าการปฏบิตัใิดๆ ของธนาคาร 

ตามหนังสอืค�ำ้ประกันหากผู้ขอ และ/หรอืธนาคาร

ยังมีข้อต่อสู้เก่ียวกับการไม่ต้องรับผิดชอบหรือ        

มีข้อต่อสู ้อื่นใดกับผู้รับหนังสือค�้ำประกันก็ตาม         

ผู้ขอสละสิทธิที่จะโต้แย้งหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ 

กับธนาคาร ในการที่ธนาคารไม่ได้ยกขึ้นต่อสู้หรือ        

โต้แย้งกับผู้รับหนังสือค�้ำประกัน ทั้งน้ี โดยจะไป

ว่ากล่าวกับผู้รับหนังสอืค�ำ้ประกันเองเป็นส่วนหน่ึง

ต่างหาก และในข้อ 7 ระบุว่า ผู้ขอตกลงชดใช้

พนักงานในต�ำแหน่ง PASSENGER SERVICE 

หากจ�ำเลยที่ 1 กระท�ำการใดเป็นการเสียหายแก่

โจทก์ไม่ว่าด้วยประการใดๆ จ�ำเลยที่ 2 จะขอ        

รับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจากการ 

กระท�ำของจ�ำเลยที่ 1 ตามความเป็นจริง เป็น

กรณีจ�ำเลยที่ 2 ยอมผูกพันตนต่อโจทก์เพื่อ            

ช�ำระหน้ีที่จ�ำเลยที่ 1 ก่อให้เกิดความเสียหาย

ส�ำหรับการท�ำงานในต�ำแหน่ง PASSENGER 

SERVICE จ�ำเลยที่ 2 ในฐานะผู้ค�้ำประกันจึง 

ต้องร่วมช�ำระหนี้กรณีจ�ำเลยที่ 1 ผิดสัญญาหรือ

กระท�ำละเมิดเก่ียวกับการท�ำงานตามสัญญาจ้าง

แรงงานต่อโจทก์ในขณะจ�ำเลยที่ 1 ท�ำงานใน

ต�ำแหน่ง PASSENGER SERVICE เท่านั้น

	 ตัวอย่าง กรณีไม่เข้าลักษณะการค�้ำ-

ประกันตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ตัวอย่างที่ 19		 ผู ้ร ้องท�ำหนังสือสัญญา      

ค�้ำประกันจ�ำเลยไว้ต่อศาลซ่ึงเป็นองค์กรแห่งรัฐ

เพื่อทุเลาการบังคับตามค�ำพิพากษา มิใชผู่้ร้องท�ำ

สญัญาค�ำ้ประกันกับเจ้าหน้ีซึง่เป็นข้อตกลงระหว่าง

บุคคล จึงไม่อาจน�ำบทบัญญัติแห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์เรื่องค�้ำประกันมาปรับ

ใช้แก่กรณีของผู้ร้องโดยอาศัยเทียบบทกฎหมาย

ใกล้เคียงอย่างยิ่งได้

ตัวอย่างที่ 210	บรษัิท อ. ว่าจ้างจ�ำเลยที ่1 

9	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4783/2543
10	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 13875/2557
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เงินที่ธนาคารได้ช�ำระแก่ผู้รับหนังสือค�้ำประกัน 

และ/หรือช�ำระค่าธรรมเนียมการออก/ต่ออายุ

หนังสือค�้ำประกันซึ่งผู้ขอค้างช�ำระอยู่กับธนาคาร 

(ถ้ามี) ให้แก่ธนาคาร พร้อมด้วยดอกเบี้ยอัตรา

ร้อยละ 19.5 ต่อปี ทั้งนี้ นับแต่วันที่ธนาคารได้

จ่ายเงินให้แก่ผู้รับหนังสือค�้ำประกัน และ/หรือ         

นับจากวนัทีถึ่งก�ำหนดช�ำระค่าธรรมเนียมดงักล่าว

ข้างต้น (แล้วแต่กรณี) ตลอดจนค่าใช้จ่ายใดๆ            

ในการใช้สิทธิไล่เบี้ยเอาจากผู้ขอ และ/หรือผู้ค�้ำ-

ประกัน (ถ้ามี) แล้วโจทก์ออกหนังสือค�้ำประกัน

ตามค�ำขอของจ�ำเลยที่ 1 ให้แก่บริษัท อ. ตาม

หนังสอืค�ำ้ประกัน เพือ่เป็นการรบัรองการเรยีกร้อง        

ขอบริษัท อ. ส�ำหรับเงินมัดจ�ำ เงินล่วงหน้า           

เงินดาวน์ และเพื่อเป็นส่วนหน่ึงในการท�ำสัญญา 

และเพือ่สญัญาในการจ่ายเงินตามทีเ่รียกร้องให้แก่

บริษทั อ. เมือ่บรษัิทดงักล่าวได้มกีารเรยีกร้องขอ

เป็นลายลักษณ์อักษรว่าจ�ำเลยที่ 1 มิได้ปฏิบัติ   

ตามสัญญา ดังนั้น สัญญาที่จ�ำเลยที่ 1 ท�ำไว้แก่

โจทก์ หากโจทก์ต้องช�ำระหนี้จากการที่โจทก์ออก

หนังสอืค�ำ้ประกันจ�ำเลยที ่1 ต่อบรษัิท อ. จ�ำเลย

ที ่1 จะรบัผิดช�ำระหน้ีคนืให้แก่โจทก์น้ันเป็นสญัญา

ที่จ�ำเลยที่ 1 แสดงเจตนาผูกพันรับผิดต่อโจทก์

โดยตรง จึงมิใช่สัญญาค�้ำประกันตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 680 แต่เป็น

สัญญาธรรมดาซึ่งต้องบังคับตามข้อตกลงใน

สัญญาจะน�ำบทบัญญัติว่าด้วยลักษณะค�้ำประกัน

มาใช้บังคับมิได้ จ�ำเลยที่ 1 จึงต้องผูกพันตาม       

ข้อตกลงในค�ำขอนั้น 

เมื่อบริษัท อ. มีหนังสือแจ้งให้โจทก์ช�ำระ

เงินตามหนังสือค�้ำประกันทั้งสองฉบับอ้างว่า 

จ�ำเลยที่ 1 ผิดสัญญา โจทก์ซึ่งเป็นผู้ออกหนังสือ

ค�้ำประกันมีหน ้าที่ต ้องจ ่ายเงินตามหนังสือ                       

ค�้ำประกันให้แก่บริษัท อ. และเมื่อโจทก์ช�ำระเงิน 

ให้แก่บริษัทดังกล่าวแล้ว จ�ำเลยที่ 1 ต้องรับผิด

ชดใช้เงินจ�ำนวนดังกล่าวต่อโจทก์พร้อมดอกเบี้ย

นับแต่วันที่โจทก์จ่ายเงินดังกล่าวไป จ�ำเลยที่ 2 

ถึงที ่5 ในฐานะผู้ค�ำ้ประกัน จ�ำเลยที ่2 ที ่4 และ

ที่ 5 ในฐานะผู้จ�ำนอง และจ�ำเลยที่ 2 ในฐานะ 

ผู้จ�ำน�ำ ย่อมต้องรับผิดในหน้ีของจ�ำเลยที่ 1         

ต่อโจทก์ตามหนังสือค�้ำประกัน สัญญาจ�ำนอง 

และสัญญาจ�ำน�ำด้วย เมื่อจ�ำเลยที่ 1 ไม่ช�ำระหนี้

แก่โจทก์ จ�ำเลยที ่2 จึงมคีวามรับผิดต่อโจทก์ตาม

สญัญาจ�ำน�ำสทิธิทีจ่ะถอนเงินจากบญัชฝีากประจ�ำ

ของจ�ำเลยที่ 2 ซึ่งตามหนังสือสัญญาจ�ำน�ำสิทธิ 

ทีจ่ะถอนเงินจากบญัชฝีากประจ�ำ ข้อ 2 และข้อ 3 

ระบวุ่า หากจ�ำเลยที ่1 มหีน้ีสนิค้างช�ำระแก่โจทก์ 

จ�ำเลยที่ 2 ต้องร่วมรับผิดด้วย โจทก์มีสิทธิที่จะ

น�ำเงินฝากตามบญัชเีงินฝากดงักล่าวพร้อมดอกเบีย้

มาหักช�ำระหนี้ของจ�ำเลยที่ 1 ได้และจ�ำเลยที่ 2 

ได้ท�ำหนังสือมอบอ�ำนาจ ให้โจทก์สามารถหักเงิน
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“หนี้อุปกรณ์” (accessory obligation) หรืออาจ

จะกล่าวได้ว่า12 หน้ีประธาน คือ หน้ีหลักหรือ             

หนี้ที่เกิดขึ้นโดยตรงจากมูลหนี้อันใดอันหนึ่ง ส่วน

หนี้อุปกรณ์ คือ หนี้ที่เกิดขึ้นจากหนี้ประธานหรือ

เพื่อประโยชน์แห่งหน้ีประธาน ว่ากันตามภาษา

ทั่วไปแล้ว ค�ำว่า “ประธาน” หมายความว่า หลัก 

และ “อุปกรณ์” หมายความว่า รอง

ตัวอย่างที่ 113	โจทก์ท�ำสญัญาจะซือ้จะขาย

ทีด่นิพร้อมบ้านกับจ�ำเลยที ่1 และโจทก์ท�ำสญัญา

กู้ยืมเงินกับจ�ำเลยที่ 2 โดยมีจ�ำเลยที่ 1 เป็น                          

ผู้ค�้ำประกันการกู้ยืมเงินเพื่อช�ำระค่าที่ดินพร้อม

บ้านให้แก่จ�ำเลยที่ 1 ต่อมาโจทก์ผิดนัด 3 งวด

ติดต่อกัน จ�ำเลยที่ 2 จึงขอให้จ�ำเลยที่ 1 ช�ำระ

หน้ีทั้งหมดแทน ซึ่งตามสัญญาค�้ำประกันข้อ 2 

ก�ำหนดว่า “หากลูกหน้ีผิดนัดไม่ช�ำระหน้ีแก่

ธนาคารไม่ว่าด้วยเหตุใดๆ โดยมีจ�ำนวนหน้ีค้าง

ช�ำระทั้งดอกเบี้ยและเงินต้นสะสมรวมกันตั้งแต่              

3 งวดขึ้นไป...ให้ถือว่าลูกหนี้ผิดสัญญากู้เงิน และ

เป็นผลให้หน้ีตามสัญญากู้ถึงก�ำหนดช�ำระทันที 

และผู้ค�้ำประกันยินยอมเข้ารับผิดร่วมกับลูกหน้ี        

ในอันที่จะช�ำระหน้ีตามสัญญากู้เงิน...” และตาม

สัญญาค�้ำประกันดังกล่าวไม่มีข้อตกลงว่าก่อน

จ�ำเลยที่ 1 จะช�ำระหนี้ให้จ�ำเลยที่ 2 แทนโจทก์ 

จ�ำเลยที ่1 ต้องแจ้งให้โจทก์ทราบก่อน เมือ่จ�ำเลย

ตามบัญชีดังกล่าวได้ทันที โจทก์จึงมีสิทธิหักเงิน   

ในบัญชีเงินฝากของจ�ำเลยที่ 2 ทั้ง 7 บัญชี          

เพื่อช�ำระหนี้แก่โจทก์ได้

1.2	ลักษณะของสัญญาค�้ำประกัน อาจ

พิจารณาได้ ดังนี้

1.2.1	สัญญาค�้ำประกันต้องมีหน้ีระหว่าง 

เจ้าหนี้กับลูกหนี้เกิดขึ้นอยู่ก่อนแล้ว

กล่าวคือ ต้องมีหนี้ระหว่างเจ้าหนี้กับลูกหนี้

ที่เรียกว่า “หน้ีประธาน” เกิดขึ้นเสียก่อน โดย

สัญญาค�้ำประกันเป็นเพียง “สัญญาอุปกรณ์” ซึ่ง

ความสมบรูณ์ของสญัญาอปุกรณ์น้ันย่อมขึน้อยูกั่บ

ความสมบรูณ์ของหน้ีประธาน โดยหากหน้ีประธาน

ไม่สมบรูณ์ สญัญาอปุกรณ์ก็ไม่สมบูรณ์ตามไปด้วย

ส�ำหรบัหนีป้ระธานที่จะมคี�้ำประกนัอาจเกดิ

จากมูลหน้ีใดก็ได้ ไม่ว่าจะเป็นนิตกิรรมหรอืนิตเิหตุ 

เช่น มูลหน้ีอันเกิดจากสัญญากู้ยืมเงิน สัญญา               

ซื้อขาย สัญญาเช่าทรัพย์ สัญญาจ้างท�ำของ 

ละเมิด และไม่ว่าจะเป็นหน้ีในปัจจุบันหรือหน้ีใน

อนาคตก็สามารถค�้ำประกันได้ ข้อส�ำคัญอยู่ที่ว่า 

จะต้องมีหนี้ระหว่างเจ้าหนี้กับลูกหนี้ 

ค�ำว่า “หนี้ประธาน”11 (principal obliga-

tion) เป็นศัพท์กฎหมาย หมายความถึง หน้ีที่มี

หน้ีอีกรายพ่วงติดอยู่ด้วยในลักษณะที่หน้ีรายแรก

เป็นที่มาของหน้ีรายหลัง โดยหน้ีรายหลังน้ีเรียก 
11	https://th.wikipedia.org/
12	https://dict.longdo.com/
13	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4565/2561
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ที่ 1 ช�ำระหน้ีแทนแล้วตามสัญญาจะซื้อจะขาย

ทีด่นิพร้อมบ้าน ข้อ 9 ให้ถือว่าโจทก์ผู้ซือ้ผิดสญัญา 

จ�ำเลยที ่1 ผู้ขายมสีทิธิบอกเลกิสญัญาได้ทนัทโีดย

ไม่ต้องบอกกล่าวก่อน

ตวัอย่างที ่214 หน้ีตามสญัญาค�ำ้ประกันเป็น

หน้ีอุปกรณ์ ผู้ค�้ำประกันจะต้องรับผิดตามสัญญา

ค�้ำประกันก็ต่อเม่ือลูกหน้ีไม่ช�ำระหน้ีเงินกู้ซึ่งเป็น

หน้ีประธาน หรือยังมีหน้ีประธานที่ผู้ให้กู้ยังไม่ได้

รับช�ำระหน้ี การทีโ่จทก์ฟ้อง บ. ให้รบัผิดช�ำระหน้ี

ตามสัญญากู ้ยืม แล้วทั้งสองฝ่ายท�ำสัญญา

ประนีประนอมยอมความกันจนศาลพิพากษาตาม

ยอมแล้ว ย่อมท�ำให้หน้ีประธานคือหน้ีกู้ยืมระงับ 

เ กิดเป ็นหน้ี ใหม ่ตามสัญญาประนีประนอม                 

ยอมความ เมื่อหนี้กู้ยืมระงับจึงไม่มีหนี้ที่จ�ำเลยใน

ฐานะผู้ค�ำ้ประกันจะต้องรบัผิดอกี จ�ำเลยจงึไม่ต้อง

รับผิดตามสัญญาค�้ำประกันต่อโจทก์

ข้อพิจารณาที่ส�ำคัญ

1.	หากไม่มีหน้ีประธานแม้มีการท�ำสัญญา

ค�้ำประกันไว้ ผู้ค�้ำประกันก็ไม่ต้องรับผิด15		

	 2.	หากมหีน้ีประธานเกิดขึน้โดยสมบูรณ์แล้ว

ผู้ค�้ำประกันต้องรับผิด16 

3.	หากความสัมพันธ์ระหว่างกันไม่ใช่หน้ี       

ในทางแพ่งเช่นนี้ จะมีการค�้ำประกันตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 680 น้ีไม่ได้ 

แยกพิจารณาได้ ดังนี้

•	ผู้ค�ำ้ประกันการช�ำระหน้ีตามค�ำพพิากษา 

เป็นการค�้ำประกันการช�ำระหน้ีตามค�ำพิพากษา

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มิใช่

การค�้ำประกันตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ จะน�ำบทบัญญัติในเรื่องค�้ำประกันมาใช้

บังคับไม่ได้17

•	นายประกันตวัผู้ต้องหาหรือจ�ำเลย กรณี

ที่นายประกันท�ำสัญญาประกันตัวผู้ต้องหาหรือ

จ�ำเลยกับพนักงานสอบสวนหรอืศาล เมือ่ประกันตวั

ไปแล้วนายประกันมหีน้าทีต้่องน�ำตวัผู้ต้องหาหรอื

จ�ำเลยไปส่งแก่พนักงานสอบสวนหรือศาลอันเป็น

เรื่องตามประมวลวิธีพิจารณาความแพ่ง ไม่ใช่หนี้

ในทางแพ่ง จึงน�ำบทบัญญัติเรื่องค�้ำประกันมาใช้

บังคับไม่ได้18 

1.2.2	สัญญาค�้ำประกันต้องเป็นกรณบีุคคล

ภายนอกผูกพันตนต่อเจ้าหน้ีในเมื่อลูกหน้ีไม่ช�ำระ

หนี้นั้น

	 (1)		ผู้ค�้ำประกันต้องเป็นบุคคลภายนอก

เท่านั้น ค�ำว่า “บุคคลภายนอก” หมายถึง บุคคล

14	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 12711/2558 (ประชุมใหญ่ครั้งที่ 9/58)
15	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3781/2533
16	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4684/2536 และค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 9845/2556
17	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4783/2543 และค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 555/2558
18	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 539/2550 และข้อหารือกรมสรรพากรที่ กค 0702/4815 ลงวันที่ 25 กรกฎาคม 2560
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ที่ไม่มีส่วนได้เสียในหน้ีระหว่างเจ้าหน้ีกับลูกหน้ี 

กล่าวคือ ต้องไม่ใช่เจ้าหน้ีและไม่ใช่ลูกหน้ี โดย         

ผู้ค�้ำประกันอาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล

ก็ได้ หากนิติบคุคลเป็นผู้ค�ำ้ประกัน การค�ำ้ประกัน

น้ันต้องอยู่ในขอบวัตถุประสงค์ของนิติบุคคลด้วย 

มิฉะนั้นไม่ผูกพันนิติบุคคล19  

	 (2)		ลักษณะของสัญญาค�้ำประกันต้อง

เป็นกรณีบุคคลภายนอกผูกพันตนต่อเจ้าหน้ีเพื่อ

ช�ำระหนี้ในเมื่อลูกหนี้ไม่ช�ำระหนี้ ดังนั้น สัญญาที่

บุคคลภายนอกร่วมกับลูกหน้ีช�ำระหน้ีจึงไม่ใช่

สัญญาค�้ำประกันแต่เป็นสัญญาประเภทหน่ึงที่

ผูกพันกันได้20 หรือหากบุคคลภายนอกผูกพันตน  

กับบคุคลอืน่ทีไ่ม่ใช่เจ้าหน้ี ไม่เป็นสญัญาค�ำ้ประกัน

แต่เป็นสัญญาธรรมดาซึ่งคู ่สัญญาต้องบังคับ        

ตามข้อตกลงน้ัน จะน�ำบทบญัญตัทิัง้หลายว่าด้วย         

ค�้ำประกันมาปรับใช้ไม่ได้21

	 (3)		สญัญาค�ำ้ประกันเป็นสญัญาระหว่าง

ผู้ค�ำ้ประกันกับเจ้าหน้ีดังน้ี สญัญาทีบ่คุคลภายนอก

ท�ำสัญญากับผู้ค�้ำประกันตกลงว่าจะชดใช้ค่า-      

เสยีหายแก่ผู้ค�ำ้ประกัน หากผู้ค�ำ้ประกันต้องรบัผิด

19	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3536/2525 และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 66
20	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 7519/2547
21	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1088/2530
22	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1088/2530
23	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 762/2519
24	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 680 วรรค 2
25	อานนท์ ศรีบุญโรจน์ กฎหมายประกันด้วยบุคคลและทรัพย์ ค�้ำประกัน จ�ำนอง จ�ำน�ำ มกราคม 2559 หน้า 23-24
26	ภูริภัทร ปูระโน ธาณี ดอกอินทร์ แพ่งบัญญัติ 2 ฉบับทบทวนเอกเทศสัญญา 2559 The Intention Group หน้า 134

ตามสัญญาค�้ำประกันน้ัน ไม่ใช่สัญญาค�้ำประกัน 

แต่เป็นสัญญาอย่างหน่ึงที่บังคับได้ระหว่างคู่กรณ ี

เช่นน้ีจึงไม่อาจน�ำหลักเกณฑ์ในเรื่องค�้ำประกันมา

ใช้บังคับได้22 

	 (4)		การค�้ำประกันไม่จ�ำต้องให้ลูกหน้ี

ยินยอมด้วย23

1.2.3	สัญญาค�้ำประกันต้องมีหลักฐานลง

ลายมือชื่อผูค้�้ำประกันจึงจะฟ้องร้องบังคับคดีได้24	

กฎหมายได้ก�ำหนดให้สัญญาค�้ำประกันต้องมี              

หลักฐานเป็นหนังสอื มฉิะนัน้จะฟอ้งร้องบงัคับคดี

กันไม่ได้ อันเป็นคนละเรื่องคนละประเด็นกับแบบ

แห่งนิติกรรมตามที่กฎหมายก�ำหนด ซึ่งหากไม่        

ท�ำตามแบบจะส่งผลให้นิติกรรมเป็นโมฆะตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 152 

ตามนัยนี้ แม้สัญญาค�้ำประกันจะมิได้ท�ำหลักฐาน

เป็นหนังสือก็หาท�ำให้สัญญาค�้ำประกันตกเป็น

โมฆะไม่ เพียงแต่ท�ำให้คู ่สัญญาค�้ำประกันไม่

สามารถฟ้องร้องบังคับคดีกันได้เท่านั้น25 

ข้อสังเกต26 

1.	หลักฐานเป็นหนังสือต้องลงลายมือชื่อ
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ผิดเฉพาะหนี้หรือสัญญาที่ระบุไว้เท่านั้น...”

ส�ำหรับเน้ือหาที่เก่ียวกับประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยค�้ำประกันในส่วนอื่นๆ                

ไม่ว่าจะเป็นบทเบ็ดเสร็จทั่วไป ผลก่อนช�ำระหน้ี 

ผลภายหลังช�ำระหน้ี และความระงับสิ้นไปแห่ง

การค�้ำประกัน ผู้เขียนมิได้กล่าวถึง ขอให้ศึกษา

ได้ที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

680 ถึงมาตรา 701 ในที่น้ีจะขอกล่าวถึงความ

หมายและองค ์ประกอบที่ส�ำคัญของสัญญา                   

ค�้ำประกันเท่าน้ัน เพื่อจะได้น�ำมาปรับใช้กับ

ประมวลรัษฎากรในหัวข้อถัดไป

2. สัญญาค�้ ำปร ะกันที่

เกี่ยวข้องกับประมวลรัษฎากร

สัญญาซึ่งบุคคลภายนอกคนหน่ึง เรียกว่า 

ผู้ค�ำ้ประกัน ผูกพนัต่อเจ้าหน้ีคนหน่ึง เพือ่ช�ำระหน้ี 

ในเมือ่ลกูหน้ีไม่ช�ำระหน้ีน้ัน เข้าลกัษณะเป็นสญัญา

ค�้ำประกัน ซึ่งเป็นสัญญาอุปกรณ์ที่มีวัตถุประสงค์

เพือ่ประกันการช�ำระหน้ีประธาน ส�ำหรบัขอบเขต

ความรับผิดของผู้ค�ำ้ประกันน้ัน โดยหลกัแล้วย่อม

จะต้องเป็นไปตามข้อตกลงในสัญญาค�้ำประกันที่

ท�ำขึ้นระหว่างเจ้าหน้ีกับผู้ค�้ำประกัน ซึ่งข้อตกลง

เช่นว่าน้ันจะต้องไม่ขัดต่อกฎหมายหรือความสงบ

ของผู้ค�้ำประกันเท่าน้ัน เจ้าหน้ีไม่จ�ำต้องลง      

ลายมือชื่อด้วย

2.	หลักฐานเป็นหนังสือที่ลงลายมือชื่อ                      

ผู้ค�้ำประกันนี้ อาจเป็นหลักฐานที่ท�ำขึ้นต่อเจ้าหนี้

หรือลูกหน้ีหรือบุคคลอื่นก็ได้27 หรือข้อความ           

ที่รวบรวมจากเอกสารหลายฉบับที่เก่ียวข้องกัน        

มีการลงลายมือชื่อผู้ค�้ำประกันก็ใช้เป็นหลักฐาน  

ฟ้องร้องผู้ค�้ำประกันได้28

1.2.4	สัญญาค�้ำประกันต้องระบุหน้ีหรือ

สัญญาที่มีการค�้ำประกัน29 

ในสัญญาค�้ำประกันน้ันจะต้องระบุมูลหน้ี

หรือสัญญาที่มีการค�้ำประกันให้ชัดแจ้งเพื่อให้             

ผู้ค�ำ้ประกันรูว่้าตนได้เข้าท�ำสญัญาเป็นผู้ค�ำ้ประกัน

ในมูลหน้ีรายใด และผู้ค�้ำประกันจะรับผิดก็แต่

เฉพาะในมูลหน้ีหรือสัญญาที่ได้มีการระบุไว้ใน

สญัญาค�ำ้ประกันเท่าน้ัน ทัง้น้ี การระบมุลูหน้ีหรือ

สัญญาที่มีการค�้ำประกันดังกล่าว จะต้องระบุไว้

เสมอไม่ว่าหน้ีที่ได้มีการค�้ำประกันน้ันจะเป็นหน้ี         

ที่เกิดขึ้นแล้ว หรือเป็นหน้ีในอนาคตหรือหน้ีที่มี

เงื่อนไขก็ตาม ดังที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 681 วรรค 3 ว่า                

“...สัญญาค�้ำประกันต้องระบุหน้ีหรือสัญญาที่           

ค�้ำประกันไว้โดยชัดแจ้ง และผู้ค�้ำประกันย่อมรับ

27	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3121/2535 
28	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3847/2541
29	อานนท์ ศรีบุญโรจน์ กฎหมายประกันด้วยบุคคลและทรัพย์ ค�้ำประกัน จ�ำนอง จ�ำน�ำ มกราคม 2559 หน้า 23



25สรรพากรสาส์น

เรื่องจากปก

เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน และ

หากสัญญาค�้ำประกันดังกล่าวก่อให้เกิดเงินได้        

พึงประเมินหรือรายได้แล้ว ย่อมมีภาระภาษีตาม

ประมวลรัษฎากรตามมา จะเป็นภาษีประเภทใด

บ้างน้ัน ขึน้อยูแ่ต่ละลกัษณะของเงินได้หรือรายได้ 

ทีเ่กิดขึน้จากธุรกรรมต่างๆ บคุคลใดบ้างทีม่หีน้าที่

และความรับผิดในการเสียภาษีอากรน้ัน อาจ

พิจารณาได้ดังนี้

2.1	ประเภทภาษีที่เกี่ยวข้อง

(1)		ภาษีเงินได้

ตัวอย่างที่ 130	นาย ก. ได้ท�ำสญัญายนิยอม

ให้บริษัท พ. จ�ำกัด (บริษัทฯ) น�ำที่ดินเปล่า          

(มีโฉนด) ของนาย ก. จ�ำนวน 1 แปลง ไป          

ค�้ำประกันการจดจ�ำนองเพื่อกู้เงินกับธนาคาร พ. 

โดยมีข้อเท็จจริงสรุปได้ ดังนี้ 	

1. นาย ก. ได้ท�ำสัญญายินยอมให้บริษัทฯ 

น�ำที่ดินไปใช้จดจ�ำนองเพื่อค�้ำประกันการกู้ยืมเงิน

กับสถาบันการเงิน โดย นาย ก. ได้คิดค่าสิทธิ                  

ในการให้ใช้ที่ดินดังกล่าว ดังนี้ 

	 1.1	ปี 2547 - ปี 2548 คิดค่าสิทธิ            

ในการใช้ทีดิ่นในอตัราร้อยละ 1.0 ต่อปี ของราคา

ประเมินที่ดิน 	

	 1.2	ปีต่อไป คิดค่าสิทธิในการใช้ที่ดิน               

ในอัตราร้อยละ 1.5 ต่อปี ของราคาประเมินที่ดิน 

2.	บริษัทฯ ได้จ่ายเงินค่าสิทธิในการใช้          

ที่ดินเพื่อการจดจ�ำนองให้กับนาย ก. และหัก               

ภาษี ณ ที่จ่าย ไว้ในอัตราร้อยละ 15.0 ของ           

เงินได้พึงประเมินที่จ่าย เพื่อน�ำส่งกรมสรรพากร 

แต่นาย ก. ยังไม่ได้น�ำเงินได้ดังกล่าวไปค�ำนวณ

เสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาแต่อย่างใด 

3.	รายได้ค่าสิทธิในการให้บริษัทฯ น�ำที่ดิน

ไปใช้จดจ�ำนองเพื่อค�้ำประกันการกู้ยืมเงินกับ

สถาบันการเงินดังกล่าวเป็นเงินได้พึงประเมิน

ประเภทใด และหักค่าใช้จ่ายอย่างไร

แนววินิจฉัย กรณีนาย ก. น�ำที่ดินเปล่า           

ให้บริษัทฯ น�ำไปใช้ค�้ำประกันการจดจ�ำนองเพื่อ        

กู้เงินกับสถาบันการเงิน โดยได้รับค่าตอบแทน          

จากบริษัทฯ ตามข้อเท็จจริงข้างต้น เงินค่า-

ตอบแทนที่นาย ก. ได้รับ เข้าลักษณะเป็นเงินได้

พึงประเมินตามมาตรา 40 (8) แห่งประมวล-

รัษฎากร และในการค�ำนวณเสียภาษีเงินได้บุคคล

ธรรมดาส�ำหรับเงินได้ดังกล่าว นาย ก. จะต้อง

ค�ำนวณหักค่าใช้จ่ายตามความจ�ำเป็นและสมควร 

ทั้งน้ี ตามมาตรา 8 ทวิ แห่งพระราชกฤษฎีกา

ออกตามความในประมวลรัษฎากรว่าด้วยการ

ก�ำหนดค่าใช้จ่ายทีย่อมให้หักจากเงินได้พงึประเมนิ 

(ฉบับที่ 11) พ.ศ. 2502 

ข้อสงัเกต กรณีบคุคลธรรมดาน�ำทีด่นิเปล่า

ให้บคุคลอืน่น�ำไปจดจ�ำนองเพือ่ค�ำ้ประกันการกู้เงิน

กับสถาบันการเงิน โดยได้รับค่าตอบแทนในการ                   

30	หนังสือที่ กค 0702/7861 ลงวันที่ 21 กันยายน 2552
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ให้น�ำที่ดินไปใช้ในการดังกล่าวน้ัน หากเป็นการ

ด�ำเนินการโดยปกติในการประกอบอาชีพของ

ตนเองแล้ว กรณีเข้าลักษณะเป็นการประกอบ

กิจการโดยปกติเยี่ยงธนาคารพาณิชย์ เงินค่า-

ตอบแทนที่ได้รับจึงอยู ่ในบังคับต้องเสียภาษี-       

ธุรกิจเฉพาะตามมาตรา 91/2 (5) และมาตรา 

91/5 (5) แห่งประมวลรัษฎากร

ตัวอย่างที่ 231		 บริษัทฯ ขาดสภาพคล่อง

จ�ำเป็นต้องน�ำหลกัทรพัย์ (เงินฝาก) ของกรรมการ

ไปใช้ในการออกหนังสือค�้ำประกันจากธนาคาร       

เพื่อปฏิบัติตามสัญญารับจ้างของบริษัทฯ โดย

บริษัทฯ จ่ายค่าตอบแทนให้กรรมการน้ัน หาก  

บริษัทฯ มีหลักฐานพิสูจน์ได้ชัดแจ้งว่า กรรมการ

ได้น�ำหลักทรัพย์มาค�้ำประกันในการออกหนังสือ                     

ค�้ำประกันจากธนาคารจริง และบริษัทฯ ได้รับ

ประโยชน์จากการค�้ำประกันดังกล่าวโดยตรง 

บริษัทฯ ย่อมมีสิทธิน�ำค่าตอบแทนเป็นจ�ำนวน          

ไม่เกินสมควรมาถือเป็นรายจ่ายในการค�ำนวณ

ก�ำไรสุทธิเพื่อเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลได้ ไม่               

ต้องห้ามตามมาตรา 65 ตร ี(13) แห่งประมวล-

รษัฎากร

(2)		ภาษีมูลค่าเพิ่ม

ตัวอย่างที่ 132	ตามประมวลรั ษฎ ากร 

มาตรา 78/2 ไม่ได้ให้สิทธิแก่ผู ้ประกอบการ                         

31	หนังสือที่ กค 0702/907 ลงวันที่ 11 มกราคม 2555
32	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 8300/2557  

ที่ได้รับบัตรส่งเสริมคณะกรรมการส่งเสริมการ

ลงทุนในกรณีน�ำเข้าสินค้าที่ไม่ได้รับยกเว้นอากร           

ขาเข้าเป็นกรณีพิเศษ ความรับผิดของโจทก์

ส�ำหรับสินค้าเครื่องจักรที่ไม่ได้รับอนุมัติให้ยกเว้น

ภาษีอากรจึงมีฐานะเช่นเดียวกับผู้น�ำเข้าที่วาง         

หลกัประกันอากรขาเข้าอืน่ กล่าวคอื ความรบัผดิ

ในการเสยีภาษีมลูค่าเพิม่ในส่วนน้ีเกิดขึน้เมือ่โจทก์

วางหลักประกันอากรขาเข้า แม้ขณะโจทก์น�ำเข้า

สนิค้า เคร่ืองจักรบางรายการยงัอยูใ่นระหว่างการ

พิจารณาของคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน 

โดยโจทก์วางหนังสือค�้ำประกันของธนาคารเป็น

หลักประกันการช�ำระภาษีอากรเพื่อโจทก์จะได้น�ำ

สินค้าพิพาทออกจากอารักขาของกรมศุลกากร     

ต่อมาส�ำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน

ได้อนุมัติยกเว้นอากรขาเข้าและภาษีมูลค่าเพิ่ม

ส�ำหรับสินค้าบางส่วนและบางส่วนให้ช�ำระอากร 

หลังจากน้ันโจทก์น�ำเงินไปช�ำระค่าภาษีอากร

ภายในก�ำหนดเวลา 30 วันนับแต่ได้รับแจ้ง          

การประเมินก็ตาม แต่เมื่อโจทก์ยังไม่ได้ช�ำระ         

ค่าภาษีมูลค่าเพิ่มในเวลาที่โจทก์วางหลักประกัน

อากรขาเข้า จึงยงัถือไม่ได้ว่าโจทก์ได้ช�ำระค่าภาษี

อากรครบถ้วนในก�ำหนดเวลาตามประมวลรษัฎากร 

มาตรา 78/2 โจทก์จึงมีหน้าที่ต้องเสียเบ้ียปรับ

และเงินเพิ่มภาษีมูลค่าเพิ่มให้แก่จ�ำเลย
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ตัวอย่างที ่233	 ภาษีมลูค่าเพิม่เป็นภาษีอากร

ประเมินตามประมวลรัษฎากร มาตรา 77 แต่        

การที่จ�ำเลยใช้สิทธิขอคืนภาษีมูลค่าเพิ่มพร้อมกับ

การยืน่แบบแสดงรายการภาษีมลูค่าเพิม่ (ภ.พ.30) 

และขอรับเงินภาษีมูลค่าเพิ่มคืนไปก่อน โดยวาง

หลักประกันเป็นหนังสือค�้ำประกันของธนาคาร   

ซึ่งกรมสรรพากรโจทก์ได้คืนเงินดังกล่าวให้แก่

จ�ำเลยก่อนการตรวจสอบเพื่อคืนภาษี เมื่อโจทก์

แจ้งให้จ�ำเลยน�ำเอกสารหลักฐานเกีย่วกบัการเสีย

ภาษีมูลค่าเพิ่มตามแบบแสดงรายการภาษีมูลค่า-

เพิ่ม (ภ.พ.30) ที่พิพาทมาเพื่อประเมินสถานะ

กิจการของจ�ำเลยประกอบการพิจารณาตรวจคืน

ภาษีมูลค่าเพิม่แล้วจ�ำเลยไม่ไปพบและไม่น�ำเอกสาร

ดังกล่าวไปให้โจทก์ การที่โจทก์มีหนังสือขอให้

จ�ำเลยคืนเงินภาษีมูลค่าเพิ่มดังกล่าว จึงเป็น            

กรณีที่โจทก์เรียกร้องเงินภาษีมูลค่าเพิ่มที่จ�ำเลย

ขอรับคืนไปก่อนการตรวจปฏิบัติการเพื่อคืนภาษี-

มูลค่าเพิ่มตามแบบแสดงรายการภาษีมูลค่าเพิ่ม 

(ภ.พ.30) ที่พิพาทเสร็จสิ้นและไม่ใช่การประเมิน   

ให้จ�ำเลยเสียภาษีมูลค่าเพิ่ม จึงไม่จ�ำต้องออก

หมายเรียกและมีหนังสือแจ้งการประเมินภาษี-

มูลค่าเพิ่มไปยังจ�ำเลยก่อนฟ้องเรียกคืนเงิน                      

ภาษีมูลค่าเพิ่ม

(3)		ภาษีธุรกิจเฉพาะ

ตัวอย่างที่ 134		 บรษัิท ค. จ�ำกัด (มหาชน) 

(บริษัทฯ) เป็นผู้ประกอบการธุรกิจให้เช่าอาคาร

ส�ำนักงานและบริการสาธารณูปโภค บริษัทฯ   

เป็นผู้ถือหุ้นใหญ่ของบริษัท ท. จ�ำกัด คิดเป็น    

ร้อยละ 61 ของจ�ำนวนหุ้นและมีผู้บริหารและ

กรรมการเป็นกลุม่บคุคลเดยีวกัน บรษัิท ท. จ�ำกัด

ประกอบธุรกิจขายทีด่นิพร้อมสิง่ปลกูสร้าง โดยได้

ขอสินเชื่อเงินกู้เพื่อพัฒนาโครงการจากสถาบัน

การเงินแห่งหน่ึง ภายใต้เง่ือนไขของสัญญากู้ยืม

เงินดังกล่าว บริษัทฯ จ�ำเป็นต้องค�้ำประกันเงินกู้

ทั้งจ�ำนวนให้แก่บริษัท ท. จ�ำกัดและเรียกเก็บเงิน

ค่าธรรมเนียมในอัตราร้อยละ 2 ต่อปีของจ�ำนวน

เงินกู้ ทั้งนี้ บริษัทฯ ไม่ได้ประกอบกิจการในการ

รับค�้ำประกันการกู้ยืมเงินให้แก่บุคคลอื่นหรือ

บุคคลอื่นใดในทางการค้า	

ประเด็น	

(1)		เงินค่าธรรมเนียมการค�้ำประกันการ         

กู้ยืมเงินที่บริษัทฯ เรียกเก็บจากบริษัท ท. จ�ำกัด 

และบริษัทฯ ได้น�ำส่งภาษีธุรกิจเฉพาะไปแล้วน้ัน 

หากบริษัทฯ ไม่คืนเงินค่าธรรมเนียมที่เรียกเก็บ   

มาแล้วให้กับบริษัท ท. จ�ำกัด บริษัทฯ มีสิทธิ          

ขอคืนภาษีธุรกิจเฉพาะที่บริษัทฯ น�ำส่งไปแล้ว

ทั้งหมดได้หรือไม่ 

(2)		ในกรณีบริษัทฯ ไม่เรียกเก็บเงินค่า-

33	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5366/2552
34	หนังสือที่ กค 0702/3540 ลงวันที่ 2 มิถุนายน 2557
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ธรรมเนียมการค�้ำประกันกับบริษัท ท. จ�ำกัด          

ดังกล่าวอีกต่อไป บริษัทฯ จะมีภาระภาษีธุรกิจ-

เฉพาะหรือไม่ 

(3)		ในกรณีบริษัทฯ ยกเลิกการเรียกเก็บ

เงินค่าธรรมเนียมการค�ำ้ประกันทัง้หมดและคนืเงิน            

ค่าธรรมเนียมดังกล่าวให้กับบริษัท ท. จ�ำกัด 

บริษัทฯ มีสิทธิขอคืนภาษีธุรกิจเฉพาะที่น�ำส่ง         

ไปแล้วทั้งหมดได้หรือไม่ 

(4)		การค�ำ้ประกันบริษัทในเครอืเป็นครัง้แรก

และครั้งเดียว หมายความรวมถึง หากสัญญา                   

กู้ยืมเงินระหว่างบริษัทในเครือกับสถาบันการเงิน

มีการขยายระยะเวลาออกไปและบริษัทฯ ยังคง

ต้องเข้าค�้ำประกันตามสัญญาเงินกู้ดังกล่าวที่    

ขยายระยะเวลาออกไปด้วย บริษัทฯ จะต้องเสีย

ภาษีธุรกิจเฉพาะหรือไม่

แนววินิจฉัย

1.	การพิจารณาภาระภาษีธุรกิจเฉพาะ 

กรณีการค�้ำประกันในหน้ีตามสัญญากู้ยืมเงิน          

ภายใต้เง่ือนไขของสถาบันการเงินให้บริษัทเข้า         

เป็นผู้ค�้ำประกันการกู้ยืมเงินให้แก่บริษัทในเครือ 

แยกการพิจารณาเป็น 2 กรณี ดังนี้ 

	 1.1	กรณกีารค�ำ้ประกันในหน้ีตามสญัญา

กู้ยืมเงินภายใต้เง่ือนไขของสถาบันการเงินให้

บริษทัเข้าเป็นผู้ค�ำ้ประกันการกู้ยมืเงินให้แก่บรษัิท

ในเครือ โดยบริษัทไม่คิดค่าตอบแทน และบริษัท

ไม่ได้ประกอบกิจการในการรับค�้ำประกันการกู้ยืม

เงินให้แก่บุคคลอื่นหรือบริษัทอื่นใดในทางการค้า 

นอกจากค�้ำประกันบริษัทในเครือเป็นครั้งแรก          

และครัง้เดยีว เป็นการค�ำ้ประกันด้วยความจ�ำเป็น

ภายใต้เง่ือนไขของสถาบนัการเงิน การค�ำ้ประกัน

ดังกล่าวไม่เข้าลักษณะเป็นการประกอบกิจการ          

โดยปกติเยี่ยงธนาคารพาณิชย์ จึงไม่อยู่ในบังคับ

ต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ ตามมาตรา 91/2 (5) 

แห่งประมวลรัษฎากร 

กรณีการค�้ ำประกันดังกล ่าวเป ็นการ               

ค�้ำประกันในหน้ีตามสัญญากู้ยืมเงินที่มีก�ำหนด

เวลาช�ำระแน่นอน หากสญัญากู้ยมืเงินมกีารขยาย

ระยะเวลาการช�ำระหน้ีออกไป ถือว่าสถาบัน            

การเงินผู้เป็นเจ้าหน้ียอมผ่อนเวลาให้แก่ลูกหน้ี 

บริษัทผู้ค�้ำประกันย่อมหลุดพ้นจากความรับผิด              

ตามมาตรา 700 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ แต่หากบริษัทผู้ค�้ำประกันได้ตกลงด้วย  

ในการผ่อนเวลาและยอมผูกพันตนตามสัญญา       

ค�้ำประกันอีกครั้งหน่ึงต่อไป เป็นเหตุให้บริษัท             

ผู้ค�ำ้ประกันไม่หลดุพ้นจากความรบัผิดตามมาตรา 

700 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ กรณีดังกล่าวมิใช่การค�้ำประกันในหน้ี

ตามสญัญากู้ยมืเงินของบริษัทในเครือเป็นครัง้แรก

และครั้งเดียวโดยไม่คิดค่าตอบแทนที่มีเหตุอัน

สมควร การค�้ำประกันในหน้ีตามสัญญากู้ยืมเงิน
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ของบริษัทในเครอืกับสถาบันการเงินทีม่กีารขยาย

ระยะเวลาการช�ำระหน้ีออกไปเข้าลักษณะเป็น   

การประกอบกิจการโดยปกติเยีย่งธนาคารพาณิชย์ 

จึงอยู ่ในบังคับต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะตาม     

มาตรา 91/2 (5) แห่งประมวลรัษฎากร 

	 1.2	กรณกีารค�ำ้ประกันในหน้ีตามสญัญา

กู้ยืมเงินภายใต้เง่ือนไขของสถาบันการเงินให้

บรษัิทเข้าเป็นผู้ค�ำ้ประกันการกู้ยมืเงินให้แก่บรษัิท

ในเครือ โดยบริษัทคิดค่าตอบแทน แม้ว่าบริษัท         

ไม่ได้ประกอบกิจการในการรับค�้ำประกันการกู้ยืม

เงินให้แก่บุคคลอื่นหรือบริษัทอื่นใดในทางการค้า

มาก่อน และค�ำ้ประกนับรษิทัในเครอืเป็นครัง้แรก

และครั้งเดียว การค�้ำประกันโดยคิดค่าตอบแทน

ดังกล่าว เข้าลักษณะเป็นการประกอบกิจการโดย

ปกติเยี่ยงธนาคารพาณิชย์ จึงอยู่ในบังคับต้อง       

เสียภาษีธุรกิจเฉพาะตามมาตรา 91/2 (5) แห่ง

ประมวลรัษฎากร 

2.	บริษัทฯ เป็นผู้ถือหุ้นใหญ่ของบริษัท ท. 

จ�ำกัดมีผู ้บริหารและกรรมการเป็นกลุ ่มบุคคล

เดียวกัน บริษัทฯ จ�ำเป็นต้องค�้ำประกันสัญญา             

กู้ยืมเงินภายใต้เง่ือนไขของสถาบันการเงินให้แก่

บริษัท ท. จ�ำกัดและเรียกเก็บเงินค่าธรรมเนียม      

ในอัตราร้อยละ 2 ต่อปีของจ�ำนวนเงินกู้ ทั้งน้ี 

บริษัทฯ ไม่ได้ประกอบกิจการในการรับค�้ำประกัน

การกู ้ยืมเงินให้แก่บุคคลอื่นหรือบุคคลอื่นใด                   

ในทางการค้า การค�้ำประกันโดยคิดค่าตอบแทน

ดังกล่าว เข้าลักษณะเป็นการประกอบกิจการ              

โดยปกติเยี่ยงธนาคารพาณิชย์ จึงอยู่ในบังคับ 

ต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ ตามมาตรา 91/2 (5)          

แห่งประมวลรัษฎากร บริษัทฯ มีหน้าที่น�ำค่า-

ธรรมเนียมที่เรียกเก็บไปเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ             

ตามมาตรา 91/5 (5) และมาตรา 91/7 เมื่อ

บริษัทฯ มีหน้าที่เสียภาษีและได้ยื่นแบบแสดง

รายการภาษีและช�ำระภาษีธุรกิจเฉพาะไว้แล้ว   

ตามมาตรา 91/7 และมาตรา 91/10 จึงไม่มสีทิธิ

ขอคืนภาษีธุรกิจเฉพาะ ตามมาตรา 27 ตรี หาก

ต่อมาบริษัทฯ จะไม่เรียกเก็บเงินค่าธรรมเนียม   

การค�้ำประกันกับบริษัท ท. จ�ำกัดอีกต่อไป หรือ

บริษัทฯ ยกเลิกการเรียกเก็บเงินค่าธรรมเนียม   

การค�้ำประกันทั้งหมดโดยไม่มีเหตุอันสมควร                

เจ้าพนักงานประเมนิมอี�ำนาจก�ำหนดค่าธรรมเนียม

ซึ่งเป็นค่าบริการตามราคาตลาดได้ตามมาตรา 

91/16 (6) แห่งประมวลรัษฎากร 

กรณีบริษัทฯ ยกเลิกการเรียกเก็บเงิน             

ค่าธรรมเนียมการค�้ำประกันทั้งหมดและคืนเงิน       

ค่าธรรมเนียมให้แก่บริษัท ท. จ�ำกัดเนื่องจากการ

ประกอบกิจการดังกล่าวเข้าลักษณะเป็นการ

ประกอบกิจการโดยปกติเยี่ยงธนาคารพาณิชย์ที่

อยู่ในบังคับต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ เมื่อบริษัทฯ 

มีหน้าที่เสียภาษีและได้ยื่นแบบแสดงรายการภาษี
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และช�ำระภาษีธุรกิจเฉพาะไว้แล้ว ตามมาตรา 

91/7 และมาตรา 91/10 จึงไม่มีสิทธิขอคืน            

ภาษีธุรกิจเฉพาะตามมาตรา 27 ตรี  

3. กรณีการค�้ำประกันในหน้ีตามสัญญา                         

กู้ยืมเงินภายใต้เง่ือนไขของสถาบันการเงินให้

บริษทัเข้าเป็นผู้ค�ำ้ประกันการกู้ยมืเงินให้แก่บรษัิท

ในเครือ โดยบริษัทฯ คิดค่าตอบแทนการค�้ำ-

ประกัน ค่าตอบแทนดังกล่าว เข้าลกัษณะเป็นการ

ประกอบกิจการโดยปกติเยี่ยงธนาคารพาณิชย์  

จึงอยูใ่นบงัคบัต้องเสยีภาษีธุรกิจเฉพาะตามมาตรา 

91/2 (5) แห่งประมวลรัษฎากร 

ตัวอย่างที่ 235	ธนาคาร ก. ตกลงให้น�ำหนี้

ของบริษัท น. และบริษัท ท. มารวม และให้โจทก์

เป็นผู้ช�ำระหน้ีตามสัญญากู้เงินโดยมีโจทก์เป็น              

ผู้กู้ ส่วนบริษัท น. และบริษัท ท. เป็นผู้ค�้ำ-

ประกัน เม่ือพเิคราะห์บญัชทีีโ่จทก์จัดท�ำขึน้ โจทก์

ได้บันทึกบัญชีว่า บริษัท น. และบริษัท ท. เป็น

ลกูหน้ีเงินกู้ระยะยาว แต่ไม่ได้บันทกึดอกเบ้ียรบัไว้

ในบัญชี ตามสมุดรายวันทั่วไปของโจทก์ มีรายได้

ดอกเบี้ยรับเงินกู้ระยะยาวจากบริษัท น. และ

บริษัท ท. อันเป็นข้อเท็จจริงที่ปรากฏในสัญญา       

กู้ยืมเงินและข้อมูลทางบัญชีเก่ียวกับฐานะทาง 

การเงินของกิจการของโจทก์ พยานหลักฐาน                    

ดงักล่าวย่อมฟังได้ว่าโจทก์ให้บรษัิท น. และบรษัิท 

ท. ซึ่งมีความสัมพันธ์กับบริษัทโจทก์กู ้ยืมเงิน        

เข้าลักษณะเป็นการประกอบกิจการโดยปกติ              

เยี่ยงธนาคารพาณิชย์ตามประมวลรัษฎากร 

มาตรา 91/2 (5)

ตัวอย่างที่ 336	มาตรา 91/2 แห่งประมวล-

รัษฎากร บัญญัติว่า “...การประกอบกิจการ          

ดังต่อไปน้ีในราชอาณาจักร ให้อยู่ในบังคับต้อง    

เสียภาษีธุรกิจเฉพาะตามบทบัญญัติในหมวดน้ี...    

(5) การประกอบกิจการโดยปกติเยี่ยงธนาคาร-

พาณิชย์ เช่น การให้กู้ยืมเงิน ค�้ำประกันแลก-

เปลี่ยนเงินตรา ออก ซ้ือ หรือขายตั๋วเงิน            

หรือรับส่งเงินไปต่างประเทศด้วยวิธีต่างๆ” การ

ประกอบกิจการโดยปกติเยี่ยงธนาคารพาณิชย์                      

ที่จะเข้าข่ายต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะจะต้องมี

ลักษณะท�ำนองเดียวกับธนาคารและจะต้อง

ประกอบกิจการดงักล่าวโดยปกตด้ิวย ค�ำว่า “โดย

ปกติ” ย่อมมีความหมายอยู่ในตัวว่าได้ประกอบ

กิจการดงักล่าวเช่นทีเ่คยปฏบิตัมิา ตามข้อเทจ็จรงิ

ทีป่รากฏในส�ำนวนการตรวจสอบภาษีอากรส�ำหรบั

รอบระยะเวลาบัญชีพิพาทไม่ปรากฏว่าโจทก์ให้           

กู้ยมืเงินโดยเรียกเอาดอกเบีย้เป็นการหาประโยชน์

จากการให้กู้ยืมเงินแต่อย่างใด และไม่ปรากฏว่า

โจทก์ประกอบกิจการดงักล่าวโดยปกตใินรอบระยะ

เวลาบัญชีก่อนๆ ดังน้ัน กรณีโจทก์รับเงินจาก        

35	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 642/2555
36	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 702/2552   
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เป็นผู้รับตราสารค�้ำประกันจะต้องเป็นธนาคาร

หรือสถาบันการเงิน เมื่อปรากฎว่า การออก

ตราสารค�้ำประกันน้ี ธนาคารฯ ได้ออกให้กับ          

ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือบุคคลทั่วไป เพื่อ

ค�้ำประกันความรับผิดแก่ลูกค้าของธนาคารฯ         

จึงเป็นกรณีที่คู ่สัญญาฝ่ายที่เป็นผู้รับตราสาร           

ค�้ำประกันมิได้เป็นธนาคารหรือสถาบันการเงิน 

ธนาคารฯ จึงไม่มีสิทธิช�ำระอากรเป็นตัวเงินแทน

การปิดแสตมป์อากรทับลงบนตราสาร ตามข้อ         

2 (9) และข้อ 3 (9) ของประกาศอธิบดีกรม-

สรรพากรเก่ียวกับอากรแสตมป์ (ฉบับที่ 37)ฯ        

ลงวันที่ 2 ธันวาคม พ.ศ. 2538

ตัวอย่างที่ 340	กรณีสัญญากู ้ยืมเงินและ

สัญญาจ�ำนองกระท�ำลงในกระดาษแผ่นเดียวกัน 

โดยคู่กรณีถือเอาสัญญาจ�ำนองเป็นหลักฐานแห่ง

การกู้ยืมเงิน ซึ่งกรมที่ดินได้วางแนวทางปฏิบัติ

เก่ียวกับการจดทะเบยีนจ�ำนองในกรณีดงักล่าวว่า 

กรณีผู้ให้กู้ยืมมิใช่สถาบันการเงิน ต้องเสียอากร

เป็นตวัเงินตามลกัษณะแห่งตราสาร 5. แห่งบญัชี

อัตราอากรแสตมป์ แต่ต้องไปช�ำระ ณ ที่ว่าการ

อ�ำเภอท้องที่น้ัน กรมสรรพากรได้วางทางปฏิบัติ

ไว้ว่า หากผู้ให้กู้ยมืไม่ใช่สถาบนัการเงิน จะขอเสยี

อากรเป็นตัวเงินตามมาตรา 113 แห่งประมวล-

37	ดูบัญชีอัตราอากรแสตมป์ ลักษณะแห่งตราสาร 17. ค�้ำประกัน
38	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 539/2550
39	หนังสือที่ กค 0702/2984 ลงวันที่ 2 เมษายน 2556
40	หนังสือที่ กค 0702/9943 ลงวันที่ 2 พฤศจิกายน 2558

การขายที่ดินเป็นจ�ำนวนมาก แต่ไม่น�ำไปแสวงหา

ประโยชน์หรือไม่น�ำไปใช้หน้ีเงินกู้ ยังถือไม่ได้ว่า

โจทก์ประกอบกิจการโดยปกตเิยีย่งธนาคารพาณชิย์ 

เจ้าพนักงานประเมนิของจ�ำเลยจะก�ำหนดดอกเบ้ีย

จากเงินดังกล่าวถือเป็นรายรับต้องน�ำมาค�ำนวณ

ภาษีธุรกิจเฉพาะหาได้ไม่ จึงต้องเพิกถอนการ

ประเมินของเจ้าพนักงานประเมินในส่วนนี้

(4) อากรแสตมป์37

ตัวอย่างที่ 138	หนังสือสัญญาค�้ำประกัน          

ผู้ต้องหาที่จ�ำเลยสัญญาว่าหาก ส. หลบหนี และ

ศาลสั่งปรับโจทก์เป็นเงินเท่าใด จ�ำเลยขอรับ     

ผิดชอบชดใช้เงินค่าปรับนั้นแทนโจทก์ทั้งสิ้น เป็น

กรณีที่จ�ำเลยแสดงเจตนาผูกพันรับผิดต่อโจทก์

โดยตรง ไม่ใช่เรื่องที่จ�ำเลยผูกพันต่อโจทก์ว่าจะ

ช�ำระหน้ีในเม่ือ ส. ไม่ช�ำระหน้ี จึงไม่ใช่สัญญา    

ค�้ำประกันตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

มาตรา 680 หากแต่เป็นสัญญาต่างตอบแทนที่ใช้

บงัคบัระหว่างโจทก์กับจ�ำเลยเท่าน้ัน และไม่อยูใ่น

ลักษณะแห่งตราสารที่จะต้องเสียอากรตามบัญชี

อากรแสตมป์ท้ายหมวด 6 แห่งประมวลรัษฎากร

ตัวอย่างที่ 239	กรณีตราสารค�้ำประกันที่           

ผู้ออกตราสารจะมสีทิธิช�ำระอากรเป็นตวัเงินแทน

การปิดแสตมป์น้ันต้องปรากฎว่า คู่สัญญาฝ่ายที่
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รัษฎากร หรือจะปิดแสตมป์บริบูรณ์ตามมาตรา 

103 แห่งประมวลรัษฎากรก็ได้

ตัวอย่างที่ 441	สัญญาเบิกเงินเกินบัญชี            

และสัญญาค�้ำประกันการเบิกเงินเกินบัญชีเป็น

เอกสารที่จ�ำเลยทั้งห้าท�ำขึ้นให้ไว้แก่โจทก์ โดย

จ�ำเลยทั้งห้าแต่ฝ่ายเดียวต่างลงลายมือชื่อไว้เป็น

หลักฐาน จึงเป็นเพียงหลักฐานเป็นหนังสือลง

ลายมือชื่อผู้เบิกเงินบัญชีและผู้ค�้ำประกันเท่าน้ัน 

มิใช่หนังสือสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีระหว่างโจทก์

กับจ�ำเลยที่ 1 และมิใช่หนังสือสัญญาค�ำ้ประกัน

ระหว่างโจทก์กับจ�ำเลยที่ 3 ถึงที่ 5 อันจะถือเป็น

ตราสารทีต้่องปิดอากรแสตมป์บริบูรณ์ ตามความ

มุ ่งหมายแห่งประมวลรัษฎากร มาตรา 103 

มาตรา 104 และมาตรา 118

ตัวอย่างที่ 542	หนังสือค�้ำประกันที่จ�ำเลย  

ทั้งสองท�ำไว้แก่โจทก์เพื่อค�้ำประกันการช�ำระเงิน

ตามตั๋วสัญญาใช้เงินที่ออกโดยบริษัท อ. ภายใต้

ความตกลงทั่วไปว่าด้วยการซื้อขาย มีเพียง

ลายมือชื่อของจ�ำเลยทั้งสองผู้ค�้ำประกันเท่าน้ัน 

ไม่มลีายมอืชือ่ของโจทก์อยูด้่วย หนังสอืค�ำ้ประกัน

ดังกล่าว จึงเป็นเพียงหลักฐานในการค�้ำประกัน

เป็นหนังสอืตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 680 วรรคสองเท่าน้ัน ไม่ใช่หนังสือ              

41	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 21819/2556
42 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 18978/2556 
43 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 13219/2556

ค�ำ้ประกันระหว่างโจทก์กับจ�ำเลยทัง้สอง เอกสาร

ดังกล่าวจึงมิใช่ตราสารที่ต้องปิดแสตมป์บริบูรณ์

ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 104 ลักษณะ 7 

ใช้เป็นพยานหลักฐานได้

ตัวอย่างที่ 643 เมื่อสัญญาที่โจทก์และ     

จ�ำเลยทั้งสองตกลงท�ำกันในรูปสัญญาร่วมลงทุน

เพื่ออ�ำพรางนิติกรรมการกู้ยืมเงินต่อกัน สัญญา

ร่วมลงทุนจึงตกเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 155 วรรคหนึ่ง กรณี

คงต้องบังคับตามบทบัญญัติของกฎหมายเรื่อง            

กู ้ยืมเงินที่ถูกอ�ำพราง และสัญญาร่วมลงทุน              

ที่ไม่ได้ปิดอากรแสตมป์เป็นหลักฐานแห่งสัญญา        

กู้ยืมเงินได้หรือไม่ ตามประมวลรัษฎากรมาตรา 

118 บัญญัติว่า “ตราสารใดไม่ปิดแสตมป์ครบ

จ�ำนวน จะใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีแพ่งไม่ได้” 

ค�ำว่าตราสารดังกล่าวหมายความถึงหนังสือ

สัญญากู้ยืมเงินที่คู่สัญญาเจตนาแสดงออกว่าเป็น

หนังสือสัญญากู้ยืมเงินกัน ไม่ได้หมายรวมไปถึง

หลักฐานแห่งสัญญากู้ยืมเงินที่ถูกอ�ำพรางไว้ใน        

รูปสัญญาอื่น เพราะคู่สัญญาไม่ได้ต้องการที่จะ

แสดงออกอย่างเป็นหนังสือสัญญากู้ยืมเงินกัน 

หนังสอืสญัญาในลกัษณะเช่นน้ีจึงไม่ได้เป็นหนังสอื

สัญญากู้ยืมเงินตามความหมายของค�ำว่าตราสาร



33สรรพากรสาส์น

เรื่องจากปก

น�ำมาใช้กับพนักงานลูกจ้างของโจทก์ ซึ่งค�ำขอ       

กู้เงินมสีาระส�ำคญัเพยีงว่า จ�ำเลยที ่1 เสนอค�ำขอ

กู้เงินจ�ำนวน 153,500 บาท ส่วนหนังสือกู้เงิน            

มีสาระส�ำคัญเพียงว่าจ�ำเลยที่ 1 ท�ำหนังสือกู้             

ไว้ให้แก่โจทก์เพื่อเป็นหลักฐาน จ�ำเลยที่ 1 ขอ        

กู้เงินไม่เกิน 153,500 บาท เมื่อโจทก์อนุมัติให้ใช้

หนังสือกู้น้ีได้ จ�ำเลยที่ 1 จะเบิกรับเงินกู้ตามที่

โจทก์อนุมัติ และท�ำหลักฐานการรับเงินกู้ให้ไว้แก่

สหกรณ์ทุกครั้ง ด้านหลังระบุว่า ถ้าโจทก์ก�ำหนด

วงเงินกู้ให้น้อยกว่าที่ขอกู้ จ�ำเลยที่ 1 เป็นอัน          

ตกลงด้วยทั้งสิ้น ลงชื่อจ�ำเลยที่ 1 ผู้กู้ โดยไม่มี

ลายมอืชือ่โจทก์ผู้ให้กู้อยูด้่วย คงมเีพยีงลายมอืชือ่

ประธานคณะท�ำงานจากกรรมการด�ำเนินการ               

ซึ่งเป็นประธานในที่ประชุมเป็นผู้อนุมัติพร้อม

เลขานุการในช่องบันทึกการอนุมัติเงินกู้หน้าแรก

ของหนังสือกู ้เงิน อันเป็นขั้นตอนปฏิบัติงาน                      

ตามระเบียบฯ ข้อ 9 จึงเป็นเพียงหลักฐานแห่ง

การกู้ยืมเงินเป็นหนังสือ ตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 653 วรรคหน่ึง มิใช่

หนังสือสัญญากู้ยืมเงิน ส่วนสัญญาค�้ำประกันที่

จ�ำเลยที่ 2 และที่ 3 ท�ำให้ไว้แก่โจทก์ จ�ำเลยที่ 2 

และที่ 3 ฝ่ายเดียวลงลายมือชื่อไว้เป็นหลักฐาน 

จึงเป็นเพียงหลักฐานลงลายมือชื่อผู้ค�้ำประกัน        

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

ที่ต ้องปิดอากรแสตมป์ตามประมวลรัษฎากร 

มาตรา 118 คงเป็นได้เพียงหลักฐานเป็นหนังสือ

แสดงการกู้ยืมเงินเท่านั้น เมื่อสัญญาร่วมลงทุนนี้

มเีน้ือความครบถ้วนว่าจ�ำเลยที ่1 รบัเงินจากโจทก์

ไป แบ่งจ่ายแต่ละคร้ังเมือ่ใด และจะคนืเงินพร้อม

ดอกเบีย้ให้แก่โจทก์เมือ่ใด โดยมกีารลงลายมอืชือ่

จ�ำเลยที ่1 ผู้กู้ไว้ หนังสอืสญัญาร่วมลงทนุจึงเป็น

หลกัฐานแห่งการกู้ยมืเงินทีไ่ม่ต้องปิดอากรแสตมป์ 

แม้สัญญาร่วมทุนจะตกเป็นโมฆะก็ตาม แต่เม่ือ

ถือว่าสัญญาร่วมทุนดังกล่าวเป็นหลักฐานแห่ง  

การกู้ยืมเงินแล้ว จึงถือได้ว่าจ�ำเลยที่ 2 เป็น            

ผู้ค�้ำประกันการกู้ยืมเงินของจ�ำเลยที่ 1 ดังกล่าว

ด้วย จ�ำเลยที่ 2 จึงต้องร่วมรับผิดกับจ�ำเลยที่ 1 

ในฐานะผู้ค�้ำประกันด้วย

ตัวอย่างที่ 744	โจทก์ปิดอากรแสตมป์ด้าน  

ที่เป็นแบบพิมพ์หนังสือสัญญากู้เงินถึง 550 บาท 

ทั้งที่ต้องปิดอากรแสตมป์เพียง 285 บาท แสดง

ว่าโจทก์ปิดอากรแสตมป์ตามหนังสือสัญญากู้เงิน

และหนังสือสัญญาค�้ำประกันที่เป็นแบบพิมพ์                 

ด้านหลังครบถ้วนแล้ว หนังสือสัญญาค�้ำประกัน

จึงใช้เป็นพยานหลักฐานได้ตามประมวลรัษฎากร 

มาตรา 118

ตัวอย่างที่ 845	แบบฟอร์มค�ำขอกู้ยืมเงิน

และหนังสือกู ้เงินของสมาชิกสหกรณ์ที่โจทก์                

44	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 11073/2554  
45	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 10406/2554
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680 วรรคสองเท่าน้ัน หนังสือกู้เงินและหนังสือ

ค�้ำประกัน จึงมิใช่ตราสารที่ต้องปิดอากรแสตมป์

บริบูรณ์ตามความมุ่งหมายแห่งประมวลรัษฎากร 

มาตรา 118 แม้โจทก์จะมิได้ปิดอากรแสตมป์            

ก็รับฟังเป็นพยานหลักฐานได้

ตัวอย่างที่ 946	ประมวลรัษฎากร มาตรา 

118 บัญญัติเพียงว่า ตราสารใดไม่ปิดแสตมป์          

ครบจ�ำนวนและได้ขีดฆ่าแล้วว่าจะใช้เป็นพยาน

หลักฐานในคดีแพ่งไม่ได้เท่าน้ัน หาได้บังคับถึง

เวลาที่ปิดและได้ขีดฆ่าอากรแสตมป์ในขณะท�ำ

สัญญาไม่ ดังน้ี เม่ือหนังสือสัญญากู้ยืมเงินและ

หนังสือสัญญาค�้ำประกันเงินกู้ได้ปิดอากรแสตมป์

ครบจ�ำนวนและขีดฆ่าแล้วก่อนฟ้องคดีย่อมรับฟัง

เป็นพยานหลักฐานในคดีได้ ส่วนโจทก์จะปฏิบัติ

การแก้ไขข้อบกพร่องในการปิดอากรแสตมป์              

ชอบด้วยประมวลรษัฎากร มาตรา 113 หรือไม่น้ัน

เป็นอกีเรือ่งหน่ึงต่างหากจากการปิดอากรแสตมป์

ตัวอย่างที่ 1047 โจทก์ฟ้องให้จ�ำเลยรับผิด

ตามหนังสือสัญญาค�้ำประกัน จ�ำเลยให้การต่อสู้

เพียงว่า สัญญาค�้ำประกันไม่ได้ปิดอากรแสตมป์

ครบถ้วน จึงไม่ชอบเท่าน้ัน จ�ำเลยไม่ได้ให้การ

ปฏิเสธโดยแจ้งชัดว่าจ�ำเลยไม่ได้ตกลงท�ำสัญญา            

ค�้ำประกันกับโจทก์ จึงต้องถือว่าจ�ำเลยยอมรับ        

ว่าได้มีการตกลงท�ำสัญญาค�้ำประกันกับโจทก์                           

ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่าจ�ำเลยท�ำสัญญาค�้ำประกัน

กับโจทก์ตามฟ้องจริง โดยไม่จ�ำเป็นต้องอาศัย

หนังสือสัญญาค�้ำประกันเป ็นหลักฐานในคดี             

แต่ประการใด แม้สัญญาค�้ำประกันไม่ได้ปิดอากร

แสตมป์ครบถ้วนก็ไม ่เป ็นกรณีต ้องห้ามตาม

ประมวลรัษฎากร มาตรา 118

ตัวอย่างที่ 1148	สัญญาค�้ำประกันหน้ีใน

อนาคต แม้เป็นสัญญาค�้ำประกันหน้ีอันสมบูรณ์ 

แต่ไม่ได้ปิดอากรแสตมป์ จึงถือว่าเป็นตราสารทีม่ไิด้

ปิดแสตมป์บริบูรณ์ ไม่อาจใช้เป็นพยานหลักฐาน       

ในคดีแพ่งได้ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 118

ตัวอย่างที่ 1249 แม้สัญญาค�้ำประกันแต่ละ

ฉบับจะมีผู้ค�้ำประกันเกินกว่าหน่ึงคนแต่เป็นการ

ร่วมกนัค�ำ้ประกนัในภาระหนีร้ายเดยีวกนั การปิด

อากรแสตมป์แต่ละฉบบัเพยีง 10 บาท จึงครบถ้วน

ตามประมวลรัษฎากรแล้ว

ตัวอย่างที่ 1350	สัญญาค�้ำประกันพิพาท

เป็นการค�้ำประกันส�ำหรับกรณีที่มิได้จ�ำกัดจ�ำนวน

เงินไว้ต้องปิดอากรแสตมป์ 10 บาท ตามบัญชี

อตัราอากรแสตมป์ท้ายประมวลรัษฎากร ลกัษณะ

46	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5162/2553
47	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 7507/2546
48	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3920/2546
49	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 9223/2544
50	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5959/2544 
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แห่งตราสาร 17 (ก) โจทก์มีหน้าที่ต้องน�ำสืบว่า

จ�ำเลยที่ 2 และที่ 3 ท�ำสัญญาค�้ำประกัน เมื่อ

สัญญาค�้ำประกันที่โจทก์น�ำสืบเป็นพยานหลักฐาน

มไิด้ปิดอากรแสตมป์ จึงไม่อาจใช้สญัญาค�ำ้ประกัน

ดังกล่าวเป็นพยานหลักฐานฟังว่าจ�ำเลยที่ 2                         

และที่ 3 เป็นผู้ค�้ำประกันตามประมวลรัษฎากร 

มาตรา 118 เป็นผลให้โจทก์ไม่มีหลักฐานแห่ง       

การค�้ำประกันเป็นหนังสือที่จะฟ้องร้องให้จ�ำเลย       

ที่ 2 และที่ 3 รับผิดในฐานะผู้ค�้ำประกันได้

ตัวอย่างที่ 1451 หนังสือที่จ�ำเลยที่ 2 ท�ำไว้

ต่อโจทก์เพื่อค�้ำประกันการท�ำงานของจ�ำเลยที่ 1 

ว่า หากจ�ำเลยที ่1 ก่อให้เกิดความเสยีหายจะยอม

ชดใช้หน้ีสนิหรือค่าเสยีหายให้แก่โจทก์ โดยมเีพยีง

ลายมือชื่อของจ�ำเลยที่ 2 ผู้ค�้ำประกันเท่าน้ัน         

ไม่มีลายมือชื่อของโจทก์อยู่ด้วย หนังสือดังกล่าว

จึงเป็นเพียงหลักฐานในการค�้ำประกันเป็นหนังสือ

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

680 วรรคสองเท่าน้ัน มิใช่สัญญาค�้ำประกัน         

แม้จะมข้ีอความว่าสญัญาค�ำ้ประกันก็ตาม เอกสาร

ดังกล่าวจึงมิใช่ตราสารที่ต้องปิดแสตมป์บริบูรณ์

ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 104 และบัญชี

อากรแสตมป์ลักษณะ 17 ใช้เป็นพยานหลักฐาน

ในคดีนี้ได้

ตัวอย่างที่ 1552	 โจทก์ฟ้องให้จ�ำเลยที่ 1 

ช�ำระหน้ีเงินกู้และให้จ�ำเลยที่ 2 รับผิดในฐานะ           

ผู้ค�้ำประกันจ�ำเลยทั้งสองให้การปฏิเสธว่าสัญญา

กู้เงินและสัญญาค�้ำประกันเป็นเอกสารปลอม                         

โจทก์จึงมีภาระการพิสูจน์โดยอาศัยสัญญากู้เงิน

และสัญญาค�้ำประกันเป็นพยานหลักฐานเมื่อ

สญัญากู้เงินและสญัญาค�ำ้ประกันปิดอากรแสตมป์

แล้วแต่ไม่ขีดฆ่าอากรแสตมป์ถือว่าสัญญากู้เงิน

และสัญญาค�้ำประกันไม่ปิดอากรแสตมป์บริบูรณ์  

ไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดีแพ่งได้ตาม

ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 มีผลเท่ากับว่า

โจทก์ไม่มีหลักฐานเป็นหนังสืออย่างใดอย่างหน่ึง    

ลงลายมือชื่อผู้ยืมและค�้ำประกันเป็นส�ำคัญโจทก์

จึงฟ้องร้องบังคับคดีแก่จ�ำเลยทั้งสองไม่ได้ตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 653 

วรรคหนึ่ง และมาตรา 680 วรรคสอง

2.2	หลักประกันทีใ่ช้เป็นประกันการช�ำระ

ภาษีอากร53 

ในการขอทเุลาการเสยีภาษอีากร ผู้อทุธรณ์

จะต้องจัดให้มีหลักประกันการช�ำระภาษี ดังนี้

•	ให ้ธนาคารค�้ำประกันหน้ีภาษีอากร  

พร้อมทั้งเงินเพิ่มที่ต้องช�ำระตามกฎหมาย โดย        

ให้ธนาคารออกหนังสือสัญญาค�้ำประกันตามแบบ

51	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2547/2544
52	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 7970/2556
53	ดูระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2546 ข้อ 15
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ที่อธิบดีก�ำหนด

•	น�ำอสงัหารมิทรพัย์มาจดทะเบียนจ�ำนอง

เป็นประกันต่อทางราชการและอสงัหารมิทรพัย์น้ัน

ต้องมีราคาประเมินทุนทรัพย์เพื่อเรียกเก็บค่า

ธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตาม

ประมวลกฎหมายที่ดินในจ�ำนวนที่คุ ้มกับหน้ี       

ภาษีอากรที่ต้องช�ำระ

•	น�ำพันธบัตรรัฐบาลมาจดทะเบียนจ�ำน�ำ

เป็นประกัน ในจ�ำนวนที่คุ ้มกับหน้ีภาษีอากรที่        

ต้องช�ำระ

•	น�ำสมุดเงินฝากประจ�ำธนาคารพาณิชย์

ของผู้อุทธรณ์ ซึ่งมียอดเงินฝากคุ้มกับหน้ีภาษี

อากรที่ต้องช�ำระมาให้ยึดเป็นประกัน โดยต้องมี

หนังสือยินยอมของผู ้อุทธรณ์ให้ระงับการท�ำ

นิติกรรมที่เกี่ยวกับการจ�ำหน่าย จ่าย โอน เงินใน

บญัชเีงินฝากประจ�ำทีน่�ำมาค�ำ้ประกัน และหนังสอื

ของธนาคารรับรองยอดเงินฝากและยืนยันการ

ปลอดภาระผูกพนั พร้อมทัง้แจ้งผลการระงับการท�ำ

นิตกิรรมเพือ่กรมสรรพากรจากธนาคารพาณชิย์54

•	น�ำอสังหาริมทรัพย์หรือพันธบัตรรัฐบาล

ของบคุคลอืน่มาจดทะเบยีนจ�ำนองหรือจดทะเบียน

จ�ำน�ำเป็นประกันหน้ีภาษีอากรทีต้่องช�ำระบางส่วน 

ในกรณีนี้เป็นการทุเลาการเสียภาษีอากรบางส่วน

ของผู้อุทธรณ์ กรมสรรพากรมีสิทธิที่จะเร่งรัดหนี้

ภาษีอากรทีต้่องช�ำระในส่วน ทีไ่ม่มหีลกัประกันได้

ตามมาตรา 12 แห่งประมวล-รัษฎากร

ตัวอย่างที่ 155	ระเบียบกรมสรรพากร          

ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์          

ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2546 ข้อ 15 (4)                     

ก�ำหนดว่า ในการทุเลาการเสียภาษีอากร ผู้

อุทธรณ์จะต้องจัดให้มีหลักประกันการช�ำระภาษี

โดยน�ำสมุดเงินฝากประจ�ำธนาคารพาณิชย์ของ       

ผู้อุทธรณ์ ซึ่งมียอดเงินฝากคุ้มกับหน้ีภาษีอากร       

ที่ต้องช�ำระมาให้ยึดเป็นประกันโดยต้องมีหนังสือ

ยินยอมของผู้อุทธรณ์ให้ระงับการท�ำนิติกรรม        

ที่เก่ียวกับการจ�ำหน่าย จ่าย โอนเงินในบัญชี              

เงินฝากประจ�ำที่น�ำมาค�้ำประกัน และหนังสือ           

ของธนาคารรับรองยอดเงินฝากและยืนยันการ

ปลอดภาระผูกพัน พร้อมทั้งแจ้งผลการระงับ       

การท�ำนิติกรรมเพื่อกรมสรรพากรจากธนาคาร-

พาณิชย์ ฉะน้ันกรณีผู ้ร ้องทั้งสองได้น�ำสมุด              

เงินฝากประจ�ำธนาคารพาณิชย์มาให้ยึดเป็น

ประกันโดยมีหนังสือยินยอมของผู้ร้องทั้งสอง        

ให้ระงับการท�ำนิติกรรมที่เก่ียวกับการจ�ำหน่าย

จ่าย โอน เงินในบัญชีเงินฝากประจ�ำที่น�ำมา         

ค�้ำประกันและหนังสือของธนาคารรับรองยอด   

เงินฝากระบุว่า บัญชีเงินฝากดังกล่าวถูกอายัด 

และบัญชีเงินฝากดังกล่าวปลอดภาระจากการ

54	ค�ำว่า “ธนาคารพาณิชย์” ให้หมายความรวมถึงธนาคารทุกธนาคาร
55	หนังสือที่ กค 0706/11833 ลงวันที่ 25 พฤศจิกายน 2550
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บังคับคดีจากศาลเน่ืองจากธนาคารไม่ได ้ รับ          

หมายบังคับคดีจากศาลแต่อย่างใดน้ัน ถือว่า 

หนังสือการรับรองยอดเงินฝากธนาคารยังมี

เง่ือนไขและข้อโต้แย้งจากผลการอายัดโดยค�ำสั่ง

ดังกล่าว ซึ่งไม่เป็นการยืนยันการปลอดภาระ

ผูกพัน พร้อมทั้งแจ้งผลการระงับการท�ำนิติกรรม

เพื่อกรมสรรพากรจากธนาคารพาณิชย์ตาม

ระเบียบกรมสรรพากรฯ ข้างต้น ดังน้ัน หาก         

ผู้อุทธรณ์ยังไม่มีการจัดให้มีหลักประกันการช�ำระ

ภาษีให้ถูกต้องครบถ้วนตามระเบยีบกรมสรรพากร

ฉบับดังกล่าว จึงไม่เป็นการจัดให้มีหลักประกัน

การช�ำระภาษีเพื่อการทุเลาการเสียภาษีอากร   

ตามมาตรา 31 แห่งประมวลรัษฎากร

ตวัอย่างที ่256 หนังสอืสญัญาค�ำ้ประกันเพือ่

เป็นประกันการช�ำระภาษีและขอทุเลาการช�ำระ

ภาษีจนกว่าจะมีค�ำพพิากษาถึงทีส่ดุน้ันระบุว่าผู้ค�ำ้-

ประกันยอมผูกพันตนช�ำระเงินแทนจนครบหาก

ศาลมีค�ำพิพากษาถึงที่สุดให้บริษัทต้องเสียภาษี

และบริษัทฯ ไม่ช�ำระภาษีตามค�ำพิพากษาหรือ

ช�ำระไม่ครบถ้วนภายในก�ำหนดเวลาที่กฎหมาย

ก�ำหนด ดังน้ัน เมื่อยังไม่มีค�ำพิพากษาถึงที่สุด

สัญญาค�้ำประกันดังกล่าวจึงไม่หมดภาระผูกพัน

ตัวอย่างที่ 357	โจทก์มีหน้าที่ตามกฎหมาย      

ที่จะต้องช�ำระภาษีให้แก่จ�ำเลยที่ 1 ตามที่             

เจ้าพนักงานประเมนิแจ้งมา แม้โจทก์จะได้อทุธรณ์

การประเมินก็ไม่เป็นการทุเลาการเสียภาษีตาม

ประมวลรัษฎากร มาตรา 31 โจทก์จึงมีหน้าที่   

ต้องช�ำระภาษีตามการประเมินไปก่อน หากผล

ที่สุดโจทก์ไม่ต้องช�ำระหรือช�ำระน้อยกว่าที่เจ้า-

พนักงานประเมินได้ประเมินไว้ โจทก์มีสิทธิได้คืน

พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ 1 ต่อเดือน ตามประมวล-

รัษฎากร มาตรา 4 ทศ การที่โจทก์เลือกที่จะ        

น�ำหนังสือรับรองของธนาคารมาค�้ำประกันหน้ี              

ค่าภาษีของโจทก์โดยโจทก์จะต้องเสยีค่าธรรมเนียม

ให้แก่ธนาคารผู้ค�ำ้ประกันร้อยละ 1.7 ต่อปี จึงเป็น

ค่าใช้จ่ายที่โจทก์เลือกวิธีดังกล่าวเอง โจทก์จึง 

ต้องรับภาระดังกล่าวไป

ตัวอย่างที่ 458 จ�ำเลยที่ 1 ประสงค์จะขอ

ทุเลาภาษีซึ่งตามหลักเกณฑ์ของกรมสรรพากร

โจทก์ที่ 1 ก�ำหนดให้น�ำหลักทรัพย์ไปประกัน          

อย่างใดอย่างหน่ึงคือ โฉนดที่ดินซึ่งมีราคาเป็น        

2 เท่าของเงินภาษีที่ค้างช�ำระโดยจ�ำนองแก่ทาง

ราชการหรือจัดให้มีธนาคารค�้ำประกัน การที่

จ�ำเลยที่ 2 ซึ่งมิใช่ธนาคารท�ำหนังสือค�้ำประกัน

ต่อโจทก์ทั้งสองจึงไม่ตรงตามหลักเกณฑ์ดังกล่าว

ซึ่งโจทก์ที่ 2 ได้มีหนังสือสอบถามโจทก์ที่ 1 และ

โจทก์ที่ 1 ได้มีหนังสือตอบโจทก์ที่ 2 ว่าไม่ตรง

ตามหลักเกณฑ์วางไว้ ขอให้โจทก์ที่ 2 ด�ำเนนิการ

56	หนังสือที่ กค 0811/พ.17877 ลงวันที่ 30 ธันวาคม 2540
57	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 10341/2550
58	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 7562/2544
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จดทะเบียนจ�ำนองให้ถูกต้องทั้งโจทก์ที่ 1 ได้มี

หนังสือแจ้งจ�ำเลยที่ 1 ด�ำเนินการเสียใหม่ให้          

ถูกต้อง แสดงว่าโจทก์ที่ 1 มิได้ตกลงยอมรับ                  

การค�้ำประกันของจ�ำเลยที่ 2 แม้โจทก์ที่ 1 จะ

เคยมีหนังสือถึงจ�ำเลยที่ 1 แจ้งว่าได้อนุมัติให้

จ�ำเลยที ่2 ค�ำ้ประกันหน้ีภาษีอากรได้ แต่ก็ได้ระบุ

ต่อไปว่า จะต้องให้จ�ำเลยที่ 2 จดทะเบียนจ�ำนอง

หลักทรัพย์ที่น�ำมาค�้ำประกันให้ถูกต้องจึงมิใช่          

การยอมรับสัญญาค�้ำประกันที่จ�ำเลยที่ 1 จัดท�ำ

ส่งให้แก่โจทก์ทั้งสอง ถือได้ว่าโจทก์ทั้งสองมิได้          

มุ่งประสงค์จะผูกนิติสัมพันธ์กับจ�ำเลยที่ 2 โดย     

เข้าถือเอาสัญญาค�้ำประกันดังกล่าว เม่ือต่อมา

หลังจากที่จ�ำเลยที่ 2 เสนอหนังสือค�้ำประกัน                

แก่โจทก์ทั้งสองแล้วเป็นเวลา 6 ปีแต่โจทก์               

ทั้งสองไม่รับ จ�ำเลยที่ 2 ได้ขอหนังสือสัญญา             

ค�้ำประกันคืนจ�ำเลยที่ 2 จึงไม่ต้องรับผิดตาม

สัญญาค�้ำประกัน

3.แนววินิจฉัยที่น่าสนใจ

ตัวอย่างที่ 159	กรมสรรพากรโจทก์รู ้ ถึง

ความตายของ อ. แล้ว การที่โจทก์ฟ้องจ�ำเลย           

ซึง่เป็นผู้ค�ำ้ประกันให้ช�ำระหน้ีภาษีอากรพ้นก�ำหนด         

1 ปีนับแต่วันที่โจทก์รู้ถึงความตายของ อ. สิทธิ-

เรียกร้องของโจทก์ต่อกองมรดกของ อ. จึงขาด

อายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 1754 วรรคสาม จ�ำเลยในฐานะผู้ค�้ำ-

ประกันย่อมยกข้อต่อสู้ดังกล่าวได้ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 694

ตัวอย่างที่ 260 กรณีขอความช่วยเหลือ         

ในการขอปล่อยชั่วคราวผู ้ต ้องหาหรือจ�ำเลย         

จะต้องจัดท�ำสัญญาค�้ำประกันการได้รับความ              

ช่วยเหลือเงินกองทุนยุติธรรม ผู้ค�้ำประกันตกลง

ยอมผูกพันตนที่จะเป็นผู้ค�้ำประกันการช�ำระหน้ี

ของผู้ขอรับความช่วยเหลือต่อกองทุนยุติธรรม 

สญัญาการได้รบัเงินช่วยเหลอืจากกองทนุยตุธิรรม 

กรณีการขอปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ�ำเลย 

ก�ำหนดให้กองทุนยุติธรรมเป็นผู้ยื่นค�ำร้องขอ

ปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยและลงนาม           

ในสญัญาประกัน หากผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยหลบหนี

เป็นเหตุให้ศาลบังคับตามสัญญาประกัน ผู้ขอรับ

ความช่วยเหลือและผู้ค�้ำประกันต้องร่วมรับผิด

ชดใช้ตามจ�ำนวนเงินหลักประกันในการปล่อย

ชั่วคราวซึ่งศาลสั่งริบหรือปรับ สัญญาดังกล่าว        

ไม่เข้าลักษณะแห่งตราสารที่ระบุไว ้ในบัญชี-             

อัตราอากรแสตมป์ท้ายหมวด 6 ในลักษณะ 2 

แห่งประมวลรัษฎากร จึงไม่อยู่ในบังคับต้องปิด

แสตมป์บริบูรณ์ตามมาตรา 104 แห่งประมวล-

รัษฎากร

59	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 743/2552
60	หนังสือที่ กค 0702/4815 ลงวันที่ 25 กรกฎาคม 2560
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ข้อพิจารณา การประกันตัวผู้ต้องหาหรือ

จ�ำเลยต่อพนักงานสอบสวนหรอืศาลตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่เป็นการค�้ำ-

ประกันตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

เน่ืองจากผู้ต้องหาหรอืจ�ำเลยกับพนักงานสอบสวน

หรือศาลไม่มีมูลหนี้ระหว่างกัน61

ตัวอย่างที่ 362	บริษัท ค. จ�ำกัด (บริษัทฯ) 

ถือหุ้นในบริษัท บ. จ�ำกัด คิดเป็นร้อยละ 70.28 

ของหุ้นทัง้หมด ในวนัที ่2 กันยายน 2553 บรษัิท 

บ. จ�ำกัดได้ท�ำสัญญากู้เงินจากธนาคาร ส. จ�ำกัด 

(มหาชน) จ�ำนวน 28,500,000 บาท โดยให้

บริษัทฯ กรรมการ และผู้ถือหุ้น ค�้ำประกันใน

วงเงิน 36,500,000 บาท ตามสัญญาค�้ำประกัน 

โดยบริษัท บ. จ�ำกัด น�ำห้องชุดไปจดจ�ำนอง             

ค�้ำประกันการกู้เงินจ�ำนวนดังกล่าว โดยราคา

ประเมินของอาคารชุด ณ วันที่ 21 กรกฎาคม 

2553 เป็นเงิน 55,000,000 บาท ซึ่งหลักทรัพย์

ที่น�ำมาค�้ำประกันดังกล่าวมีมูลค่าสูงกว่าวงเงินกู้

จริง และตามระเบียบการให้กู้ยืมของธนาคาร                        

ผู ้กู ้ต ้องจัดให้มีการค�้ำประกันโดยบุคคลหรือ

นิติบุคคล ดังนั้น บริษัทฯ กรรมการบริษัทฯ และ

ผู้ถือหุ้นจึงค�้ำประกันให้แก่บริษัท บ. จ�ำกัด

1.	กรณีบริษัทฯ ค�้ำประกันให้กับบริษัท บ. 

จ�ำกัดซึ่งเป็นบริษัทในเครือโดยไม่มีค่าตอบแทน 

หากพิสูจน์ได้ว่า บริษัท บ. จ�ำกัดมีการช�ำระหนี้    

ที่ดีเสมอมา หรือหากบริษัท บ. จ�ำกัดไม่สามารถ

ช�ำระหน้ีได้ ธนาคารต้องยึดทรัพย์จ�ำนองขาย   

ทอดตลาด ซึ่งทรัพย์จ�ำนองมีมูลค่าเกินกว่า     

ยอดคงเหลือของเงินกู้ยืม บริษัทฯ จึงไม่น่าจะมี

ความเสี่ยงจากการค�้ำประกัน กรณีจะถือเป็นเหตุ

อันสมควรตามประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ทวิ 

(4) หรือไม่ หากไม่ถือว่าเป็นกรณีเหตุอันสมควร 

บริษัทฯ ต้องใช้อัตราใดในการคิดค่าธรรมเนียม 

และคิดค่าธรรมเนียมจากวงเงินกู้เต็มวงเงิน หรือ

ยอดเงินกู้คงเหลือ หรือยอดเงินค�้ำประกันเต็ม

จ�ำนวน 

2.	ค่าธรรมเนียมการค�้ำประกันในกรณี           

ดงักล่าว บรษัิทฯ จะได้รบัยกเว้นภาษีธุรกิจเฉพาะ

หรือไม่ 

แนววินิจฉัย 

1.	ภาษีเงินได้นิติบุคคล : กรณีดังกล่าว          

หากบริษัทฯ ไม่ได้ประกอบกิจการรับค�้ำประกัน

การกู ้ยืมเงินให้แก่บุคคลอื่นหรือบริษัทอื่นใด            

ในทางการค้า นอกจากค�้ำประกันให้แก่บริษัท         

ในเครือครั้งน้ีเป็นคร้ังแรกและคร้ังเดียว การ         

ค�้ำประกันโดยไม่มีค่าตอบแทนดังกล่าว มีเหตุ          

อันสมควร ไม่อยู่ในอ�ำนาจเจ้าพนักงานประเมิน

ตามมาตรา 65 ทวิ (4) แห่งประมวลรัษฎากร 

61	อานนท์ ศรีบุญโรจน์ กฎหมายประกันด้วยบุคคลและทรัพย์ ค�้ำประกัน จ�ำนอง จ�ำน�ำ มกราคม 2559 หน้า 21
62	หนังสือที่ กค 0702 (กม.14)/144 ลงวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2557 และหนังสือที่ กค 0702/1675 ลงวันที่ 3 มีนาคม 2553
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2.	ภาษีธุรกิจเฉพาะ : กรณีดังกล่าว หาก     

บริษัทฯ ไม่ได้ประกอบกิจการรับค�้ำประกันการ        

กู้ยืมเงินให้แก่บุคคลอื่นหรือบริษัทอื่นใดในทาง  

การค้า นอกจากค�้ำประกันให้แก่บริษัทในเครือ 

ครัง้น้ีเป็นคร้ังแรกและครัง้เดยีว ย่อมไม่เข้าลกัษณะ

เป็นการประกอบกิจการโดยปกติเยี่ยงธนาคาร-

พาณิชย์ที่อยู่ในบังคับต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ       

ตามมาตรา 91/2 (5) แห่งประมวลรัษฎากร

ตัวอย่างที ่463	กรณีบริษัท ก . จ� ำ กัด 

(บรษิทัฯ) ประกอบกิจการเป็นผู้ผลิตและจ�ำหน่าย

กระแสไฟฟ้าจากเชื้อเพลิงชีวมวล (Bio Mass)          

ได้ท�ำสัญญาซื้อ-ขายกระแสไฟฟ้ากับ บริษัท                 

ส. จ�ำกัด ตามสัญญา ลงวันที่ 1 กุมภาพันธ์         

2551 บริษัทฯ เริ่มมีรายได้จากการจ�ำหน่าย

กระแสไฟฟ้าในเดือนเมษายน 2551 ทัง้น้ี บรษัิทฯ 

ได้รับเงินค�้ำประกันการใช้ไฟฟ้าจากบริษัท ส.       

เมื่อวันที่  19 มีนาคม 2551 จ�ำนวนเงิน 

21,000,000 บาท ซึง่ตามสญัญาดงักล่าว บรษัิทฯ 

จะคืนเงินประกันเม่ือยกเลิกการใช้ไฟฟ้าและใน

ระหว่างที่บริษัทฯ ได้รับเงินค�้ำประกัน จะมีการ

ค�ำนวณดอกเบี้ยและจ่ายดอกเบี้ยให้แก่บริษัท ส. 

โดยค�ำนวณจากจ�ำนวนเงินค�้ำประกันตามอัตรา

ดอกเบ้ียเงินฝากประจ�ำของธนาคารพาณิชย์ใน

ขณะที่เรียกเก็บเงิน 

1. กรณีบริษัทฯ เรียกเก็บเงินค�้ำประกัน    

การใช้ไฟฟ้าเป็นเงินสดจากผู้ซื้อคร้ังแรกที่เริ่มใช้

ไฟฟ้าตามอัตราที่บริษัทฯ ก�ำหนดและจะจ่ายคืน

เมื่อยกเลิกการใช้ไฟฟ้า เงินค�้ำประกันดังกล่าว        

ถือเป็นส่วนหน่ึงของค่าไฟฟ้า กรณีจึงถือว่าเป็น

มูลค่าที่ได้รับจากการขายสินค้า บริษัทฯ ต้องน�ำ

มารวมค�ำนวณเป็นมูลค่าของฐานภาษีตามมาตรา 

79 แห่งประมวลรัษฎากรโดยถือว่าความรับผิด         

ในการเสียภาษีมูลค่าเพิ่มเกิดขึ้นเมื่อได้รับช�ำระ

ราคาสินค้าหรือได้มีการออกใบก�ำกับภาษีก่อน            

ได้รับช�ำระราคาสินค้าแล้วแต่กรณี ตามมาตรา 

78/3 (1) แห่งประมวลรัษฎากร ประกอบข้อ 1 

แห่งกฎกระทรวงฉบับที่ 189 (พ.ศ. 2534)ฯ และ

ไม่เป็นการให้บริการรับเหมาก่อสร้าง การให้เช่า

ทรพัย์สนิหรอืการให้บริการอืน่ หรอืการขายสนิค้า

หรือให้บริการตามสัญญาให้เช่าซื้อหรือสัญญา                   

ซื้อขายผ่อนช�ำระที่กรรมสิทธ์ิยังไม่โอนไปยัง               

ผู ้ซื้อเมื่อได ้ส ่งมอบตามข้อ 1-4 ของค�ำสั่ง              

กรมสรรพากรที่ ป. 73/2541ฯ64

2.	กรณีดอกเบี้ยจากเงินค�้ำประกันการใช้

ไฟฟ้า เข้าลักษณะเป็นรายรับจากการประกอบ

กิจการโดยปกตเิยีย่งธนาคารพาณชิย์ อยูใ่นบงัคบั

ต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ บริษัท ส. ต้องน�ำ                 

เงินดอกเบี้ยดังกล่าวมารวมค�ำนวณเป็นรายรับ            

63	หนังสือที่ กค 0702(กม.01)/ 2167 ลงวันที่ 11 ตุลาคม 2556
64	หนังสือที่ กค 0706/พ./4764 ลงวันที่ 13 มิถุนายน 2548 และที่ กค 0811/พ.1506 ลงวันที่ 17 กุมภาพันธ์ 2542
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เพื่อเสียภาษีธุรกิจเฉพาะตามมาตรา 91/2 (5) 

และมาตรา 91/5 (5) แห่งประมวลรัษฎากร65

ตัวอย่างที่ 566 กรณี สภ. ได้มีค�ำสั่งอายัด 

ลงวันที่ 16 ตุลาคม 2550 อายัดเงินค�้ำประกัน

สัญญาจากผู้ค้างภาษีอากรซึ่งได้ท�ำสัญญาจ้างกับ 

อบต. และ อบต. ได้น�ำส่งเงินค�้ำประกันสัญญา

ตามค�ำสั่งอายัดดังกล่าวให้แก่กรมสรรพากร             

เป็นจ�ำนวนเงิน 85,700 บาท เมื่อวันที่ 29 

พฤศจิกายน 2550 หาก อบต. ได้มีการริบเงิน       

ที่ผู ้ค ้างฯ น�ำมาค�้ำประกันหรือน�ำมาวางเป็น       

หลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาจ้าง จ�ำนวน 

37,000 บาท ตั้งแต่วันที่ 31 ตุลาคม 2549           

ก่อนที่กรมสรรพากรจะมีค�ำสั่งอายัด ดังนั้น เงิน

ทีน่�ำส่งตามค�ำสัง่อายดัส่วนทีน่�ำส่งเกินไปดงักล่าว

จึงไม่ใช่ทรัพย์สินของผู้ค้างฯ ที่กรมสรรพากรจะ       

ใช้อ�ำนาจได้ ตามมาตรา 12 แห่งประมวล-

รัษฎากร แต่เป็นทรัพย์สินของ อบต. ที่น�ำส่ง            

กรมสรรพากรผิดพลาด อบต. จึงมีสิทธิติดตาม 

เอาทรัพย์สินคืนจากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิยึดถือไว้ได้

ตามมาตรา 1336 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์67

ตัวอย่างที่ 668 บริษัทฯ ผู้ค้างภาษีอากรได้

ยืน่ค�ำร้องขอผ่อนช�ำระภาษีอากรจ�ำนวน 96 งวด 

65	หนังสือที่ กค 0702/2420 ลงวันที่ 31 มีนาคม 2553 และที่ กค 0702/2300 ลงวันที่ 24 มีนาคม 2552
66 หนังสือที่ กค 0702 (กม.06)/1578 ลงวันที่ 30 กรกฎาคม 2552
67 หนังสือที่ กค 0732/ว.8913 ลงวันที่ 3 กันยายน 2550 และค�ำพิพากษาฎีกาที่ 5939/2545
68 หนังสือที่ กค 0702/1305 ลงวันที่ 4 เมษายน 2551

งวดละ 20,000 บาท เร่ิมผ่อนช�ำระงวดแรก            

วันที่ 30 พฤษภาคม 2549 โดยได้แนบสัญญา        

ค�้ำประกันที่นาย พ. กรรมการผู้จัดการบริษัทฯ           

ท�ำสัญญาค�้ำประกันระหว่างการช�ำระภาษีกับ    

สท. เมื่อวันที่ 27 เมษายน 2549 และนาง ป. 

ภริยานาย พ. ได้ให้ความยินยอมในการท�ำสัญญา

ค�้ำประกันนาย พ. สามี และ สท. เห็นว่าควร

อนุมตัใิห้ผ่อนช�ำระได้ 96 งวดตามทีข่ออนุมตัด้ิวย 

ต่อมากรมสรรพากรพิจารณาค�ำร้องขอผ่อนช�ำระ

ภาษีอากร โดยเปลี่ยนแปลงจ�ำนวนงวดการผ่อน

ช�ำระภาษีอากรจาก 96 งวดเป็น 60 งวด            

ถือได้ว่า ค�ำร้องขอผ่อนช�ำระของบริษัทฯ ไม่มี       

ผลบังคับเป็นสัญญาตามกฎหมาย เน่ืองจาก        

กรมสรรพากรมีข้อเพิ่มเติมแก้ไขค�ำเสนอ ถือเป็น

ค�ำบอกปัดไม่รับค�ำเสนอของบริษัทฯ และเป็น         

ค�ำเสนอขึ้นใหม่ตามมาตรา 359 วรรคสอง แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังน้ัน การ

อนุมัติเปลี่ยนแปลงจ�ำนวนงวดของกรมสรรพากร

เป็นค�ำเสนอขึ้นใหม่ที่ต้องมีค�ำสนอง จากอีกฝ่าย

หน่ึงโดยมุ่งประสงค์ที่จะก่อให้เกิดหน้ีหรือก่อสิทธิ

และหน้าที่ผูกพันกันตามกฎหมายจึงจะเกิดผล       

เป็นสัญญา เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า สท. ได้            

แจ้งผลการพจิารณาขออนุมตัผ่ิอนช�ำระภาษีอากร
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ของกรมสรรพากรให้บริษัทฯ ทราบแล้ว และ

บรษัิทฯ ไม่ปฏบิตัติามทีก่รมสรรพากรอนุมัติ ถือว่า 

บริษัทฯ ไม่มีการสนองรับตามค�ำเสนอใหม่ของ

กรมสรรพากร สญัญาผ่อนช�ำระจึงไม่เกิดขึน้ และ

บริษัทฯ เป็นอันหมดสิทธิผ่อนช�ำระ ทั้งน้ีตาม               

ข้อ 15 ของระเบียบฯ ดังกล่าว สท. มีอ�ำนาจ

ด�ำเนินการเร่งรัดหน้ีภาษีอากรค้าง ตามมาตรา 

12 แห่งประมวลรัษฎากร ประกอบกับระเบียบ

กรมสรรพากรว่าด้วยการเร่งรดัจัดเก็บภาษีอากร-

ค้าง พ.ศ. 2545 และสัญญาค�้ำประกันการ           

ผ่อนช�ำระของนาย พ. ซึ่งเป็นสัญญาอุปกรณ์       

ย่อมไม่สมบูรณ์ เพราะสัญญาประธานคือสัญญา

ผ่อนช�ำระไม่เกิด สัญญาอุปกรณ์ย่อมไม่เกิด                

ดุจเดียวกัน ตามมาตรา 190 และมาตรา 384 

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และสญัญา

ค�้ำประกันคือสัญญาที่บุคคลภายนอกคนหน่ึง             

เรียกว่า ผู้ค�้ำประกัน ผูกพันตนต่อเจ้าหน้ีเพื่อ  

ช�ำระหน้ีในเมื่อลูกหน้ีไม่ช�ำระหน้ีน้ัน ตามมาตรา 

680 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์           

สท. จึงไม่มีสิทธิด�ำเนินคดีแก่ผู้ค�้ำประกันและ    

ภริยาของผู้ค�้ำประกันทางศาลได้

ตัวอย่างที่ 769	ตามสัญญาค�้ำประกันการ

ผ่อนช�ำระภาษีอากร จ�ำเลยที่ 3 ให้สัญญาไว้กับ

กรมสรรพากรโจทก์ว่า ถ้าจ�ำเลยที่ 1 ไม่ช�ำระ     

ค่าภาษีอากร จ�ำเลยที่ 3 จะน�ำเงินมาช�ำระให้แก่

โจทก์ภายใน 15 วนันับแต่วนัได้รบัแจ้ง โดยจ�ำเลย

ที่ 3 จะน�ำเงินมาช�ำระให้แทนจ�ำเลยที่ 1 ซึ่งเป็น

ผู้ขอผ่อนช�ำระภาษีอากรโดยมิต้องเรียกให้จ�ำเลย

ที่ 1 ต้องช�ำระก่อน เป็นกรณีที่จ�ำเลยที่ 3 ซ่ึง 

เป็นผู้ค�ำ้ประกันสละสทิธิทีจ่ะขอให้เรียกจ�ำเลยที ่1 

ผู้เป็นลกูหน้ีช�ำระหน้ีก่อนและสละสทิธิทีจ่ะให้โจทก์

บังคับการช�ำระหน้ีเอาจากทรัพย์สินของจ�ำเลย        

ที่ 1 ก่อนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 688 และ 689 อันมีผลท�ำให้โจทก์มีสิทธิ

เรียกร้องให้จ�ำเลยที่ 1 หรือ ที่ 3 คนใดคนหนึ่ง

ช�ำระหนี้สิ้นเชิง โดยจ�ำเลยที่ 1 และที่ 3 ยังคง

ต้องรับผิดต่อโจทก์จนกว่าโจทก์จะได้รับช�ำระหน้ี

เสร็จสิ้นเชิง จ�ำเลยที่ 3 จึงต้องร่วมรับผิดกับ

จ�ำเลยที ่1 และที ่2 อย่างลกูหน้ีร่วมตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 691

ตัวอย่างที่ 870 แม้จ�ำเลยที่ 1 เป็นตัวแทน

ของจ�ำเลยที่ 2 และที่ 3 ในการซื้อและขายที่ดิน 

แต่ในการเสียภาษี จ�ำเลยที่ 1 ยื่นแบบแสดง

รายการภาษีธุรกิจเฉพาะต่อเจ้าพนักงานของโจทก์

โดยยื่นค�ำร้องของดเบี้ยปรับและผ่อนช�ำระภาษี 

โดยมีจ�ำเลยที่ 2 ท�ำสัญญารับสภาพหน้ี และ

จ�ำเลยที ่3 เป็นผู้ค�ำ้ประกันการช�ำระหน้ี แสดงว่า

ตลอดระยะเวลาที่จ�ำเลยทั้งสามติดต่อโจทก์ 

69	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 10306/2550
70	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5872/2543
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จ�ำเลยที่ 1 มิได้แจ้งให้โจทก์ทราบเลยว่าจ�ำเลยที่ 

1 เป็นตัวแทนของจ�ำเลยที่ 2 และที่ 3 โจทก์             

ไม่อยู่ในฐานะที่ได้รู ้ข้อเท็จจริงดังกล่าวมาก่อน

จ�ำเลยที ่1 จึงต้องรบัผิดช�ำระหน้ีค่าภาษีตามฟ้อง

แก่โจทก์

ตัวอย่างที่ 971	กรณีที่บริษัท ย. ลูกหน้ี 

นางสาว อ. และนาย ว. ผู้ค�ำ้ประกัน ได้ท�ำสญัญา

ปรับปรุงโครงสร้างหน้ีกับ บ. เจ้าหน้ีซึ่งเป็น

สถาบันการเงิน ตามหลักเกณฑ์การปรับปรุง

โครงสร้างหน้ีของสถาบันการเงินที่ธนาคารแห่ง

ประเทศไทยประกาศก�ำหนด โดยมีข้อตกลงว่า      

ให้จ�ำหน่ายที่ดินหลักประกันโฉนดเลขที่ 1 และ

โฉนดเลขที่ 2 ภายใน 3 เดือนนับแต่วันที่                  

24 พฤศจิกายน 2553 โดยนางสาว อ. และ           

นาย ว. ผู้ค�้ำประกัน ได้โอนที่ดินดังกล่าวให้แก่

บริษัท ก. ซึ่งมิใช่เจ้าหน้ีที่เป็นสถาบันการเงิน        

และ บ. มีหนังสือรับรองการโอนอสังหาริมทรัพย์

ของลูกหน้ีของสถาบันการเงินให้แก่ผู้อื่นฯ และ

หนังสอืรบัรองหน้ีทีต้่องด�ำเนินการตามหลกัเกณฑ์

การปรับปรุงโครงสร้างหน้ีของสถาบันการเงิน        

ที่ธนาคารแห่งประเทศไทยประกาศก�ำหนดแจ้ง

อธิบดกีรมสรรพากรและเจ้าพนักงานทีด่นิกรุงเทพ-

มหานคร การโอนอสงัหารมิทรพัย์ของผู้ค�ำ้ประกัน

ดังกล่าว จึงได้รบัยกเว้นภาษีเงินได้บคุคลธรรมดา

และอากรแสตมป์ตามมาตรา 9 แห่งพระราช-

กฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ 517) พ.ศ. 2554 

กรณทีีน่าย ว. หุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนสามญั 

นางสาว อ. ได้ถึงแก่ความตายมีผลท�ำให้ห้าง-      

หุ้นส่วนสามัญ นางสาว อ. เลิกกันตามมาตรา 

1055 (5) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 

และหุ้นส่วนที่เหลืออยู ่มีหน้าที่ต ้องจัดการกับ

ทรัพย์สินตามมาตรา 1061 และมาตรา 1062 

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังน้ัน 

การยื่นค�ำร้องขอคืนภาษีอากร (ค.10) ซึ่งเกิดขึ้น

ภายหลังจากที่ห้างหุ้นส่วนสามัญ นางสาว อ.  

เลกิกัน แต่เก่ียวข้องกับการขายทรพัย์สนิและการ

เสียภาษีที่เกิดขึ้นในระหว่างที่ห้างหุ้นส่วนสามัญ 

นางสาว อ. ยงัด�ำรงอยู ่จึงเป็นหน้าทีข่องหุ้นส่วน

ทีเ่หลอือยูเ่ป็นผู้ด�ำเนินการแทนในนามห้างหุ้นส่วน

สามัญ นางสาว อ. จัดให้มีผู้ค�้ำประกันเพื่อเป็น

ประกันภาษีมลูค่าเพิม่ตามมาตรา 83/8 วรรคสอง 

แห่งประมวลรัษฎากร

ตัวอย่างที่ 1072	 โจทก ์บรรยายฟ ้องว ่า 

โจทก์ให้สินเชื่อแก่บริษัท ม. เพื่อน�ำไปซื้อหน้ี        

ของบรษัิท ธ. จากเจ้าหน้ีเดมิ อนัเน่ืองมาจากการ

ฟื้นฟูกิจการ แต่บริษัท ม. ไม่สามารถช�ำระหนี้คืน

ได้ทั้งหมด ต่อมาบริษัท ม. ท�ำสัญญาปรับปรุง

โครงสร้างหน้ีไว้แก่โจทก์ โดยตกลงช�ำระหน้ี                         

71	หนังสือที่ กค 0702/3910 วันที่ 18 พฤษภาคม 2559
72 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 8746/2559
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บางส่วน ส่วนที่เหลือขอตีราคาหลักประกันที่ดิน

ของผู้ค�้ำประกันตามราคาประเมินช�ำระหน้ีแก่

โจทก์ โดยมีเงื่อนไขว่า บริษัท ม. ขอซื้อที่ดินคืน

ในราคาทีส่งูกว่า โจทก์ช�ำระภาษีจากการปรับปรงุ

โครงสร้างหน้ีตามเง่ือนไขข้อยกเว้นของกฎหมาย

และตามที่ธนาคารแห่งประเทศไทยก�ำหนด       

ศาลภาษีอากรกลางก�ำหนดประเด็นข้อพิพาทว่า                   

เงินได้ที่โจทก์ได้รับจากการขายที่ดินคืนให้แก่     

บริษัท ม. ลูกหนี้ตามข้อตกลงในสัญญาปรับปรุง

โครงสร้างหน้ีได้รับยกเว้นภาษีธุรกิจเฉพาะตาม 

พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวล-

รัษฎากรว่าด้วยการยกเว้นรัษฎากร (ฉบับที่ 418) 

พ.ศ. 2547 หรือไม่ แล้ววินิจฉัยว่า บริษัท ม.       

มิได้ประสบปัญหาในการช�ำระหน้ีอันเน่ืองมาจาก

ภาวะเศรษฐกิจ แต่เหตุที่ต้องท�ำสัญญาปรับปรุง

โครงสร้างหน้ีเพื่อให้โจทก์ได้รับประโยชน์ในการ

ยกเว้นภาษีตามพระราชกฤษฎีกาฉบับดังกล่าว    

จึงไม่เข้าหลักเกณฑ์ตามประกาศธนาคารแห่ง

ประเทศไทย และไม่ใช่การปรับปรุงโครงสร้างหนี้

ที่พระราชกฤษฎีกาฉบับดังกล่าวมุ ่งประสงค์ที่           

จะให้สทิธิประโยชน์ทางภาษีอนัเน่ืองมาจากวกิฤติ

ทางเศรษฐกิจ โจทก์จึงไม่ได้รับสิทธิประโยชน์ทาง

ภาษีจากพระราชกฤษฎีกาฉบับดังกล่าว แต่โจทก์

ยื่นอุทธรณ์โดยยกข้ออ้างใหม่ว่า บริษัท ม. เป็น   

ผู้ท�ำแผนและบริหารแผนฟื้นฟูกิจการของลูกหน้ี

กลุ ่มบริษัท ธ. จึงย่อมมีสิทธิและหน้าที่ตาม

กฎหมายทีจ่ะกระท�ำการใดๆ ตามแผนฟ้ืนฟกิูจการ

ของลูกหน้ีแทนและผูกพันเพื่อกิจการของลูกหน้ี    

ดจุเสมอืนหน่ึงตนเป็นลกูหน้ีเอง ไม่ใช่กระท�ำไปใน

ทางเพื่อกิจการของตนเองน้ัน อุทธรณ์ของโจทก์

จึงเป็นข้อทีม่ไิด้ยกขึน้ว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาล

ภาษีอากรกลาง

สรปุ  

การค�้ำประกันเป็นการประกันการช�ำระหน้ี

โดยบุคคลภายนอกที่เรียกว่า ผู้ค�้ำประกัน ผูกพัน

ตนไว้ต่อเจ้าหน้ีเพื่อช�ำระหน้ีหากลูกหน้ีไม่ช�ำระ              

หน้ีน้ัน และสัญญาใดเมื่อเข้าลักษณะเป็นสัญญา

ค�ำ้ประกันแล้ว สทิธิและหน้าทีคู่ส่ญัญาต้องปฏบิตัิ

ตามทีป่ระมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บญัญตัไิว้

ส�ำหรับกรณีน้ัน อีกทั้งการค�้ำประกัน หากก่อ                 

ให้เกิดเงินได้พึงประเมินหรือรายได้แล้ว ย่อมมี

ภาระภาษีตามประมวลรัษฎากรตามมาแต่ละ

ประเภทอีกด้วย 


