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สรรพากรสาส์น

บทบรรณาธิการ

E D I T O R

กลุม่อาชพีใด (อาจ) จะหายไปจากวงจร
ชีวิตเราตลอดกาล? ผู ้น�ำสองสถานะสองสัญชาติ            
ของโลก น�ำเสนอแนวคิดชีวิตหลังโควิด- 19 ไว้น่าสนใจยิ่ง 

ลี เซียนลุง นายกรัฐมนตรีแห่งสิงคโปร์ พูดถึงการ
เปลีย่นแปลงเชงิโครงสร้างทางเศรษฐกิจอนัเกิดจากการระบาด
ของโคโรนาไวรัส ธุรกิจในหลายอุตสาหกรรมจะถูกดิสรัปต์ 
อย่างถาวรและหลายอาชีพอาจสูญหายไปจากระบบเศรษฐกิจ 
อุตสาหกรรมที่แข็งแกร่งเช่น บริการทางการแพทย์ ไอที และ
ลอจิสติกส์ จะเป็นอนาคตของสิงคโปร์ แรงงานจ�ำนวนมาก
จ�ำเป็นต้องปรับตัวขนานใหญ่และเรียนรู้ทักษะใหม่ๆ เพื่อ
แสวงหาโอกาสไปยังอุตสาหกรรมที่ยังอยู่รอด

ขณะที่ทาดาชิ ยานาอิ ผู้ก่อตั้งและซีอีโอแบรนด์ยูนิโคล   
ให้ความเห็นว่า การแพร่ระบาดของไวรัสในคร้ังน้ี ต่างจาก           
วิกฤตอื่นๆ เมื่อโลกปัจจุบันเชื่อมต่อกัน เราทุกคนสามารถ        
ร่วมกันหาวิธีการว่าจะยุติการระบาดได้อย่างไรทั้งยังเรียกร้อง
ให้ผู้น�ำธุรกิจต้องเป็นผู้น�ำในการจัดการกับปัญหาเศรษฐกิจ         
เริ่มคิดหาวิธีการลงทุนเพื่อเตรียมความพร้อมส�ำหรับโลกหลัง      
โคโรน่าไวรัส ด้วยการแสวงหาภูมิปัญญาจากทั่วโลก 

ผู้ประกอบการธุรกิจอาหารรายใหญ่ในบ้านเราอย่าง           
“วีที แหนมเนือง” ใช้เงินลงทุนมหาศาลซื้อโนว์ฮาวการปลูกผัก
ปลอดเชื้อแบบระบบปิดจากประเทศญี่ปุ่น เพื่อรองรับความ
ต้องการของลูกค้าทั้งยังสร้างความเชื่อมั่นว่าจะได้รับความ
ปลอดภัยจากการบริโภคอาหาร ถือเป็นตัวอย่างการปรับตัว  
ก้าวใหญ่ของธุรกิจทีค่ดิเรว็คดิไวและไม่ทิง้ชมุชนได้อย่างน่าชืน่ชม

แม้ New Normal จะไม่อาจก�ำหนดเวลาว่าสิ้นสุดลง
เมื่อใด ต่างจากภาระภาษีซึ่งมี “ระยะเวลาและอายุความ”               
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขส่งผลอย่างไรต่อทางปฏิบัติติดตามได้ใน
เรื่องจากปก แถมพ่วงบทความว่าด้วย “ความรับผิดในหนี้ภาษี
อากรของนิติบุคคลที่เสร็จการช�ำระบัญชีแล้ว” และจัดเต็มกับ 
“ไขข้อข้องใจ Big Data Analytics กับธุรกรรมทางการเงิน” 
แบบจุใจในช่วงส่งท้าย WFH เพื่อให้การด�ำเนินชิวิตเป็น Now 
Normal กันต่อไป 

บก.

คณะผู้จัดท�ำ
ผู้อุปถัมภ	์ อธิบดีกรมสรรพากร
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ดร.ยาริกา เรืองศิริ  เรืองฤทธิ์ เรืองเนตร 

ดร.วุฒิพงษ์ ศิริจันทรานนท์  นิสา ธะนะสันต์

ผู้จัดการฝ่ายขายและโฆษณา  สุวรรณี ศรีรัศมี
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www.sanpakornsarn.com
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   บทความและข้อคิดเห็นทั้งหมดภายในสรรพากรสาส์น

สงวนลิขสิทธิ์ตามกฎหมาย เป็นความเห็นส่วนตัวของผู้เขียน 

และหากผู้ใดละเมิดไม่ว่าการลอกเลียนหรือน�ำส่วนหนึ่งส่วนใด

ของบทความไปใช้ โดยไม่ได้รับอนุญาตเป็นลายลักษณ์อักษร 

จะถูกด�ำเนินคดีตามที่กฏหมายบัญญัติไว้สูงสุด

มงคล ขนาดนิด

อาภรณ์ บวรเกรยีงไกร

วีระ ภักดีนฤพัทธ์

ภิญญู ก�ำเนิดหล่ม

ฎาฎะณี วุฒิภดาดร

ชุลีวรรณ แสวงสุข

แววตา สร้อยสุวรรณ
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“สรรพากรสาส์น” ปีที่ 67 ฉบับที่ 5 พฤษภาคม 2563
* นิติกร กองกฎหมาย กรมสรรพากร

ประมวลรษัฎากรก�ำหนดเวลาให้มผีูม้หีน้าทีต้่องเสยีภาษอีากรในแต่ละ

ประเภทภาษี ต้องด�ำเนนิการต่างๆ ภายในหลกัเกณฑ์ เง่ือนไขตามกฎหมาย 

เช่น การเสียภาษี การยื่นแบบแสดงรายการ การปฏิบัติตามค�ำสั่งของ            

เจ้าพนักงาน หรือตามที่กฎหมายก�ำหนด การอุทธรณ์ภาษี เป็นต้น 

ประมวลรัษฎากรยังก�ำหนดให้เจ้าพนักงานผู้มีอ�ำนาจในการจัดเก็บภาษี

มีหน้าที่ต้องปฏิบัติหรือใช้สิทธิภายในระยะเวลาที่กฎหมายก�ำหนดเช่นกัน

กัมปนาท บุญรอด*

การก�ำหนดระยะเวลาเพื่อให้ใช ้สิทธิ 

เรียกร้องหรอืฟ้องคดไีม่ให้ล่วงเลยเวลา มิฉะน้ัน

ถ้าพ้นก�ำหนดระยะเวลาแล้วจะถือว่าคดีขาด

อายุความ ระยะเวลาและอายุความจึงมีความ

สมัพนัธ์กันอย่างมีนัยส�ำคญั แต่โดยทีป่ระมวล-

รัษฎากรในส่วนของหลักทั่วไปไม่ได้บัญญัต ิ       
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ผ่านมา ระยะเวลาอาจก�ำหนดเป็นปี เดือน 

สัปดาห์ วัน ชั่วโมง หรือนาทีก็ได้ หลักทั่วไป

เก่ียวกับวิธีการก�ำหนดนับระยะเวลาดังกล่าว 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

193/1 บญัญตัใิห้ใช้บงัคบัแก่การนับระยะเวลา

ทัง้ปวง ซึง่หมายความว่าให้ใช้บงัคบัแก่การนับ

ระยะเวลาในกิจการทั่วไป มิได้ใช้บังคับเฉพาะ

การนับระยะเวลาตามนิติกรรมหรือที่เก่ียวกับ

นิติกรรมเท่านั้น การนับระยะเวลาในประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แม้ในกิจการที่มิใช่

นิติกรรมก็อยู ่ในบังคับของหลักทั่วไปน้ีด้วย   

การนับระยะเวลาในกฎหมายอื่นไม่ว่าจะเป็น

ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมาย        

วิธีพิจารณาความแพ่ง ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายที่ดิน 

ประมวลรัษฎากรหรือพระราชบัญญัติต่างๆ 

เช่น การนับก�ำหนดเวลาในการอุทธรณ์ การ

ประเมินภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร ก็อยู่

ในบังคับของหลักทั่วไปนี้ด้วย3

1.2	อายุความตามกฎหมายแพ่ง4

อายุความ5 หมายความว่าเป็นก�ำหนด

ระยะเวลาอันเก่ียวกับคดีความตามที่กฎหมาย
1	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 หลกัทัว่ไป ลกัษณะ 5 ระยะเวลา มาตรา 193/1 ถึงมาตรา 193/8
2	ศักดิ์ สนองชาติ ค�ำอธิบาย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา (แก้ไขเพิ่มเติม พิมพ์ครั้งที่ 8)  
หน้า 537-538
3	ค�ำพพิากษาศาลฎีกาที ่588/2488 และฎีกาที ่2066/2499
4	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 หลกัทัว่ไป ลกัษณะ 6 อายคุวาม มาตรา 193/9 ถึงมาตรา 193/35
5	ศักดิ์ สนองชาติ ค�ำอธิบาย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรมและสัญญา (แก้ไขเพิ่มเติม พิมพ์ครั้งที่ 8)  

หน้า 559-560

ไว้โดยตรง จึงจ�ำเป็นต้องใช้หลักทั่วไปตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ใช้บังคับ

เร่ืองของระยะเวลาและอายุความ โดยต้อง

ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ และเงื่อนไขที่บัญญัติไว้

ในประมวลรัษฎากรแต่ละมาตรา นอกจากน้ี 

เน่ืองจากประมวลรัษฎากรเป็นกฎหมายมหาชน 

ซึง่ต้องน�ำหลกัเกณฑ์และหลกัทัว่ไปในกฎหมาย

ปกครองมาใช้กับประมวลรัษฎากรในบางกรณี

อกีด้วย บทความน้ีได้สรปุสาระส�ำคญัและหลกั

กฎหมายที่เก่ียวข้อง รวมทั้งประเด็นปัญหา

ประกอบตวัอย่างค�ำพพิากษาศาลฎีกาทีน่่าสนใจ 

โดยแบ่งกรอบการน�ำเสนอออกเป็นระยะเวลา

และอายุความตามกฎหมายแพ่ง ระยะเวลา

และอายุความตามประมวลรัษฎากร ประเด็น

ปัญหาทีน่่าสนใจ และแนวค�ำพพิากษาศาลฎีกา

ที่เกี่ยวข้อง

1. ระยะเวลาและอายคุวาม

ตามกฎหมายแพ่ง

1.1	ระยะเวลาตามกฎหมายแพ่ง1

ระยะเวลา2 หมายความถึง ระยะของ

เวลาหรือความยาวของเวลาซึ่งผ่านไปหรือจะ
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บัญญัติไว้กล่าวคือ เป็นระยะเวลาที่กฎหมาย

ก�ำหนดให้ใช้สิทธิเรียกร้อง หรือฟ้องคดี ซึ่งถ้า

พ้นก�ำหนดระยะเวลาดังกล่าวน้ีไปแล้ว ถือว่า

คดีขาดอายุความ6 

อายุความแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ

1.	อายุความเสียสิทธิ หมายความว่า 

อายคุวามทีท่�ำให้สทิธิเรยีกร้องขาดสทิธิฟ้องร้อง 

ถ้าหากมไิด้ใช้บงัคบัภายในระยะเวลาทีก่ฎหมาย 

ก�ำหนดไว้ และสิทธิใดๆ ที่อยู่ในบังคับของ     

อายคุวามเสยีสทิธิน้ัน จะต้องเป็นสทิธิเรยีกร้อง 

ถ้าเป็นเพื่อสิทธิฟ้องร้องอาจมิใช่สิทธิเรียกร้อง

ก็ได้7

2.	อายคุวามได้สทิธิ หมายความว่า อายุ

ความที่ท�ำให้ได้สิทธิเมื่อได้ใช้สิทธิน้ันครบระยะ 

เวลาตามที่กฎหมายก�ำหนดไว้

ผลของอายุความ8  สิทธิเรียกร้องหรือ

หน้ี ถ้ามไิด้ใช้บงัคบัภายในระยะเวลาทีก่ฎหมาย

ก�ำหนด สิทธิเรียกร้องน้ันย่อมขาดอายุความ 

ซึ่งมีผลดังนี้

(1)		ลกูหน้ีมสีทิธิปฏเิสธการช�ำระหน้ีตาม

สิทธิเรียกร้องที่ขาดอายุความได้9 กล่าวคือ 

กฎหมายมิได้ห้ามเจ้าหน้ีฟ้องคดีหรือลูกหน้ี

ช�ำระหน้ี เพียงแต่หากหน้ีขาดอายุความแล้ว 

ลูกหน้ีย่อมมีสิทธิยกอายุความขึ้นเป็นข้อต่อสู้ 

ให้ศาลยกฟ้องเพื่อปฏิเสธการช�ำระหน้ีได้ แต่

หากลกูหน้ีไม่ใช้สทิธิแต่ได้ช�ำระหน้ีไป ย่อมเรยีก

คืนไม่ได้10 รวมถึงกรณีที่ลูกหน้ีรับสภาพความ

รับผิดโดยมีหลักฐานเป็นหนังสือ หรือโดยการ

ให้ประกัน ย่อมมีผลผูกพันลูกหนี้ด้วย11

(2)		เม่ืออายุความครบก�ำหนดแล้ว ให้

อายุความมีผลย้อนหลังขึ้นไปถึงวันที่เร่ิมนับ

อายุความ12

(3)		สิทธิเรียกร้องส่วนที่เป็นประธาน  

ขาดอายคุวาม มผีลถึงสทิธิเรียกร้องส่วนทีเ่ป็น

อุปกรณ์ด้วย13			

(4)		แม้สิทธิเรียกร้องส่วนที่เป็นประธาน

จะขาดอายคุวามก็ไม่กระทบกระเทอืนสทิธิของ

ผู้รับจ�ำนอง ผู้รับจ�ำน�ำ ผู้ทรงสิทธิยึดหน่วง 

หรอืผู้ทรงบริุมสทิธิเหนือทรพัย์สนิของลกูหน้ีอนั

ตนได้ยึดถือไว้14

6	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ฉบับอ้างอิง บรรพ 1 หลักทั่วไป มาตรา 193/1 ถึง มาตรา 193/35 พ.ศ. 2554 หน้า 419
7	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 344/2531
8	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ฉบับอ้างอิง บรรพ 1 หลักทั่วไป มาตรา 193/1 ถึง มาตรา 193/35 พ.ศ. 2554 หน้า 423
9	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/10
10	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/28 วรรค 1
11	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/28 วรรค 2
12 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/25
13 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/26
14	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/27	
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15	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4819/2547

ก�ำหนดไว้ 30 วันเท่ากัน 

การอทุธรณ์การประเมนิของเจ้าพนักงาน

ประเมินต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์นัน้

เป็นขัน้ตอนทีเ่กิดขึน้ก่อนการอทุธรณ์ค�ำวนิิจฉยั

ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ต่อศาล 

เป็นขัน้ตอนทีอ่ยูใ่นอ�ำนาจหน้าทีข่องฝ่ายบรหิาร 

ก�ำหนดเวลาอทุธรณ์ 30 วนั ส�ำหรบัการอทุธรณ์

ต่อคณะกรรมการพจิารณาอทุธรณ์จึงมิใช่ระยะ

เวลาทีเ่ก่ียวด้วยวธิพีจิารณาความแพ่ง ศาลจึง

ไม่มอี�ำนาจก้าวล่วงเข้าไปสัง่ขยายหรอืย่นระยะ

เวลาดังกล่าว แต่การอุทธรณ์ค�ำวินิจฉัยของ

คณะกรรมการพจิารณาอทุธรณ์ต่อศาลเป็นเร่ือง

ของการฟ้องคดีต่อศาล เป็นขั้นตอนที่อยู่ใน

อ�ำนาจของศาล ก�ำหนดเวลาอุทธรณ์ 30 วัน 

ส�ำหรับการอุทธรณ์ต่อศาลจึงเป็นระยะเวลาที่

เก่ียวด้วยวธีิพจิารณาความแพ่งอนัก�ำหนดไว้ใน

ประมวลรษัฎากร ศาลจึงมอี�ำนาจสัง่ขยายหรอื

ย่นได้ ส�ำหรับในส่วนของอุทธรณ์การประเมิน

ของเจ้าพนักงานประเมินต่อคณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณ์ อธิบดีกรมสรรพากรหรือ

รฐัมนตรีว่าการกระทรวงการคลงัก็มอี�ำนาจสัง่

ขยายได้ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 3 อัฎฐ 

ตัวอย่างที่ 115	 หากโจทก์เห็นว ่าการ

ประเมินของเจ้าพนักงานประเมินไม่ชอบด้วย

ประมวลรัษฎากร โจทก์จะต้องอุทธรณ์การ

2. ระยะเวลาและอายคุวาม

ตามประมวลรัษฎากร

2.1	ระยะเวลาตามประมวลรัษฎากร

เน่ืองจากประมวลรัษฎากรไม่ได้ก�ำหนด

หลักเกณฑ์ไว้เป็นการเฉพาะจึงต้องน�ำหลัก

ทัว่ไปในเรือ่งระยะเวลาตามกฎหมายแพ่งมาใช้ 

ระยะเวลาตามประมวลรัษฎากรอาจพิจารณา

ออกเป็น ก. ระยะเวลาทีก่ฎหมายก�ำหนด และ 

ข. ระยะเวลาที่เจ้าพนักงานเป็นผู้ก�ำหนด 

ก.	ระยะเวลาที่กฎหมายก�ำหนด  

	 กรณีที่ 1		 เพื่อให ้ ผู ้มีสิทธิหรือผู ้มี 

หน้าทีต้่องใช้สทิธิ หรือปฏบิตัติามหน้าทีภ่ายใน

ระยะเวลาที่ก�ำหนด

	 1.1	ผู ้มีสิทธิหรือผู ้มีหน ้าที่ ใช ้สิทธิ

ภายในระยะเวลาที่ก�ำหนด ยกตัวอย่างเช่น 

ก�ำหนดเวลาอทุธรณ์ทีบ่ญัญตัไิว้ในตามประมวล-

รษัฎากร มาตรา 30 น้ัน แบ่งออกเป็น ก�ำหนด

เวลาอุทธรณ์การประเมินของเจ้าพนักงาน

ประเมินต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 

และก�ำหนดเวลาอุทธรณ์ค�ำวินิจฉัยของคณะ-

กรรมการพิจารณาอุทธรณ์ต่อศาล 

ประเดน็พจิารณาคอื ถ้าผู้ถูกประเมนิภาษี

ไม่สามารถยืน่ค�ำอทุธรณ์ภายในก�ำหนดเวลาได้ 

ผู้ถูกประเมนิจะต้องด�ำเนินการอย่างไร เน่ืองจาก

ก�ำหนดเวลาทั้งสองกรณี ประมวลรัษฎากร
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กุมภาพันธ์ 2542 ตรงกับวันอาทิตย์หยุด

ราชการเช่นกัน โจทก์จึงมีอ�ำนาจที่จะฟ้องใน 

วนัจันทร์ที ่8 กุมภาพนัธ์ 2542 ซึง่เป็นวนัเปิด

ท�ำการได้ เม่ือโจทก์ยืน่ฟ้องจ�ำเลยภายในระยะ

เวลาที่ได้รับอนุญาต โจทก์จึงมีอ�ำนาจฟ้อง

ระยะเวลาทีก่ฎหมายก�ำหนดเพือ่ให้ผู้ต้อง

เสียภาษีหรือผู้มีหน้าที่ต้องปฏิบัติหน้าที่ภายใน

ก�ำหนด หากพ้นก�ำหนดเวลาที่ก�ำหนดไว้ อาจ

ถูกเจ้าพนักงานบังคับให้เป็นไปตามกฎหมาย 

เช่น ถูกประเมินภาษี เป็นต้น  หรือระยะเวลา

ที่ก�ำหนดเพื่อให้ผู้ทรงสิทธิใช้สิทธิภายในระยะ

เวลาทีก่�ำหนด หากพ้นก�ำหนดเวลาทีก่�ำหนดไว้ 

บุคคลดังกล่าวก็อาจเสียสิทธิดังกล่าวได้

	 1.2	ผู้มีสิทธิหรือผู้มีหน้าที่ปฏิบัติตาม

หน้าทีภ่ายในระยะเวลาทีก่�ำหนด เช่น ประมวล-

รัษฎากร มาตรา 17 วางหลักว่า การยื่น

รายการ ให้ยืน่ภายในเวลาทีก่�ำหนดไว้ในหมวด

ว่าด้วยภาษีอากรต่างๆ และตามแบบแสดง

รายการที่อธิบดีก�ำหนด

	 กรณีที่ 2		 ให ้ เจ ้าพนักงานปฏิบั ติ

ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก�ำหนด 

	 ยกตัวอย่างเช่น ประมวลรัษฎากร 

มาตรา 19 เป็นบทบัญญัติก�ำหนดเวลาให้    

เจ้าพนักงานประเมินมีอ�ำนาจออกหมายเรียก 

ผู้ยืน่รายการมาไต่สวนและออกหมายเรยีกพยาน 
16	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3668/2547

ประเมินต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์

ภายในสามสิบวันนับแต่วันได ้รับแจ้งการ

ประเมนิตามมาตรา 30 การทีโ่จทก์ยืน่อทุธรณ์

ต่อคณะกรรมการพจิารณาอทุธรณ์เกินก�ำหนด

สามสิบวันนับแต่วันได้รับแจ้งการประเมินซึ่ง 

ขัดต่อมาตรา 30 พร้อมกับยื่นค�ำร้องขอขยาย

ระยะเวลาอุทธรณ์แล้วแต่ไม่ได้รับอนุญาตให้

ขยายระยะเวลายืน่อทุธรณ์ตามมาตรา 3 อฏัฐ 

ก็เท่ากับว่าโจทก์ไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไขในการ 

น�ำคดีขึ้นสู่ศาลภาษีอากรกลาง โจทก์จึงไม่มี

อ�ำนาจฟ้อง

ตัวอย่างที่ 216	 โจทก์ได้รบัแจ้งค�ำวนิิจฉยั

อุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์

เมื่อวันที่ 8 ธันวาคม 2541 โจทก์จะต้องยื่น

ฟ้องคดีต่อศาลภายในก�ำหนด 30 วันนับแต่     

วันได้รับแจ้งค�ำวินิจฉัยอุทธรณ์ตามประมวล-

รัษฎากร มาตรา 30 (2) ซึ่งโจทก์จะต้องยื่น

ฟ้องภายในวันที่ 7 มกราคม 2542 แต่ในวัน

ดงักล่าวโจทก์ยืน่ค�ำร้องต่อศาลภาษีอากรกลาง

ขอขยายระยะเวลาฟ้องคดี ศาลภาษีอากร

กลางมีค�ำสั่งอนุญาตให้โจทก์ขยายระยะเวลา

ยื่นค�ำฟ้องออกไปมีก�ำหนด 30 วันนับแต่        

วันที่ 7 มกราคม 2542 โจทก์จึงมีอ�ำนาจที่จะ

ฟ้องคดีได้จนถึงวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2542          

ตรงกับวันเสาร์ หยุดราชการ และวันที่ 7 
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กับสั่งให้ผู้ยื่นรายการหรือพยานน้ันน�ำบัญชี 

เอกสารหรือหลักฐานอันควรแก่เรื่องมาแสดง

ได้ เมื่อเจ้าพนักงานมีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ใด

แสดงรายการตามแบบที่ยื่นไม่ถูกต้องตาม

ความจริงหรือไม่บริบูรณ์ โดยการออกหมาย

เรียกดังกล่าวจะต้องกระท�ำภายในเวลาสองปี

นับแต่วันที่ได้ยื่นรายการ และถ้าหากเป็นกรณี

ที่อธิบดีอนุมัติให้ขยายระยะเวลาท�ำการออก

หมายเรียกก็ต้องไม่เกินห้าปีนับแต่วันที่ได้ยื่น

รายการ หากพ้นก�ำหนดนี้แล้วจะมีผลเพียงให้

เจ้าพนักงานประเมินไม่มีอ�ำนาจออกหมายเรยีก

ผู้ยื่นรายการมาไต่สวน และออกหมายเรียก

พยานกับสั่งให้ผู้ยื่นรายการหรือพยานน�ำบัญชี 

เอกสาร หรือหลักฐานอื่นมาแสดงได้เท่านั้น

ตัวอย่าง17 โจทก์ยื่นแบบแสดงรายการ

ภาษีเงินได้นิตบิคุคลส�ำหรับรอบระยะเวลาบญัชี

ตัง้แต่วนัที ่1 มกราคม 2536 ถึง 31 ธันวาคม 

2536 เมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม 2537 แต่                      

เจ้าพนักงานประเมินออกหมายเรียกเมื่อวันที่ 

14 พฤศจิกายน 2539 ซึ่งเกินกว่า 2 ปี              

นับแต่วันที่โจทก์ได้ยื่นแบบแสดงรายการ แม้

เจ้าพนักงานประเมนิจะท�ำบนัทกึขออนุมัตขิยาย

เวลาออกหมายเรียกดังกล่าวเสนอต่ออธิบดี

กรมสรรพากรในวันเดียวกับที่ออกหมายเรียก 

แต่เมือ่ผู้ปฏบิติัราชการแทนอธิบดีกรมสรรพากร

มีค�ำสั่งอนุมัติให้ขยายเวลาออกหมายเรียก 

ภายหลังในวันที่ 22 พฤศจิกายน 2539        

ฉะนั้น ขณะที่มีการออกหมายเรียกในวันที่ 14 

พฤศจิกายน 2539 เจ้าพนักงานประเมินจึงยัง

ไม่ได้รับอนุมตัจิากอธิบดกีรมสรรพากรให้ขยาย

เวลาออกหมายเรยีกได้ การออกหมายเรยีกจึง

ไม่ชอบด้วยมาตรา 19 แห่งประมวลรัษฎากร 

การทีผู้่ปฏบิตัริาชการแทนอธิบดกีรมสรรพากร

มีค�ำสัง่อนุมัติให้ขยายเวลาออกหมายเรียกได้ใน

ภายหลงั ไม่ท�ำให้การออกหมายเรยีกซึง่ไม่ชอบ

ด้วยกฎหมายกลับกลายเป็นชอบด้วยกฎหมาย

ไปได้ เมื่อการออกหมายเรียกไม่ชอบด้วย

กฎหมาย การประเมินให้โจทก์ช�ำระภาษีเงินได้

นิติบุคคลส�ำหรับรอบระยะเวลาบัญชีดังกล่าว

จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายไปด้วย 

ข้อสงัเกต 1. การพจิารณาเก่ียวกับระยะ

เวลาในการออกหมายเรียกตามมาตรา 19 

แห่งประมวลรัษฎากรให้พจิารณาจากวนัทีอ่อก

หมายเรียกมิใช่วันที่ส่งหมายเรียก เช่น เจ้า-

พนักงานประเมินได้ออกหมายเรียกตรวจสอบ

ภาษีอากรบริษัทฯ ส�ำหรับรอบระยะเวลาบัญชี

ตัง้แต่วนัที ่1 มกราคม 2537 ถึง 31 ธันวาคม 

2537 ตามหมายเรียก ลงวันที่ 11 มีนาคม 

2539 และส่งหมายเรียกให้บริษัทฯ โดยวิธีปิด

หมายเรียกเมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม 2540 

17	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6431/2549
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(บริษัทฯ ได้ยื่นแบบ ภ.ง.ด.50 ไว้แล้ว เมื่อ      

วันที่ 30 พฤษภาคม 2538) ดังน้ัน การที่           

เจ้าพนักงานประเมนิ ออกหมายเรียกตรวจสอบ

ภาษีอากรของบริษัทฯ ส�ำหรับรอบระยะเวลา

บัญชีปี พ.ศ. 2537 โดยหมายเรียกลงวันที่ 11 

มีนาคม 2539 จึงเป็นการออกหมายเรียก        

ซึ่งได้กระท�ำภายในก�ำหนดเวลาสองปีนับแต่ 

วันที่บริษัทฯ ยื่นรายการ หมายเรียกดังกล่าว

จึงชอบด้วยบทบัญญัติตามมาตรา 19 แห่ง

ประมวลรัษฎากรแล้ว18

2.	เจ้าพนักงานประเมินต้องออกหมาย

เรียกตรวจสอบไต่สวนภายใน 2 ปี หลังจาก 

มีหมายเรียกตรวจสอบแล้วไม่มีก�ำหนดว่า       

เจ้าพนักงานประเมินจะต้องแจ้งการประเมิน

เมื่อไร แต่อย่างไรก็ตาม เจ้าพนักงานประเมิน

จะต้องท�ำการประเมินภายใน 10 ปี มิฉะนั้น 

จะขาดอายคุวามฟ้องร้องตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์มาตรา 193/3119

ข.	ระยะเวลาทีเ่จ้าพนักงานเป็นผู้ก�ำหนด 

กฎหมายให้อ�ำนาจเจ ้าพนักงานเป็น             

ผู้ก�ำหนดระยะเวลาให้ผู้เสียภาษีใช้สิทธิหรือ

ปฏิบัติหน้าที่ภายในระยะเวลาที่ก�ำหนดไว้ เช่น 

ประมวลรษัฎากร มาตรา 23 วางหลกัว่า ผู้ใด

ไม่ยืน่รายการให้อ�ำเภอหรอืเจ้าพนักงานประเมนิ

แล้วแต่กรณี มีอ�ำนาจออกหมายเรียกตัวผู้น้ัน

มาไต่สวน และออกหมายเรียกพยานกับสั่งให้

ผู้ที่ไม่ยื่นรายการหรือพยานน้ันน�ำบัญชีหรือ

พยานหลักฐานอื่นอันควรแก่เร่ืองมาแสดงได้ 

แต่ต้องให้เวลาล่วงหน้าไม่น้อยกว่าเจด็วนันับแต่

วันส่งหมาย

ตัวอย่างที่ 120		ประมวลรัษฎากร มิได้

ห้ามเจ้าพนักงานประเมินแก้ไขการออกหมาย

เรียกที่ผิดพลาดให้ถูกต้องได้ เจ้าพนักงาน

ประเมินยกเลิกหมายเรียกฉบับเดิมและออก

หมายเรียกฉบับใหม่ เพราะเห็นว่าหมายเรียก

ฉบบัเดมิมข้ีอบกพร่องเน่ืองจากไม่ครอบคลมุถึง

การไต่สวนในส่วนภาษีอากรที่โจทก์ไม่ยื่น

รายการ มิใช่เพราะการเรียกตรวจสอบตาม 

หมายเรียกฉบับเดิมได้เสร็จสิ้นลงแล้ว จึงถือ 

ไม่ได้ว่าเป็นการออกหมายเรียกโจทก์มาตรวจ-

สอบไต่สวนซ�ำ้กับปีทีเ่คยออกหมายเรียกไปแล้ว 

เจ้าพนักงานประเมินย่อมมีอ�ำนาจแก้ไขโดย

ยกเลกิหมายเรยีกฉบบัเดิมและออกหมายเรียก

ฉบับใหม่อีกคร้ัง เพื่อสั่งให้โจทก์น�ำบัญชีหรือ

พยานหลักฐานอื่นอันควรแก่เร่ืองการจ�ำหน่าย

เงินก�ำไรมาแสดงได้ตามมาตรา 23 

18	บันทึกที่ กค 0811(กม)/057 ลงวันที่ 19 มกราคม 2541และกรณีเทียบได้กับค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1281/2525
19	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1106/2520 และฎีกาที่ 4458/2528
20	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 9150/2560  
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ข้อสังเกต เจ้าพนักงานประเมินของ

จ�ำเลยออกหมายเรียกและท�ำการประเมินตาม

มาตรา 23 แห่งประมวลรัษฎากร ซึง่เป็นกรณี

ไม่มีก�ำหนดเวลาในการออกหมายเรียก 

ตัวอย่างที่ 221		 โจทก์มิได้ยื่นแบบแสดง

รายการภาษีประจ�ำปีภาษี 2549 (ครึ่งปี) ตาม

มาตรา 56 และ 56 ทว ิแห่งประมวลรษัฎากร 

เจ้าพนักงานประเมินของจ�ำเลยจึงมีอ�ำนาจออก

หมายเรยีกและท�ำการประเมนิภาษีเงินได้บคุคล

ธรรมดาปีภาษี 2549 (ครึ่งปี) ตามประมวล-

รัษฎากร มาตรา 23 และ 24 ซึ่ง ไม่มีก�ำหนด

เวลาในการออกหมายเรียก เมื่อสิทธิเรียกร้อง

ของรัฐที่จะเรียกเอาค่าภาษีอากรมีก�ำหนด     

อายุความ 10 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ มาตรา 193/31 และเจ้าพนักงาน

ประเมินได้กระท�ำภายในก�ำหนดเวลาดังกล่าว 

การออกหมายเรียกในส่วนปีภาษี 2549 (ครึง่ปี) 

จึงชอบแล้ว

2.2	อายุความตามประมวลรัษฎากร

อายุความเป็นเรื่องที่เก่ียวข้องกับสิทธิ

และหน้าที่โดยผู้ทรงสิทธิจะต้องใช้สิทธิของตน

ภายในอายุความที่ก�ำหนด หากไม่ได้ใช้สิทธิ     

ดงักล่าวภายในอายคุวามของตนแล้ว ผู้ทรงสทิธิ

ไม่สามารถบังคับตามสิทธิของตนได้หรือท�ำให้

สทิธิน้ันเสยีไป สทิธิเรยีกร้องหรือหน้ีภาษีอากร

ตามประมวลรัษฎากรไม่ได้มีการก�ำหนดอายุ-

ความไว้ แต่ได้มีการก�ำหนดอายุความในหน้ี      

ค่าภาษีอากรไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณชิย์ ซึง่หลกัอายคุวามตามกฎหมายแพ่งเป็น

หลักทั่วไปที่ใช้กับอายุความในกรณีอื่นๆ ด้วย    

ดังนั้น หลักเกณฑ์ของอายุความตามกฎหมาย

แพ่งจึงน�ำมาใช้กับอายุความตามประมวล-

รัษฎากรด้วย22 ไม่ว่าจะเป็นความหมายของ 

อายคุวาม การก�ำหนดอายคุวาม การเริ่มนับ

อายุความ การสะดุดหยุดลงแห่งอายุความ 

หรือการยกอายคุวามขึน้ต่อสู ้เป็นต้น ประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/31 นี้ 

ได้กล่าวถึงเฉพาะสิทธิเรียกร้องของรัฐบาล 

เพือ่เอาค่าภาษีอากรกับหน้ีอย่างอืน่ ซึง่แปลว่า

มาตราน้ีเป็นบทก�ำหนดอายุความเฉพาะแต่ใน

เร่ืองหน้ีและไม่ให้กินความไปถึงเร่ืองทรัพย์สิน

ที่ไม่ใช่หน้ี เช่น ในเรื่องทรัพย์สินอันเป็น

สาธารณสมบัติของแผ่นดิน ซึ่งตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1306 

บัญญัติว่า “ท่านห้ามมิให้ยกอายุความขึ้นเป็น

ข้อต่อสู้กับแผ่นดิน...”23

อายุความการใช้สิทธิเรียกร้องในมูลหน้ี

ภาษีอากร บรรดาคดีแพ่งทั้งปวงไม่ว่าจะเป็น
21	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6065/2561
22	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2002/2537
23	ศาสตราจารย์ไชยยศ เหมะรัชตะ ชุดย่อหลักกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นิติกรรม พิมพ์ครั้งที่ 4 หน้า 262
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เร่ืองในกฎหมายแพ่งหรือกฎหมายอื่นก็ตาม       

จะต้องมีก�ำหนดอายุความฟ้องคดีทุกเรื่อง ถ้า

กฎหมายก�ำหนดอายคุวามในเร่ืองน้ันๆ ไว้แล้ว

ก็ใช้อายุความที่กฎหมายก�ำหนดไว้ แต่ถ้า

กฎหมายมิได้ก�ำหนดอายุความไว้ต้องใช้อายุ

ความ 10 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 193/3024 ส่วนมาตรา 193/31 

กล่าวเฉพาะถึงสิทธิของรัฐ25 ในเร่ืองหน้ีสิน

เท่านั้น คือเฉพาะค่าภาษีอากรกับหนี้อื่นๆ ไม่

กินความไปถึงเรือ่งทรพัย์สนิทีไ่ม่ใช่หน้ี เป็นการ

ก�ำหนดอายคุวามในกรณทีีรั่ฐเป็นเจ้าหน้ี ซึง่ถ้า

หน้ีน้ันเป็นหน้ีค่าภาษีอากรแล้ว กฎหมายให้

มีอายุความ 10 ปี สิทธิเรียกร้องของรัฐในหนี้

ค่าภาษีอากร ตามมาตรา 193/31 นั้น เป็น

เรื่องอายุความเสียสิทธิ ซึ่งมีข้อสังเกตดังนี้26

(1)		จะต้องมีสิทธิเรียกร้องที่สามารถจะ

ใช้ได้ซึ่งสิทธิเรียกร้องหมายถึงการที่บุคคล      

ฝ่ายหน่ึงมีสิทธิที่จะฟ้องร้องร้องบุคคลอีก   

ฝ่ายหน่ึง เพือ่ผลในกฎหมายอย่างใดอย่างหน่ึง

หากสิทธิเรียกร้องน้ันยังไม่เกิดขึ้น เช่นหน้ีที่       

อกีฝ่ายต้องช�ำระยงัไม่ถึงก�ำหนดอายคุวามก็จะ

ยังไม่เริ่มนับ

24 อายุความตามสิทธิเรียกร้องทั่วไปในกรณีน้ี หมายถึงกรณีของสิทธิเรียกร้องบางชนิดที่กฎหมายมิได้ก�ำหนดอายุความไว้โดยเฉพาะ 

จึงต้องมาใช้อายุความทั่วไป คือสิบปี (ศนันท์กรณ์ (จ�ำปี) โสตถิพันธุ์ ค�ำอธิบาย นิติกรรมสัญญา พิมพ์ครั้งที่ 16 หน้า 243)
25	รัฐ ย่อมหมายความถึงส่วนราชการต่างๆ ซึ่งเป็นนิติบุคคลและมีอ�ำนาจหน้าที่ในการจัดเก็บภาษีอากร ภาษีอากร ย่อมหมายความ

ถึงภาษีอากรทุกชนิด แต่ไม่น่าจะรวมถึงค่าธรรมเนียมต่างๆ ที่รัฐจัดเก็บ (โปรดดูค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 725/2540)
26 ศนันท์กรณ์ (จ�ำปี) โสตถิพันธุ์ ค�ำอธิบาย นิติกรรมสัญญา พิมพ์ครั้งที่ 16 หน้า 240-261

(2)		มิได้มีการใช้สิทธิเรียกร้องดังกล่าว 

กล่าวคือ เมื่อเจ้าหนี้ “มีสิทธิ” ที่จะเรียกร้อง

ให้ลูกหน้ีช�ำระหน้ีแล้วมิได้ใช้สิทธิ คือ มิได้           

ฟ้องร้องต่อศาล

(3)		ได้ล่วงเลยเวลาที่กฎหมายก�ำหนด

ส�ำหรับการใช้สิทธิเรียกร้องน้ัน กล่าวคือ     

การไม่ใช้สิทธิเรียกร้องหรือฟ้องร้องกับเจ้าหน้ี

ปล่อยเวลาให้ล่วงเลยไปนานเกินกว่าทีก่ฎหมาย

ก�ำหนดไว้ส�ำหรับการใช้สิทธิเรียกร้องแต่ละ

ประเภท

(4)		สิทธิเรียกร้องนั้นขาดอายุความ

ส�ำหรับผลของการขาดอายุความน้ัน       

มีผลไปถึงวันที่เริ่มนับอายุความ กล่าวคือ  

สิทธิเรียกร้องที่เริ่มเกิดมีขึ้นพร้อมกับการเริ่ม

นับอายุความจนกระทั่งอายุความครบก�ำหนด

แล้วน้ัน ให้เป็นอันหมดสิทธิเรียกร้องกันอีก       

ต่อไป แต่หนี้ค่าภาษีอากรยังไม่ระงับ แม้สิทธิ

เรียกร้องในหน้ีค่าภาษีอากรจะขาดอายุความ

ก็ตาม เน่ืองจากหน้ีทีเ่ป็นหลกัของสทิธิเรยีกร้อง

จะระงับได้ตามกฎหมายแพ่งซึง่มรีะบไุว้แต่การ

ช�ำระหน้ี ปลดหน้ี หักกลบลบหน้ี แปลงหน้ีใหม่ 

และหน้ีเกลือ่นกลนืกันเท่าน้ัน เพยีงแต่กฎหมาย
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ห้ามฟ้องเมื่อหน้ีหรือสิทธิเรียกร้องน้ันขาด    

อายคุวาม หากลกูหน้ียอมใช้หน้ีทีข่าดอายคุวาม

แล้วกฎหมายก็ถือว่าใช้ได้ โดยลกูหน้ีจะเรียกคนื

ไม่ได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 193/28

ข้อพจิารณาเก่ียวกับสิทธิเรียกร้องของ

รัฐในหนี้ค่าภาษีอากร27

1.	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

มาตรา 193/31 ได้แสดงถึงอายคุวามเก่ียวกับ

เร่ืองหน้ีสนิทีร่ฐับาลเป็นเจ้าหน้ี ได้แก่ เงินภาษี

อากรอันหมายความถึงภาษีอากรที่ประชาชน

ต้องเสียให้รัฐบาลตามกฎหมายและประชาชน

ผูเ้สยีภาษอีากรนัน้ได้คา้งช�ำระคา่ภาษนีัน้ โดย

รัฐบาลมีสิทธิเรียกร้องภายใน 10 ปี นับแต่วัน

จะใช้สิทธิเรียกร้องได้เป็นต้นไป ส่วนหนี้สินอัน

เกี่ยวกับเงินภาษีอากรนั้นก็ได้แก่เงินภาษีอากร

ของกรมสรรพากร เช่น ภาษีเงินได้บุคคล

ธรรมดา ภาษีเงินได้นิติบุคคล หรือภาษี-        

มูลค่าเพิ่มและภาษีอื่นๆ ตามที่บัญญัติไว้ใน

ประมวลรัษฎากร ตลอดจนภาษีอากรของ      

กรมสรรพสามิต เช่น อากรสุรา ยาสูบ หรือ

ไม้ขีดไฟ น�้ำอัดลม ฯลฯ นอกจากน้ันยังมี      

ภาษีอากรของกรมศุลกากร อันได้แก่อากร         

ขาเข้า อากรขาออกของสินค้าที่ได้สั่งเข้าหรือ

ส่งออกไปยังต่างประเทศซึ่งสิทธิเรียกร้องใน

ภาษีอากรดังกล่าวนี้มีก�ำหนดอายุความภายใน 

10 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 193/31 

2.	ความหมายของค�ำว่า “...ที่จะเรียก 

เอาหน้ีอย่างอื่นให้บังคับตามบทบัญญัติใน

ลักษณะน้ี” อันได้แก่ ตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/30 ถึงมาตรา 

193/35 อันท�ำให้อายุความตามประเภทของ

สทิธิเรยีกร้องตามมาตรา 193/34 และมาตรา 

193/35 มีก�ำหนดอายุความ 2 ปี แต่ถ้าหาก

เป็นกรณีเกี่ยวกับลักษณะตามมาตรา 193/33 

ก็มีก�ำหนดอายุความ 5 ปี ถ้าหากไม่เข้า               

อายุความตามมาตรา 193/33 และมาตรา 

193/34 ก็ให้มีก�ำหนดอายุความตามมาตรา 

193/30 คือก�ำหนดอายุความ 10 ปี จึงเกิด

ปัญหาตามมาว่า ในกรณเีก่ียวกับสทิธิเรียกร้อง

บางอย่างซึง่นอกเหนือจากบทบญัญตัติามมาตรา 

193/30 มาตรา 193/33 มาตรา 193/34 และ

มาตรา 193/35 ทั้งหมด ผลจะเป็นว่าสิทธิ

เรียกร้องดงักล่าวน้ันไม่เข้าตามมาตรา 193/33 

ถึงมาตรา 193/35 จึงจะต้องเป็นไปตามมาตรา 

193/30 ซึ่งมีก�ำหนดอายุความ 10 ปี ดังนั้น

ในเรื่องสิทธิเรียกร้องในกรณีละเมิดหรือเรื่อง

ซื้อขายดังน้ีย่อมมีอายุความ 10 ปีทั้งสิ้น         

อนัจะเป็นผลให้อายคุวามในเรือ่งน้ันของรัฐบาล

27	ไชยยศ เหมะรัชตะ กฎหมายว่าด้วยนิติกรรม พิมพ์ครั้งที่ 3 ส�ำนักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย หน้า 601-602
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มกี�ำหนดอายคุวามยาวกว่าของเอกชน ส�ำหรับ

ปัญหาน้ีมีความเห็นส่วนใหญ่เห็นว่า กรณี         

บทบัญญัติอายุความโดยเฉพาะในมาตรา 

193/31 น้ี จะใช้เป็นหลักทั่วไปในกรณีเรื่อง

บทบญัญตัอิายคุวามในเรือ่งอืน่ๆ เป็นการเฉพาะ

น้ันโดยตรงไม่ได้ ด้วยเหตุน้ีเมื่อเร่ืองน้ันๆ มี

ก�ำหนดอายุความไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ก็ต้อง

มีอายุความตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ในเรื่อง

น้ันๆ เช่น ตามทีบ่ญัญตัไิว้ในมาตรา 448 หรอื

มาตรา 474 เป็นต้น จึงเท่ากับว่าอายุความ

เก่ียวกับเร่ืองสทิธิเรยีกร้องในบทบญัญตัเิฉพาะ

ของรัฐบาลน้ันๆ ของเอกชนหาได้แตกต่างกัน

แต่ประการใดไม่

3.	การน�ำไปใช้กับประมวลรษัฎากร กรณี

ที่ประมวลรัษฎากรไม่ได้ก�ำหนดระยะเวลาใน

การประเมินภาษีไว้ ต้องใช้ก�ำหนดเวลาตาม

อายุความทั่วไปตามมาตรา 193/31 แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ให้สิทธิ

เรียกร้องของรัฐที่จะเรียกเก็บค่าภาษีอากรได้

ภายใน 10 ปี เช่น

	 3.1	อายุความการประเมินเพื่อเรียก

เก็บภาษีธุรกิจเฉพาะให้ใช้อายุความ 10 ปี 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

193/31 เน่ืองจากบทบัญญัติเร่ืองอายุความ

การประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะมิได้มีบัญญัติไว้

โดยเฉพาะ และมาตรา 91/21 แห่งประมวล-

รัษฎากร มิได้ระบุให้น�ำมาตรา 88/6 มาใช้

บังคับโดยอนุโลม28

	 3.2	กรณีที่ บุคคลธรรมดามีเงินได ้       

ถึงเกณฑ์ต้องเสียภาษีแต่มิได้ยื่นแบบแสดง

รายการภายในก�ำหนดเวลา เจ้าพนักงานจึง

ออกหมายเรียกตามมาตรา 23 แห่งประมวล-

รัษฎากร ซึ่งมิได้ก�ำหนดเวลาบังคับไว้ เจ้า-

พนักงานประเมินจึงมีอ�ำนาจออกหมายเรียก

และประเมนิภาษีได้ภายในอายคุวามสบิปี ตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 

193/3129

	 สิทธิเรียกร้องของรัฐที่จะเรียกเอา      

ค่าภาษีอากรตามมาตรา 193/31 ดังกล่าวให้

มีก�ำหนดอายุความ 10 ปี ส่วนสิทธิเรียกร้อง

ของรัฐที่จะเรียกเอาหน้ีอย่างอื่นให้บังคับตาม

บทบัญญติัในลกัษณะน้ี สทิธิเรยีกร้องในมูลหน้ี

ภาษีอากร เริ่มนับตั้งแต่วันถัดจากวันครบ

ก�ำหนดยื่นแบบแสดงรายการของแต่ละรอบ

ระยะเวลาบัญชีเป็นต้นไป มิใช่นับแต่วันที่หา้ง

ยื่นแบบแสดงรายการ30

28	หนังสือที่ กค 0811/9960 ลงวันที่ 17 ตุลาคม 2544
29	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2432/2531 และฎีกาที่ 1281/2525 และหนังสือที่ กค 0802 (กม)/451 ลงวันที่ 28 มีนาคม 2538
30	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5751/2548
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ตัวอย่าง31 เม่ือประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ มาตรา 193/31 ก�ำหนดให้สิทธิ

เรียกร้องของรัฐที่จะเรียกเอาค่าภาษีอากรมี

ก�ำหนดอายุความ 10 ปี ดังนั้น นับตั้งแต่วัน

ครบก�ำหนดที่โจทก์ต้องยื่นแบบแสดงรายการ

ภาษีธุรกิจเฉพาะส�ำหรับเดือนภาษีมกราคม 

2539 ซึ่งเป็นเดือนแรกที่มีปัญหาพิพาทจนถึง

วันที่เจ้าพนักงานประเมินได้ประเมินเรียกเก็บ

ภาษีธุรกิจเฉพาะจากโจทก์ยงัอยูภ่ายในก�ำหนด 

10 ปี สิทธิเรียกร้องของจ�ำเลยที่จะเรียก     

เอาภาษีธุรกิจเฉพาะยังไม่ขาดอายุความ เจ้า-

พนักงานประเมินมีอ�ำนาจประเมินเรียกเก็บ

ภาษีธุรกิจเฉพาะจากโจทก์ได้

ข้อสังเกต32  1. การนับอายุความต้องดู

แต่ละประเภทภาษีว่ากฎหมายก�ำหนดให้ยื่น 

แบบแสดงรายการและช�ำระภาษีเมื่อใด ซึ่ง 

อายุความ 10 ปี นับตั้งแต่วันถัดจากวันครบ

ก�ำหนดยื่นแบบแสดงรายการ โดยวิธีการนับ

ระยะเวลาหรืออายุความนับตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/3 และ

มาตรา 193/5 

2.	การประเมินทีช่อบด้วยกฎหมาย ต้อง

ประเมินและแจ้งการประเมินภายในอายุความ

สิทธิเรียกร้อง
31	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 15072/2551
32	ศรีณรงค์ แกล้วทะนงค์ กองสืบสวนและคดี เอกสารประกอบการบรรยาย การจัดท�ำส�ำนวนและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อการ

ด�ำเนินคดี
33	พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 44 วรรค 1

3. ระยะ เวลาตามหลัก

กฎหมายปกครอง

เน่ืองจากประมวลรัษฎากรเป็นกฎหมาย

มหาชน ถือเป็นกฎหมายปกครอง ซึง่มกี�ำหนด

ในเรื่องของระยะเวลาเป็นหลักกฎหมายกลาง

ที่ประมวลรัษฎากรต้องน�ำมาใช้หากไม่มีการ

ก�ำหนดไว้เป็นการเฉพาะหรือมีหลักเกณฑ์ที่

ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการ

ปฏิบัติที่ต�่ำกว่าหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539           

ในที่น้ีไม่ได้กล่าวในรายละเอียดสาระส�ำคัญ          

แต่จะกล่าวถึงพอเป็นสงัเขปในประเดน็ก�ำหนด

เวลาอุทธรณ์ค�ำสั่งทางปกครอง ดังนี้ 

ก.	ระยะเวลาอุทธรณ์ย่อมเป็นไปตามที่

กฎหมายเฉพาะก�ำหนดไว้ ในกรณีที่กฎหมาย

เฉพาะไม่ก�ำหนดระยะเวลาการอทุธรณ์ไว้ คูก่รณี

จะต้องอุทธรณ์ภายใน 15 วัน นับแต่วันที่ตน

ได้รับแจ้งค�ำสั่งนัน้33 มาตรา 44 วรรค 1 แห่ง 

พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 

2539 ก�ำหนดให้คู ่กรณีอุทธรณ์ค�ำสั่งทาง

ปกครองภายใน 15 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง 

ค�ำสัง่ (หลกัเกณฑ์การแจ้งและวนัทีถื่อว่าคูก่รณี

ได้รับแจ้งเป็นไปตามมาตรา 68 ถึงมาตรา 74 

แห่ง พ.ร.บ.ฯ ที่ก�ำหนดการแจ้งโดยวิธีการ
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34	ศุภวัฒน์ สิงห์สุวงษ์ การอุทธรณ์ค�ำสั่งทางปกครอง บทความเผยแพร่ จากเว็บไซต์ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา หน้า 9
35	พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 40 วรรค 1
36	ค�ำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 636/2554
37	ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เรื่องเสร็จที่ 213/2552
38 ศุภวัฒน์ สิงห์สุวงษ์ การอุทธรณ์ค�ำสั่งทางปกครอง บทความเผยแพร่ หน้า 10 จากเว็บไซต์ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ต่างๆ ไว้ โดยค�ำสัง่ทางปกครองจะต้องจดแจ้ง

สิทธิอุทธรณ์โดยตามมาตรา 40 ด้วย)

ข.	การขยายระยะเวลา34 ระยะเวลา

อุทธรณ์ 15 วันที่กฎหมายก�ำหนดไว้อาจมีการ

ขยายออกไปได้ใน 2 กรณีด้วยกันคือ

	 (1)		การขยายระยะเวลาโดยผลของ

กฎหมาย ตามมาตรา 40 วรรค 2 แห่ง พ.ร.บ. 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ที่ก�ำหนดว่า

กรณีที่เจ้าหน้าที่มิได้จดแจ้งสิทธิอุทธรณ์โดย 

ถูกต้อง35 และไม่มกีารแจ้งค�ำสัง่ใหม่พร้อมสทิธิ

อุทธรณ์และระยะเวลาอุทธรณ์สั้นกว่า 1 ปี        

ให้ขยายเป็นหน่ึงปีนับแต่วันที่ได้รับค�ำสั่งทาง

ปกครอง โดยกรณีที่เจ้าหน้าที่แจ้งค�ำสั่งทาง

ปกครองใหม่แต่แจ้งไม่ถูกต้อง36

	 (2)		การขยายระยะเวลาตามค�ำขอ

ของคู่กรณี โดยคู่กรณีอาจร้องขอให้เจ้าหน้าที่

ขยายระยะเวลาการอุทธรณ์โดยอาศัยบท 

บัญญัติมาตรา 66 แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครองฯ ที่ก�ำหนดเก่ียวกับการ

ขยายระยะเวลาทีก่�ำหนดไว้ในกฎหมายในกรณี

ทีม่พีฤตกิารณ์ทีจ่�ำเป็น เป็นเหตใุห้คูก่รณไีม่อาจ

กระท�ำการได้ภายในระยะเวลาทีก่ฎหมายก�ำหนด 

โดยการขยายระยะเวลามเีง่ือนไข 2 ประการคอื

	 ประการที่หนึ่ง	 พฤติการณ์ที่ท�ำให้      

คูก่รณไีม่อาจกระท�ำภายในระยะเวลาทีก่�ำหนด

ไว้ในกฎหมายจะต้องมิใช่ “ปัญหาข้อขัดข้อง

ทั่วไป” ที่คู่กรณีอาจประสบได้ในกระบวนการ

พจิารณาทางปกครอง แต่เป็นพฤติการณ์พเิศษ

ที่ท�ำให้คู ่กรณีไม่อาจกระท�ำการใดๆ ได้โดย       

สิ้นเชิง” และพฤติการณ์ดังกล่าวมิได้เกิดจาก

ความผิดของคู่กรณีเอง

	 ประการที่สอง	 คูก่รณจีะต้องมคี�ำขอ

ขยายระยะเวลาอย่างช้าที่สุดภายใน 15 วัน 

นับแต่วันที่พฤติการณ์นั้นได้สิ้นสุดลง และเมื่อ

เจ้าหน้าที่ได้ขยายระยะเวลาให้แล้ว คู่กรณี        

จะต้องยืน่อทุธรณ์ภายในระยะเวลาทีเ่จ้าหน้าที่

ก�ำหนดด้วย37

ค.	มีผลเม่ือใด อาจพจิารณาได้ 2 กรณี38

กรณีที่ 1	 ยืน่หนังสอือทุธรณ์ทีห่น่วยงาน

ของเจ้าหน้าที่ผู้ท�ำค�ำสั่ง ถือว่าวันที่หน่วยงาน

ลงทะเบียนรับหนังสืออุทธรณ์ไว้ตามระเบียบ

ส�ำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยงานสารบรรณ 

พ.ศ. 2526 เป็นวันที่ยื่นอุทธรณ์ตามกฎหมาย

หรือวันที่อุทธรณ์มีผล
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39	ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เรื่องเสร็จที่ 345/2548
40	ศุภวัฒน์ สิงห์สุวงษ์ การอุทธรณ์ค�ำสั่งทางปกครอง บทความเผยแพร่ หน้า 11 จากเว็บไซต์ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
41	ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เรื่องเสร็จที่ 213/2550
42	ค�ำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 322/2542
43	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 498/2517 เจ้าพนักงานประเมินได้ประเมินภาษีการค้าที่โจทก์ต้องช�ำระแล้วได้แจ้งการประเมินไปยังโจทก์

ตามแบบแจ้งจ�ำนวนเงนิภาษกีารค้า โดยผู้ช่วยสรรพากรจงัหวัดเป็นผู้น�ำไปส่งที่บ้านโจทก์แต่ไม่พบโจทก์จึงส่งให้คนในบ้านโจทก์รับแทน 

แม้จะไม่ได้ส่งแบบแจ้งจ�ำนวนเงินภาษีการค้าดังกล่าวให้แก่โจทก์ แต่ต่อมาโจทก์ได้รับกับเจ้าพนักงานว่าโจทก์ได้ทราบการประเมิน           

ตามทีเ่จ้าพนักงานได้แจ้งไปแล้ว จึงต้องฟังว่าโจทก์ได้รับแจ้งการประเมนิแล้วตัง้แต่วนัทีรั่บกับเจ้าพนักงาน โจทก์ยืน่อทุธรณ์เกินก�ำหนด 

30 วันเป็นการไม่ชอบด้วยประมวลรัษฎากร มาตรา 30 แม้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์จะรับวินิจฉัยอุทธรณ์ของโจทก์ ก็หามีผล

ให้อุทธรณ์นั้นกลายเป็นอุทธรณ์ที่ชอบด้วยกฎหมายขึ้นมาไม่ เท่ากับโจทก์ไม่ได้ยื่นอุทธรณ์ โจทก์จึงไม่มีสิทธิน�ำคดีมาฟ้อง

กรณีที่ 2	 กรณีส่งหนังสืออุทธรณ์ทาง

ไปรษณีย์ กรณีทีไ่ด้ส่งหนังสอือทุธรณ์ก่อนครบ

ก�ำหนดระยะเวลาอุทธรณ์ แต่หนังสืออุทธรณ์

ไปถึงเจ้าหน้าทีผู้่มีอ�ำนาจพจิารณาอทุธรณ์ภาย

หลงัพ้นก�ำหนดระยะเวลาอทุธรณ์ จึงมปีระเด็น

ว่าวันที่อุทธรณ์มีผลจะถือเอาวันใดในระหว่าง

วันที่คู่กรณีส่งหนังสืออุทธรณ์ หรือวันที่ได้รับ

หนังสืออุทธรณ์ เน่ืองจากในทางปฏิบัติมีแนว

วนิิจฉยัแตกต่างกันไป อกีทัง้ พ.ร.บ. วธีิปฏบิตัิ

ราชการทางปกครองฯ มิได้บัญญัติหลักเกณฑ์

ในเร่ืองน้ีไว้ แต่เมื่อค�ำนึงถึงความสะดวกของ 

คูก่รณแีละการคุม้ครองสทิธิในการอทุธรณ์ค�ำสัง่

ทางปกครอง ต้องถือว่าวันส่งหนังสืออุทธรณ์

เป็นวันที่การแสดงเจตนาอุทธรณ์มีผล39 กล่าว

คอืให้ถือว่าวนัส่งหนังสอือทุธรณ์ซึง่ปรากฏตาม

หลักฐานทางไปรษณีย์เป็นวันยื่นอุทธรณ์

ผลของอุทธรณ์ที่ยื่นเกินระยะเวลา40

กรณีที่มีการยื่นอุทธรณ์เม่ือล่วงพ้นระยะ

เวลาอุทธรณ์แล้ว คู ่กรณีย่อมเสียสิทธิที่จะ       

ได ้ รับการพิจารณาอุทธรณ์ขณะเดียวกัน          

เจ้าหน้าที่ย่อมไม่มีอ�ำนาจที่จะรับค�ำอุทธรณ์ไว้

พจิารณาเพือ่วนิิจฉยัอทุธรณ์ได้ ทัง้น้ี เจ้าหน้าที่

มีอ�ำนาจรับอุทธรณ์ที่ล่วงเลยระยะเวลาไว้

พิจารณาได้เฉพาะกรณีที่มีบทบัญญัติกฎหมาย

ก�ำหนดให้อ�ำนาจไว้เท่านั้น41

ข้อสังเกต กรณีดังกล่าวศาลปกครอง

สูงสุดเคยวินิจฉัยว่า การที่เจ้าหน้าที่ผู้ท�ำค�ำสั่ง

ได้รับอุทธรณ์ที่ยื่นเกินระยะเวลาไว้พิจารณา

และรายงานความเห็นไปยงัผู้มอี�ำนาจพจิารณา

อุทธรณ์ แม้ท้ายที่สุด ผู้มีอ�ำนาจพิจารณา

อทุธรณ์จะมคี�ำสัง่ไม่รับอทุธรณ์ ก็ถือว่า ผู้ฟ้อง

คดีได้อุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองแล้ว จึงมี      

ค�ำสั่งให้รับค�ำฟ้องไว้พิจารณา42 แต่ในกรณี         

ดงักล่าว ศาลฎีกาเคยวนิิจฉยัว่า43 แม้เจ้าหน้าที่

จะรับอุทธรณ์ที่ยื่นเกินระยะเวลาไว้วินิจฉัย

อุทธรณ์ ก็หามีผลให้อุทธรณ์ชอบขึ้นมาใหม่ 

เท่ากับผู้อุทธรณ์ไม่ได้ยื่นอุทธรณ์ จึงไม่มีสิทธิ

น�ำคดีมาฟ้องต่อศาล
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4.ประเด็นปัญหาท่ีควร

พิจารณา

ประเด็นที่ 1	 การเริ่มต้นนับระยะเวลา

การนับระยะเวลาที่สั้นกว่าวัน มีหลักว่า 

ให้เร่ิมต้นนับระยะเวลาทนัทีนั่บแต่เริม่การน้ัน44 

เช่น การคิดค่าบริการโทรศัพท์ที่เริ่มนับระยะ

เวลาตัง้แต่เริม่สนทนา45 ส่วนการนับระยะเวลา

เป็นวนั/สปัดาห์ เดอืน หรือปี มหีลกัว่า การนับ

ระยะเวลาจะไม่นับวันที่เร่ิมท�ำการเป็นวันแรก

แห่งระยะเวลา แต่ต้องนับวนัรุ่งขึน้เป็นวนัแรก

แห่งระยะเวลา46 แม้วันรุ่งขึ้นจะเป็นวันหยุด

ราชการก็ตาม47 เน่ืองจากการเริม่ต้นระยะเวลา

มักจะเริ่มในขณะใดขณะหน่ึงของวัน ซึ่งถ้าจะ

นับวันน้ันเข้าไปด้วย เวลาในวันน้ันก็จะไม่เต็ม

วนัอย่างแท้จริง กฎหมายจึงตัดปัญหาให้เริม่นับ

ในวันถัดมาน้ันเร่ิมต้นเป็นวันแรก โดยไม่ให้

ค�ำนวณวันแรกแห่งระยะเวลาซึ่งไม่เต็มวันน้ี

รวมเข้าไปด้วยแต่อย่างใด หรอืให้ตดัทิง้ไปเลย

น่ันเอง48 ซึ่งการนับระยะเวลาที่มิให้นับระยะ

เวลาในวันแรกรวมเข้าด้วยมิได้ใช้บังคับเฉพาะ

เรื่องนิติกรรม แต่ใช้บังคับในการออกหมาย

บังคับคดีด้วย49 แต่การนับระยะเวลาเป็นวัน 

สปัดาห์ เดอืน หรือปี มข้ีอยกเว้นในกรณใีห้นับ

ระยะเวลาต้ังแต่เวลาทีถื่อได้ว่าเป็นเวลาเริม่ต้น

ท�ำการงานอนัเป็นก�ำหนดเริม่ต้นท�ำการงานน้ัน 

ให้นับวนัทีเ่ริม่ท�ำการเป็นวนัแรกแห่งระยะเวลา

ด้วย เช่น สญัญาจ้างแรงงานเร่ิมนับระยะเวลา

ตั้งแต่วันแรกที่ลูกจ้างท�ำงาน50 

ข้อสังเกต ในกรณีที่นับวันรุ่งขึ้นเป็นวัน

เริ่มแห่งระยะเวลา หากวันสุดท้ายแห่งระยะ

เวลาเป็นวนัหยดุย่อมเป็นไปตามมาตรา 193/8 

ที่ให้นับวันที่เร่ิมท�ำการใหม่ต่อจากวันที่หยุด

ท�ำการนั้น เป็นวันสุดท้ายของระยะเวลา 

ประเด็นที่ 2	 การขยายร ะย ะ เวลา        

ออกไป

เมื่อได้มีการก�ำหนดระยะเวลาในเรื่องใด

เรือ่งหน่ึงไว้ อาจมกีรณทีีไ่ม่อาจกระท�ำการหรือ

ด�ำเนินการตามระยะเวลาที่ก�ำหนดไว้ได้ จึงมี

กรณีที่ให้มีการขยายก�ำหนดระยะเวลาออกไป

44	ศาสตราจารย์ไชยยศ เหมะรัชตะ ชุดย่อหลักกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นิติกรรม พิมพ์ครั้งที่ 4 หน้า 260  
45	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ฉบับอ้างอิง บรรพ 1 หลักทั่วไป มาตรา 193/1 ถึง มาตรา 193/35 พ.ศ. 2554 หน้า 406
46	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 679/2490 ฎีกาที่ 7477/2547 และฎีกาที่ 7653/2550
47	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ฉบับอ้างอิง บรรพ 1 หลักทั่วไป มาตรา 193/1 ถึง มาตรา 193/35 พ.ศ. 2554 หน้า 406
48	ศาสตราจารย์ไชยยศ เหมะรัชตะ ชุดย่อหลักกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นิติกรรม พิมพ์ครั้งที่ 4 หน้า
49	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ฉบับอ้างอิง บรรพ 1 หลักทั่วไป มาตรา 193/1 ถึง มาตรา 193/35 พ.ศ. 2554 หน้า 406
50	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ฉบับอ้างอิง บรรพ 1 หลักทั่วไป มาตรา 193/1 ถึง มาตรา 193/35 พ.ศ. 2554 หน้า 407
		 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2448/2523
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อีกได้ เรื่องดังกล่าวพิจารณาได้ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 193/7 เป็น

กรณีทีเ่ก่ียวกับก�ำหนดระยะเวลาเดมิได้สิน้สดุลง

แล้ว แต่ด้วยเหตบุางประการ คูก่รณีอาจท�ำการ

ตกลงขยายก�ำหนดระยะเวลาให้แก่กันออกไปอกี 

จึงอาจเกิดปัญหาตามมาว่า จะนับระยะเวลาที่

ต่อออกไปอีกอย่างไร คือจะคิดค�ำนวณตาม

มาตรา 193/3 วรรค 2 โดยถือว่าวันแรกของ

ระยะเวลาทีต่่อออกไปไม่น�ำมาค�ำนวณนับ หรอื

จะไม่ใช้มาตรา 193/3 วรรค 2 โดยให้ค�ำนวณ

นับเข้าด้วย ซึ่งมาตรา 193/7 จึงบัญญัติตัด

ปัญหาในกรณีนี้ โดยวางหลักว่า ให้นับเอาวัน

ซึ่งต่อจากวันสุดท้ายแห่งระยะเวลาเดิมเป็นวัน

เริ่มต้นแห่งระยะเวลาที่ขยายหรือผ่อนออกไป 

โดยไม่ต้องค�ำนึงถึงวธีิการนับตามมาตรา 193/3 

วรรค 2 คือ ไม่ต้องคิดวันแรกแห่งระยะเวลา

ที่ขยายหรือผ่อนออกไป โดยให้เริ่มนับต่อจาก

วันสุดท้ายแห่งระยะเวลาเดิมเป็นต้นไป ทั้งน้ี 

จะเห็นได้ว่า มาตรา 193/7 นี้ เป็นบทบัญญัติ

พิเศษไว้เฉพาะเรื่องเวลาที่ผ่อนออกไป51

ในส่วนของประมวลรัษฎากรได้ก�ำหนดให้

มีการขยายระยะเวลาในกรณีต่างๆ ไว้ เช่น 

ก�ำหนดเวลาการยืน่แบบแสดงรายการหรือแจ้ง

รายการต่างๆ ก็ด ีก�ำหนดเวลาการอทุธรณ์ก็ดี 

หรือก�ำหนดเวลาการเสียภาษีอากรตามที่

ก�ำหนดไว้ในประมวลรัษฎากรน้ีก็ด ีถ้าผู้มหีน้าที่

ต้องปฏิบัติตามก�ำหนดเวลาดังกล่าวมิได้อยู่ใน

ประเทศไทย หรอืมเีหตจุ�ำเป็นจนไม่สามารถจะ

ปฏิบัติตามก�ำหนดเวลาได้ เมื่ออธิบดีพิจารณา

เห็นเป็นการสมควรจะให้ขยายหรือให้เลื่อน

ก�ำหนดเวลาออกไปอกีตามความจ�ำเป็นแก่กรณี

ก็ได้ หรือก�ำหนดเวลาต่างๆ ที่ก�ำหนดไว้ใน

ประมวลรัษฎากรน้ี เมื่อรัฐมนตรีเห็นเป็นการ

สมควรจะขยายหรือเลื่อนก�ำหนดเวลาน้ัน   

ออกไปอีกตามความจ�ำเป็นแก่กรณีก็ได้

ส�ำหรับระยะเวลาตามประมวลรัษฎากร

ในกรณีที่มีการขยายออกไป การเริ่มต้นแห่ง

ระยะเวลาให้เริ่มต้นนับวันที่ต่อจากวันสุดท้าย

ของระยะเวลาเดิม ส่วนการสิ้นสุดแห่งระยะ

เวลา สิน้สดุตามลกัษณะของระยะเวลาทีข่ยาย

ออกไปแล้วแต่ว่าได้ก�ำหนดเป็นวัน สัปดาห์ 

เดือนหรือปี

ประเด็นที่ 3	 การขอคืนภาษีอากร 

เป็นระยะเวลาหรืออายุความ 

ทางปฏิบัติมีประเด็นที่น่าสนใจในเร่ือง

การขอคืนภาษีอากรว่า การใช้สิทธิขอคืนภาษี

ตามประมวลรัษฎากรน้ัน เป็นเรื่องก�ำหนด

51	ศาสตราจารย์ไชยยศ เหมะรัชตะ ชุดย่อหลักกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นิติกรรม พิมพ์ครั้งที่ 4 หน้า 263

		 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 516/2522
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ระยะเวลาตามกฎหมายหรอืเป็นเรือ่งอายคุวาม 

เน่ืองจากมีผลต่อการงดใช้หรือขยายออกหรือ

ย่นเข้า จากเรือ่งดงักล่าว อายคุวามเป็นก�ำหนด

ระยะเวลาอันเก่ียวกับคดีความตามที่กฎหมาย

บัญญัติไว้ แต่ก�ำหนดระยะเวลาตามกฎหมาย

อาจมใิช่อายคุวามเสมอไป ถ้าเป็นก�ำหนดระยะ

เวลาตามกฎหมายซึ่งมิใช่อายุความแม้คู่กรณี   

ไม่ยกขึน้ต่อสู ้ศาลก็มีอ�ำนาจหยบิยกขึน้วนิิจฉยั 

ได้เอง ปัญหาทีว่่าก�ำหนดระยะเวลาตามกฎหมาย

อย่างใดเป็นอายุความหรือมิใช่อายุความ ยาก

ที่จะวางหลักได้แน่นอน ถ้ากฎหมายบัญญัติไว้

โดยชดัแจ้งว่าเป็นอายคุวาม ย่อมเป็นอายคุวาม

โดยไม่มีปัญหา แต่ถ้าไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้

โดยชัดแจ้งว่าเป็นอายุความก็ต้องอาศัยแนว

วินิจฉัยของศาลฎีกาเป็นหลักหรือเทียบเคียง 

โดยปกตกิ�ำหนดระยะเวลา ตามกฎหมายอย่าง

ใดทีก่ฎหมายบญัญตัไิว้ว่า ห้ามมิให้ฟ้องเม่ือพ้น

ระยะเวลาตามที่ก�ำหนดไว้ แม้ไม่ระบุว่าเป็น

อายุความ ก็ย่อมเป็นอายุความ ส่วนก�ำหนด

ระยะเวลาตามกฎหมายที่มิใช่อายุความน้ัน    

มไีด้หลายกรณ ีในส่วนก�ำหนดระยะเวลาใช้สทิธิ 

ตามกฎหมายต่างๆ เช่น  ตามประมวลรษัฎากร 

หรือพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า มิใช่

อายุความเพราะมิใช่ก�ำหนดระยะเวลาใช้สิทธิ

52	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2470/2529 ฎีกาที่ 4084/2534 และฎีกาที่ 1694/2540 
53	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 7429/2543 และฎีกาที่ 586/2544
54	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4143/2532 ฎีกาที่ 621/2538 และฎีกาที่ 6043/2561

เรยีกร้องด้วยการ ฟ้องร้องต่อศาลแต่อย่างใด52 

รวมถึงก�ำหนดเวลาบังคบัช�ำระหน้ีตามประมวล-

รัษฎากรมาตรา 12 วรรคสี่ ประกอบกับ

ประมวลวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 271 

เป็นเร่ืองระยะเวลาที่จะบังคับแก่ผู้ที่ค้างช�ำระ

หนี้ภาษีอากร ก็มิใช่อายุความ53 

จึงเห็นได้ว่า ระยะเวลาในการขอคนืภาษี

เป็นเพียงระยะเวลาที่กฎหมายก�ำหนดเอาไว้

เท่าน้ัน และก็ไม่ใช่ก�ำหนดระยะเวลาที่ใช้สิทธิ

เรียกร้องด้วยการฟ้องร้องต่อศาลแต่อย่างใด  

ดังน้ัน ระยะเวลาในการขอคืนภาษีน้ีมิใช ่       

อายุความ

ประเด็นที่ 4	 แจ้งการประเมนิแก่ผูต้้อง

เสียภาษี อายุความสิทธิเรียกร้องถือว่า

สะดุดหยุดลง 

การแจ้งการประเมินแก่ผู้ต้องเสียภาษี

แล้วย ่อมถือได้ว ่าเท ่ากับเป็นการฟ้องคดี  

เน่ืองจากศาลฎีกาได้วินิจฉัย54 ในหลายกรณี

แล้วว่า การประเมินภาษีเป็นการก่อสิทธิให้แก่

รัฐที่จะบังคับเก็บภาษีแก่ประชาชนโดยอาจน�ำ

ไปสู่อ�ำนาจในการยึดอายัดทรัพย์สินของผู้ถูก

ประเมินภาษีตามมาตรา 12 แห่งประมวล-

รัษฎากร และมีผลให้สิทธิเรียกร้องของรัฐใน 
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ค่าภาษีอากรสะดดุหยดุลงโดยถือเสมอืนกับการ

ฟ้องคดี ผลก็คือ เมื่อมีการแจ้งการประเมิน     

แก่ผู้ต้องเสียภาษีแล้วย่อมถือได้ว่าเท่ากับเป็น      

การฟ้องคดี อายุความสิทธิเรียกร้องค่าภาษี-

อากรจึงสะดุดหยุดลง ซึ่งค�ำว่า “อายุความ

สะดุดหยุดลง” หมายความว่า อายุความเดิม

หยุดลงและเริ่มนับใหม่ เพราะเกิดเหตุการณ์

บางอย่างทีท่�ำให้อายคุวามเดิมทีมี่มาไม่อาจนับ

ได้อีกต่อไป เม่ือใดก็ตามที่อายุความเริ่มนับ      

อีกคร้ังต้องเร่ิมนับใหม่ตัง้แต่สะดดุหยดุลง ซึง่

อายคุวามจะสะดุดหยุดลงได้ต้องเป็นไปตามที่

กฎหมายก�ำหนด55 

ส่วนค�ำว่า “อายคุวามสะดุดหยดุอยู”่ เป็น

กรณีที่อายุความสะดุดหยุดอยู่เพราะมีสาเหตุ

บางประการและระหว่างช่วงเวลาที่มีสาเหตุ

ของการสะดุดอยู่นี้อายุความจะไม่นับ เมื่อไรที่

สาเหตุดังกล่าวหมดไปอายุความก็จะกลับมา 

นับใหม่ แต่จะนับรวมกับอายคุวามทีนั่บมาก่อน

การสะดดุหยดุอยูด้่วย อย่างไรก็ตาม เร่ืองอายุ

ความสะดุดหยุดอยู่มิได้มีบัญญัติในประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณชิย์ บรรพ 1 ในปัจจุบนั 

เพราะคณะกรรมการพจิารณาปรับปรงุประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 เห็นว่า 

อาจก่อให้เกิดความสับสนกับเรื่องอายุความ

สะดุดหยุดลงได้56

ผลกระทบต่อไปซึง่เป็นประโยชน์แก่เจ้าหน้ี

คอื ระยะเวลาทีล่่วงไปก่อนแล้วไม่ต้องน�ำมานับ

เข้าในอายคุวามและเร่ิมนับใหม่นับแต่อายคุวาม

สะดุดหยุดลงตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณชิย์ มาตรา 193/15 เมือ่สทิธิเรยีกร้องของ

รัฐที่จะเรียกเอาค่าภาษีอากรมีก�ำหนด 10 ปี 

ตามมาตรา 193/31 ดงัน้ัน การนับอายคุวาม-

ใหม่จึงต้องนับไปอีก 10 ปี กล่าวคือ เมื่อผู้รับ

การประเมนิซึง่เป็นลกูหน้ีภาษีอากรได้รบัหนังสอื

แจ้งการประเมนิภาษีอายคุวามจงึสะดดุหยดุลง

และเริ่มนับอายุความใหม่ตั้งแต่พ้นก�ำหนด 30 

วันที่ก�ำหนดให้ผู้รับการประเมิน น�ำเงินภาษี

อากรไปช�ำระแก่กรมสรรพากรดังตัวอย่าง 

ตัวอย่างที่ 157		จ�ำเลยได้รับหนังสือเมื่อ  

วันที่ 26 มกราคม 2532 อายุความจึงสะดุด

55	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/14 อายุความย่อมสะดุดหยุดลงในกรณีดังต่อไปนี้ 
		 (1) ลูกหนี้รับสภาพหนี้ต่อเจ้าหนี้ตามสิทธิเรียกร้องโดยท�ำเป็นหนังสือรับสภาพหนี้ให้ ช�ำระหนี้ให้บางส่วน ช�ำระดอกเบี้ย ให้ประกัน 
หรือกระท�ำการใดๆ อันปราศจากข้อสงสัยแสดงให้เห็นเป็นปริยายว่ายอมรับสภาพหนี้ตามสิทธิเรียกร้อง
		 (2) เจ้าหนี้ได้ฟ้องคดีเพื่อตั้งหลักฐานสิทธิเรียกร้องหรือเพื่อให้ช�ำระหนี้ 
		 (3) เจ้าหนี้ได้ยื่นค�ำขอรับช�ำระหนี้ในคดีล้มละลาย 
		 (4) เจ้าหนี้ได้มอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการพิจารณา 
		 (5) เจ้าหนี้ได้กระท�ำการอื่นใดอันมีผลเป็นอย่างเดียวกันกับการฟ้องคดี
56	ศนันท์กรณ์ (จ�ำปี) โสตถิพันธุ์ ค�ำอธิบาย นิติกรรมสัญญา พิมพ์ครั้งที่ 16 หน้า 262-267
57	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4543/2547
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หยุดลงและเริ่มนับอายุความใหม่ตั้งแต่พ้น

ก�ำหนด 30 วันที่ก�ำหนดให้จ�ำเลยน�ำเงินภาษี

อากรไปช�ำระ ดังน้ัน อายุความเรียกร้องให้

จ�ำเลยช�ำระหน้ีภาษีอากรดังกล่าวจึงเร่ิมนับใหม่

นับแต่วันที่ 26 กุมภาพันธ์ 2532” การนับ

ระยะเวลา 30 วนั คอื นับแต่วนัที ่26 มกราคม 

2532 ถึงวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2532 (วันแรก 

คือ วันที่ 26 มกราคม 2532 ไม่นับรวม ทั้งนี้

เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 193/3 วรรคสอง) ดังน้ัน เม่ือวนัทีค่รบ

ก�ำหนด 30 วัน ตรงกับวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 

2532 วนัทีพ้่นก�ำหนด 30 วนั เพือ่เริม่นับอาย-ุ

ความใหม่ คอื ตัง้แต่วนัที ่26 กุมภาพนัธ์ 2532  

ตัวอย่างที่ 258		 เมื่อจ�ำเลยได้รับหนังสือ

ดังกล่าวเมื่อวันที่ 26 พฤษภาคม 2530        

อายคุวามจึงเริม่ต้นนับใหม่เมือ่พ้น 30 วนั นับ

ตัง้แต่วนัที ่26 พฤษภาคม 2530 ซึง่อาจบงัคบั

สิทธิเรียกร้องได้เป็นต้นไป ดังน้ัน อายุความ

เรยีกร้องให้จ�ำเลยช�ำระหน้ีค่าภาษีอากรดังกล่าว

จึงเริ่มนับใหม่ตั้งแต่ วันที่ 26 มิถุนายน 2530

ด้วยเหตผุลดงักล่าว จึงจะต้องระบมุาตรา

ที่ให้อ�ำนาจไว้ในหนังสือแจ้งการประเมิน และ

ใบแนบเพื่อแสดงว่าเจ้าพนักงานประเมินมี

อ�ำนาจทีจ่ะใช้สทิธิเรียกร้องในการประเมนิภาษี

ได้ภายในก�ำหนดเวลา 10 ปี

อย่างไรก็ด ีหากเป็นกรณกีารฟ้องเรียกหน้ี

จากบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลได้จด-

ทะเบียนเสร็จการช�ำระบัญชี แม้มูลหน้ีตาม   

ฟ้องหน้ีจะเป็นหน้ีภาษีอากร แต่ตามกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ ห้ามมิให้ฟ้องเมื่อพ้นก�ำหนด 

2 ปี นับแต่วันถึงที่สุดแห่งการช�ำระบัญชี      

ตามมาตรา 1272 ซึ่งค�ำว่า “วันถึงที่สุดแห่ง      

การช�ำระบญัช”ี หมายถึง วนัทีน่ายทะเบยีนรบั

จดทะเบียนเสร็จการช�ำระบัญชีตามมาตรา 

1270 ซึง่มาตรา 1272 เป็นบทจ�ำกัดอายคุวาม

มิใช่ขยายอายุความ ดังน้ัน ถ้าหน้ีเดิมมีอายุ

มากกว่า 2 ปีก็ถูกจ�ำกัดมาเหลือ 2 ปี แต่ถ้า

หนี้เดิมมีอายุสั้นกว่า 2 ปี ก็ต้องใช้อายุความ

ของหนี้เดิมซึ่งสั้นกว่า 2 ปี นั้น59

ข้อสังเกต			1. ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 

621/2538 วินจิฉัยวา่ “...การแจ้งการประเมนิ

แก่ผู้ต้องเสียภาษีแล้วย่อมถือได้ว่าเท่ากับเป็น 

การฟ้องคดีตาม มาตรา 193/14 (2) แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์…” อย่างไร

ก็ดี ค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่4143/2532 วนิิจฉยั

ว่า “...เมือ่เจ้าพนักงานประเมนิแจ้งการประเมนิ

ไปแล้ว หากผู้รับแจ้งการประเมินไม่น�ำเงินค่า-

ภาษีอากรไปช�ำระภายในระยะเวลาที่กฎหมาย

ก�ำหนด กฎหมายให้ถือว่าเป็นภาษีอากรค้าง 

ซึ่งเจ้าพนักงานมีอ�ำนาจตามประมวลรัษฎากร
58	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 586/2544	  
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มาตรา 12 ที่จะสั่งยึดหรืออายัดและขายทอด

ตลาดทรัพย์สินของผู้ค้างภาษีอากรได้โดยไม่

ต้องน�ำคดมีาฟ้องต่อศาล การประเมินดังกล่าว

จึงมีผลเป็นเช่นเดียวกันกับการฟ้องคดี ดังนั้น 

การแจ้งประเมนิภาษีอากรย่อมเป็นเหตใุห้อาย-ุ

ความสะดุดหยุดลงตามมาตรา 193/14 (5) 

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ …” และ

ค�ำพิพากษาศาลฎกีาที่ 6043/2561 วินจิฉัยว่า 

“...การสั่งบังคับตามอ�ำนาจกฎหมายเพื่อให้       

ผู้ถูกประเมินช�ำระหน้ีภาษีอากรตามค�ำวินิจฉัย

อุทธรณ์ถือได้ว่าเป็นการที่เจ้าหน้าที่ได้กระท�ำ

การอืน่ใดมผีลเป็นอย่างเดยีวกันกับการฟ้องคดี

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

193/14 (5) เป็นเหตุให้อายุความสะดุดหยุด

ลง…” จากค�ำพพิากษาศาลฎีกาดงักล่าว จะเห็น

ได้ว่า กรณีการแจ้งการประเมิน หรือการสั่ง

บังคับตามอ�ำนาจกฎหมายเพื่อให้ผู้ถูกประเมิน

ช�ำระหน้ีภาษีอากรตามค�ำวินิจฉัยอุทธรณ์     

เป็นเหตุให้อายุความสะดุดหยุดลงเหมือนกัน 

เพียงแต่อ้างกฎหมายคนละอนุมาตรา

2.	การแจ้งประเมนิภาษอีากรซึง่เป็นเหตุ

ให้อายคุวามสะดดุหยดุลง เป็นไปตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/14 (2) 

หรือ มาตรา 193/14 (5) อย่างไรจงึจะถูกต้อง  

มีข้อพิจารณา ดังนี้

(1) เจ้าหน้ีได้ฟ้องคดีเพื่อตั้งหลักฐาน 

สิทธิเรียกร้องหรือเพื่อให้ช�ำระหนี้60  ในกรณีที่

เจ้าหน้ีฟ้องคดเีพือ่ตัง้หลกัฐานสทิธิเรียกร้องน้ัน 

หมายความถึง การทีเ่จ้าหน้ีฟ้องคดต่ีอศาลเพือ่

ให้ศาลแสดงสทิธิของเจ้าหน้ีเท่าน้ัน การฟ้องใน

คดีทีย่งัไม่ถึงขนาดฟ้องให้ลกูหน้ีช�ำระหน้ีเสยีแก่

ตนทีเ่ดยีว แต่เป็นการตัง้หลกัฐานสทิธิเรยีกร้อง

เสียก่อนว่า เจ้าหน้ีมีสิทธิเรียกร้องจากลูกหน้ี 

ได้หรือไม่ เมื่อศาลพิพากษาให้ทางฝ่ายเจ้าหนี้

ชนะคดแีล้ว เจ้าหน้ีก็จะได้ด�ำเนินการฟ้องเรยีก

ให้ช�ำระหนี้สินตามมูลหนี้นั้นต่อลูกหนี้ต่อไป61 

(2) เจ้าหน้ีได้กระท�ำการอืน่ใดอนัมผีลเป็น

อย่างเดยีวกันกับการฟ้องคดี62 เป็นเรือ่งเก่ียวกับ

การทีเ่จ้าหน้ีท�ำการอนัมผีลเช่นเดยีวกันกับการ

ฟ้องคดี ซึ่งได้บัญญัติโดยการใช้ถ้อยค�ำที่ว่า 

“กระท�ำการอืน่ใดอนัมผีลเป็นอย่างเดยีวกับการ

ฟ้องคดี” จึงอาจกล่าวได้ว่าในกรณีซึ่งมาตรา 
59	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1085/2534 อายุความฟ้องเรียกหน้ีสินในกรณีที่มีการช�ำระบัญชีห้างหุ้นส่วนจ�ำกัดหรือบริษัทน้ัน ป.พ.พ. 

มาตรา 1272 ได้บัญญัติจ�ำกัดอายุความฟ้องร้องไว้เป็นกรณีพิเศษนอกเหนือจากบทบัญญัติในเรื่องอายุความทั่วไปที่ยาวกว่า และการ

เริ่มนับอายุความต้องถือตามที่บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะในมาตราดังกล่าว จะน�ำเอาหลักในเร่ืองการนับอายุความทั่วไปในมาตรา 169 

มาใช้ไม่ได้ กล่าวคือ ต้องนับระยะเวลาสองปีนับแต่วันถึงที่สุดแห่งการช�ำระบัญชี ซึ่งวันถึงที่สุดแห่งการช�ำระบัญชีหมายถึงวันที่                

นายทะเบียนรับจดทะเบียนเสร็จการช�ำระบัญชีตามมาตรา 1270
60	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/14 (2)
61	ศาสตราจารย์ไชยยศ เหมะรัชตะ ชุดย่อหลักกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นิติกรรม พิมพ์ครั้งที่ 4 หน้า 296
62	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/14 (5)
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63	ศาสตราจารย์ไชยยศ เหมะรัชตะ ชุดย่อหลักกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นิติกรรม พิมพ์ครั้งที่ 4 หน้า 297 
		 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1330/2522
64	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/18 ประกอบมาตรา 193/17 วรรค 1
65	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6043/2561
66	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4546/2561

193/14 (5) ก�ำหนดไว้มิใช่เป็นเรื่องของการ

ก�ำหนดกฎเกณฑ์ว่าต้องเป็นการกระท�ำเช่นน้ัน

เป็นการตายตัว แต่เป็นบทบัญญัติที่กฎหมาย

ยกขึ้นเป็นอย่างกว้างๆ อันอาจมีกรณีอื่นๆ ซึ่ง

ถือว่าเป็นการกระท�ำของเจ้าหนี้อันมีผลเป็นไป

ตามบทบัญญัติ มาตรา 193/14 (5) ได้63 

จึงอาจสรุปได้ว่า การมีหนังสือแจ้งการ

ประเมนิให้ช�ำระภาษ ีถอืได้วา่เป็นการที่เจ้าหนี้

ได้กระท�ำการอืน่ใดอนัมผีลเป็นอย่างเดียวกันกับ

ฟ้องคดีย่อมเป็นเหตุให้อายุความสะดุดหยุดลง 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 

193/14 (5) อย่างไรก็ดี เมื่อเจ้าหนี้ได้กระท�ำ

การอืน่ใดอนัมผีลเป็นอย่างเดยีวกับการฟ้องคดี

แล้วกลับถอนเร่ืองหรือทิ้งเรื่องพ้นเสียหรือ 

เร่ืองน้ันได้ถูกยกเสีย ย่อมถือว่า อายุความ         

ไม่เคยสะดุดหยุดลง64

3.	การอทุธรณ์ภาษีไม่เป็นเหตใุห้อายคุวาม

สะดุดหยุดลง65 การยื่นอุทธรณ์ไม่เป็นเหตุให้

อายคุวามสะดดุหยดุลง เน่ืองจากคณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณ์ อาจมีค�ำวินิจฉัยให้เพิกถอน

หรือแก้ไขค�ำสัง่ของเจ้าพนักงานประเมินได้ แต่

เมือ่มีค�ำวนิิจฉยัอทุธรณ์และกรมสรรพากรแจ้ง

ค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมการพจิารณาอทุธรณ์

ให้ผู้ถูกประเมินทราบว่าจะต้องเสียภาษีเท่าใด

แล้วย่อมมีผลต่อการบังคับคดีของโจทก์ตาม

มาตรา 12 แห่งประมวลรัษฎากร การสัง่บงัคบั

ตามอ�ำนาจกฎหมายเพื่อให้ผู้ถูกประเมินช�ำระ

หน้ีภาษีอากรตามค�ำวินิจฉัยอุทธรณ์ถือได้ว่า

เป็นการทีเ่จ้าหน้าทีไ่ด้กระท�ำการอืน่ใดมผีลเป็น

อย่างเดียวกันกับการฟ้องคดีตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/14 (5)

	 แนวค�ำวินิจฉัยเก่ียวกับระยะเวลา

และอายุความตามประมวลรัษฎากร

เรื่องที่ 166	โจทก์ยื่นแบบแสดงรายการ

เพิ่มเติมครั้งที่ 1 เมื่อวันที่ 7 สิงหาคม 2543 

และยื่นแบบแสดงรายการเพิ่มเติมครั้งที่ 2  

เมื่อวันที่ 28 สิงหาคม 2543 เพื่อปรับปรุง 

เท่ากับโจทก์ยอมรับว่าแบบที่โจทก์ยื่นไว้เดิม      

ไม่ถูกต้อง เจ้าพนักงานประเมินย่อมมีอ�ำนาจ

ตรวจสอบความถูกต้องของแบบแสดงรายการ

ทีโ่จทก์ยืน่เพิม่เตมิได้ อายคุวามใช้สทิธิเรียกร้อง

จึงต้องเริม่นับระยะเวลา 10 ปี นับแต่วนัทีโ่จทก์

ยืน่แบบแสดงรายการเพิม่เตมิ เมือ่เจ้าพนักงาน

ประเมินมีหนังสือแจ้งการประเมินภาษีเงินได้

นิติบุคคล ซึ่งโจทก์ได้รับเมื่อวันที่ 4 สิงหาคม 

2553 จึงยังอยู่ในอายุความ
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ทีไ่ด้ยืน่รายการ ส่วนเม่ือมกีารออกหมายเรยีก

แล้วจะส่งให้โจทก์ได้โดย วิธีใดและถือว่าโจทก์

ได้รบัหมายเรยีกเมือ่ใด ย่อมเป็นไปตามมาตรา 

8 แห่งประมวลรัษฎากร การส่งหมายเรียก        

จึงเป็นคนละกรณีกับการออกหมายเรียกย่อม

ไม่อาจน�ำเอาวนัทีมี่การส่งหมายเรยีกได้โดยชอบ

มาถือว่าเป็นวันที่มีการออกหมายเรียกได้ 

เรื่องที่ 469	การที่เจ้าพนักงานประเมินมี

เหตอุนัควรเชือ่ว่า โจทก์แสดงรายการตามแบบ

ทีย่ืน่ไม่ถูกต้องตามความจรงิหรอืไม่บรบิรูณ์ และ

กรณปีรากฏหลกัฐานหรอืมีเหตอุนัควรสงสยัว่า 

โจทก์มีเจตนาหลีกเลี่ยงภาษีอากร อธิบดีกรม-

สรรพากรจะพจิารณาอนุมตัใิห้ขยายระยะเวลา

การออกหมายเรียกตรวจสอบภาษีอากรของ

โจทก์เกินกว่าสองปีก็ได้ ไม่ถือว่าเป็นการขดัต่อ

เจตนารมณ์ของกฎหมายที่มีการแก้ไขให้ออก

หมายเรยีกได้ภายในสองปี จากเดมิทีบ่ญัญตัใิห้

อ�ำนาจเจ้าพนักงานประเมินออกหมายเรียกได้

ภายในห้าปี นับแต่วันที่ได้ยื่นรายการ

เรื่องที่ 570	เม่ือโจทก์ไม ่ต ้องเสียภาษี

ธุรกิจเฉพาะและไม่มีหน้าที่ต้องยื่นแบบแสดง

เรือ่งที ่267 ประมวลรษัฎากร มาตรา 19 

มิได้ก�ำหนดว่า การออกหมายเรียกเกินกว่า 

สองปีนับแต่วันที่ได้ยื่นรายการ เจ้าพนักงาน

ประเมินจะต้องขออนุมัติขยายเวลาการออก

หมายเรยีกดงักล่าวภายในสองปี นับแต่วนัทีไ่ด้

ยื่นรายการ ดังนั้น เมื่อเจ้าพนักงานประเมินมี

เหตอุนัควรสงสยัว่าโจทก์มีเจตนาหลกีเลีย่งภาษี-

อากร อธิบดีกรมสรรพากรจะพิจารณาอนุมัติ

ให้ขยายระยะเวลาการออกหมายเรียกตรวจ

สอบภาษีอากรของโจทก์เกินกว่าสองปีก็ได้

เรื่องที่ 368	การออกหมายเรียกตาม

ประมวลรัษฎากร มาตรา 19 จะต้องกระท�ำ

ภายในเวลาสองปีนับแต่วนัทีไ่ด้ยืน่รายการ เม่ือ

เจ้าพนักงานประเมนิออกหมายเรยีก ลงวนัที ่26 

มนีาคม 2547 เพือ่ตรวจสอบภาษีอากรส�ำหรับ

ปีภาษี 2544 และปีภาษี 2545 กรณีย่อมถือว่า

วนัทีม่กีารออกหมายเรียกคอืวนัที ่ 26 มนีาคม 

2547 เมื่อโจทก์ยื่นแบบแสดงรายการภาษี     

เงินได้บุคคลธรรมดาส�ำหรับปีภาษี 2544 ใน

วนัที ่28 มนีาคม 2545 และส�ำหรบัปีภาษี 2545 

ในวนัที ่31 มนีาคม 2546 การออกหมายเรยีก

ดงักล่าวจงึได้กระท�ำภายในเวลาสองปีนับแต่วนั

67	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6447/2560
68	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6132/2560 
69	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 10338/2559
70	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6693/2559
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รายการ การฟ้องขอคืนภาษีธุรกิจเฉพาะและ

ภาษีท้องถ่ินในคดีน้ีจึงไม่อยู่ในบังคับก�ำหนด

เวลาสามปีนับแต่วันพ้นก�ำหนดเวลายื่นแบบ

แสดงรายการภาษีตามมาตรา 91/11 และ

มาตรา 27 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร โจทก์

จึงมีสิทธิขอคืนเงินดังกล่าว 

เรื่องที่ 671	บทบัญญั ติ ต ามประมวล

รัษฎากร มาตรา 27 ตรี เป็นเรื่องการขอคืน

ภาษีอากรซึง่จะต้องยืน่ค�ำร้องขอคนืภายใน 3 ปี 

นับแต่วันสุดท้ายแห่งก�ำหนดเวลายื่นรายการ

ภาษีตามความในตอนท้ายของมาตรา 27 ตรี 

วรรคหน่ึง แต่หากยื่นรายการเม่ือพ้นเวลาที่

กฎหมายก�ำหนด ผู้มสีทิธิขอคนืก็ยงัยืน่ค�ำร้องขอ

คนืได้ภายใน 3 ปี นับแต่วนัทีไ่ด้ยืน่รายการน้ัน

ตามมาตรา 27 ตรี (1) การนับระยะเวลาขอคนื

ภาษีอากรจึงต้องเริ่มต้นจากการยื่นแบบแสดง

รายการของผู้เสียภาษีก่อน เน่ืองจากการยื่น

แบบแสดงรายการจะมภีาษีทีไ่ด้ช�ำระแล้วหรอืมี

การค�ำนวณเครดติภาษีจากจ�ำนวนเงินภาษีทีหั่ก

และน�ำส่ง อนัมผีลท�ำให้เกิดจ�ำนวนภาษีทีไ่ด้ช�ำระ

แล้วและมีสิทธิจะขอคืนได้ ดังน้ัน ในกรณีที่

กฎหมายมไิด้ก�ำหนดให้ต้องยืน่แบบแสดงรายการ

ก็จะไม่มเีวลาเริม่ต้นทีจ่ะใช้ส�ำหรับนับระยะเวลา

71	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4751/2559
72	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 12131/2558

ในการขอคืนภาษีตามบทบัญญัติดังกล่าวได้ 

การทีจ่�ำเลยที ่2 หักภาษี ณ ทีจ่่าย และ

น�ำส่งจ�ำเลยที่ 1 โดยอาศัยประมวลรัษฎากร

มาตรา 52 และจ�ำเลยทัง้สองไม่คนืเงินภาษีแก่

โจทก์โดยอ้างว่าโจทก์ยืน่ค�ำร้องขอคนืเกินก�ำหนด

ตามมาตรา 27 ตรี จึงเป็นกรณีที่จ�ำเลยที่ 1 

ได้เงินภาษีไปโดยมีมูลอันจะอ้างกฎหมายได้    

ในขณะรับเงินน้ัน การทีโ่จทก์ฟ้องเรยีกภาษีคนื

จึงมิใช่ฟ้องเรียกคืนในฐานลาภมิควรได้อันจะ

อยู่ในบังคับอายุความ 1 ปี นับแต่เวลาที่โจทก์

รู้ว่าตนมีสิทธิเรียกคืน หรืออายุความ 10 ปี 

นับแต่เวลาที่สิทธิน้ันได้มีขึ้น ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 419 คดี

โจทก์ไม่ขาดอายุความ

เรือ่งที ่772	เงินได้ทีโ่จทก์ได้รับจากกองทนุ

ส�ำรองเลีย้งชพีประจ�ำปีภาษี 2550 ได้รบัยกเว้น

ไม่ต้องรวมค�ำนวณเพือ่เสยีภาษีเงินได้ โจทก์จึง

เป็นผู้ไม่มีหน้าทีต้่องเสยีภาษี ซึง่ตามประมวล-

รัษฎากรมาตรา 63 เดิม ที่ใช้บังคับในขณะ

พิพากษาคดีน้ี มีเจตนารมณ์ที่จะใช้บังคับแก่

บุคคลผู้มีหน้าทีเ่สยีภาษีทีถู่กหักภาษีไว้ ณ ทีจ่่าย 

เป็นจ�ำนวนเงินเกินกว่าที่ควรต้องเสียเท่าน้ัน 

มิได้บัญญัติขยายรวมไปถึงบุคคลผู้ไม่มีหน้าที่
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ต้องเสียภาษีแต่ถูกหักภาษี ณ ที่จ่ายดังเช่น

โจทก์ในคดน้ีี ซึง่ต่อมาภายหลงัจึงได้มกีารแก้ไข

เพิ่มเติมมาตรา 63 ดังกล่าว โดยมาตรา 63 

วรรคสอง ที่แก้ไขใหม่ บัญญัติให้บคุคลผู้ไม่มี

หน้าทีต้่องยืน่รายการเก่ียวกับเงินได้พงึประเมนิ

ในปีภาษีแต่ถูกหักภาษี ณ ที่จ่าย บุคคลนั้นมี

สทิธิได้รบัเงินคนืแต่ต้องยืน่ค�ำร้องขอคนืภายใน

ก�ำหนด กรณีของโจทก์จึงไม่อยู่ภายใต้บังคับ

ประมวลรษัฎากรมาตรา 63 เดมิ เมือ่กรณขีอง

โจทก์ไม่มบีทบญัญติัไว้เป็นอย่างอืน่ โจทก์จึงมี

ความชอบธรรมที่จะใช้สิทธิขอคืนภายใน 3 ปี 

นับแต่วันสุดท้ายแห่งก�ำหนดเวลายื่นรายการ

ภาษีตามมาตรา 27 ตรี ซึ่งเป็นบทบัญญัติ       

ให้ใช้กับกรณีทั่วไป จึงต้องคืนภาษีให้กับโจทก์

เรื่องที่ 873	กรณีตามค�ำฟ้องของโจทก์

ไม่ใช่เรือ่งอทุธรณ์การประเมนิภาษีอากรทีเ่จ้า-

พนักงานประเมินของจ�ำเลยได้ประเมินไว้ให้

โจทก์เสียภาษีเงินได้นิติบุคคลตามหนังสือแจ้ง

ภาษีเงินได้นิติบุคคล แต่เป็นการอุทธรณ์ค�ำสั่ง

ไม่ขยายเวลาการยื่นอุทธรณ์ของจ�ำเลยตาม 

มาตรา 3 อัฏฐ แห่งประมวลรัษฎากรซึ่งตาม 

พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติทางปกครองฯ มาตรา 40 

วรรคหน่ึง บญัญตัว่ิา “ค�ำสัง่ทางปกครองทีอ่าจ

73	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 9542/2557
74	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 10701/2554

อุทธรณ์หรือโต้แย้งต่อไปได้ให้ระบุกรณีที่อาจ

อุทธรณ์หรือโต้แย้ง การยื่นค�ำอุทธรณ์หรือ       

ค�ำโต้แย้ง และระยะเวลาส�ำหรับการอุทธรณ์

หรือการโต้แย้งดังกล่าวไว้ด้วย” เมื่อพิจารณา

ค�ำวินิจฉัยอุทธรณ์ตอนท้ายมีหมายเหตุระบุว่า 

หากท่านประสงค์จะฟ้องโต้แย้งค�ำวินิจฉัยน้ี           

ให้ท�ำค�ำฟ้องเป็นหนังสือยื่นต่อศาลปกครอง... 

ภายใน 90 วัน นับแต่วันที่รับแจ้งหรือทราบ 

ค�ำวนิิจฉยั ดงัน้ัน เมือ่โจทก์ได้รับค�ำวนิิจฉยัของ

จ�ำเลยที่ยืนตามค�ำสั่งที่ไม่อนุมัติให้โจทก์ขยาย

ก�ำหนดเวลาการอุทธรณ์การประเมินของเจ้า-

พนักงานประเมนิ ฉบับลงวนัที ่18 พฤศจิกายน 

2552 ซึ่งโจทก์ได้รับหนังสือดังกล่าวในวันที่ 2 

ธันวาคม 2552 การที่โจทก์ฟ้องจ�ำเลยในวันที่ 

2 มีนาคม 2553 จึงเป็นการยื่นฟ้องภายใน

ก�ำหนดเวลาตามค�ำวินิจฉัยอุทธรณ์ที่กล่าวมา

ข้างต้น ดังน้ัน ที่ศาลภาษีอากรกลางมีค�ำสั่ง 

ไม่รับค�ำฟ้องโจทก์มานั้นจึงไม่ชอบ

เรื่องที่ 974 โจทก์อ้างว่าเป็นผู้ไม่มีหน้าที่

ต้องเสยีภาษีอากร แต่ได้ยืน่แบบแสดงรายการ

ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ส�ำหรบัปีภาษี 2535 

ถึงปีภาษี 2539 ว่ามีเงินได้ประเภทดอกเบ้ียเงิน

กู้ยมืพร้อมน�ำส่งภาษีแก่จ�ำเลย โจทก์จึงต้องยืน่
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ค�ำร้องขอคืนเงินภาษีอากรภายในสามปีนับแต่

วันสุดท้ายแห่งก�ำหนดเวลายื่นรายการภาษี 

โจทก์ยื่นค�ำร้องเมื่อพ้นก�ำหนดเวลาที่กฎหมาย

ก�ำหนดตามมาตรา 27 ตรี (2) กรณีผู้มีสิทธิ

ขอคนือทุธรณ์การประเมินตามหมวดน้ีหรอืเป็น

คดีในศาล ให้ผู้มีสิทธิขอคืนยื่นค�ำร้องขอคืน

ภายในสามปีนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค�ำวินิจฉัย

อทุธรณ์การประเมนิเป็นหนังสอืหรือนับแต่วนัที่

มคี�ำพพิากษาถึงทีส่ดุแล้วแต่กรณีน้ัน ค�ำว่าเป็น

คดใีนศาล หมายถึง คดฟ้ีองเพกิถอนค�ำวนิิจฉยั

อทุธรณ์ของคณะกรรมการพจิารณาอทุธรณ์ต่อ

ศาลตามประมวลรัษฎากรมาตรา 30 (2) หรือ

ฟ้องคดโีดยเป็นคูค่วามกับกรมสรรพากรอ้างว่า

ตนไม่มหีน้าทีเ่สยีภาษี มใิช่เป็นการฟ้องคดแีพ่ง

ทั่วไประหว่างตนกับบุคคลอื่นแล้วน�ำผลคดีมา

อ้างขยายเวลาขอคืนภาษี การที่โจทก์ฟ้อง จ. 

แล้วศาลจังหวัด มีค�ำพิพากษาว่า จ. ไม่ช�ำระ

ต้นเงินและดอกเบีย้แก่โจทก์น้ันเป็นการฟ้องคดี

แพ่งทัว่ไปไม่อยูใ่นบงัคบัประมวลรษัฎากรมาตรา 

27 ตรี (2) โจทก์จึงไม่มีอ�ำนาจน�ำคดีมาฟ้อง

ต่อศาลได้ตาม พ.ร.บ. จัดต้ังศาลภาษีอากรฯ 

พ.ศ. 2528 มาตรา 7 (3) ประกอบมาตรา 9

เรื่องที่ 1075	 โจทก ์ได ้ยื่นแบบแสดง

รายการภาษีมูลค่าเพิ่มครั้งแรกภายในก�ำหนด

เวลาตามกฎหมายแล้ว ต่อมาโจทก์ได้ยื่นแบบ

แสดงรายการภาษีมูลค่าเพิ่มเพิ่มเติมพร้อมขอ

คืนภาษีมูลค่าเพิ่มตามสิทธิของโจทก์ที่บัญญัติ

ไว้ในประมวลรัษฎากรมาตรา 84 ซึ่งการยื่น

แบบแสดงรายการภาษีมูลค่าเพิ่มเพิ่มเติมน้ี

กฎหมายมิได้ก�ำหนดกรอบเวลาไว้ เมื่อโจทก์  

ยื่นแบบแสดงรายการภาษีมูลค่าเพิ่มเพิ่มเติม    

ดงักล่าวภายใน 3 ปี นับแต่วนัพ้นก�ำหนดเวลา

ยืน่แบบแสดงรายการภาษีส�ำหรับเดอืนภาษีน้ัน

ตามมาตรา 84/1 (1) จึงถือว่าโจทก์ได้ยืน่แบบ

แสดงรายการภาษีมูลค่าเพิ่มเพื่อขอคืนภาษี-

มูลค่าเพิ่มภายในเวลาที่กฎหมายก�ำหนดตาม 

กฎกระทรวงดังกล่าวแล้ว โจทก์จึงมีสิทธิได้รับ

ดอกเบี้ยในภาษีมูลค่าเพิ่มที่ขอคืน ข้ออุทธรณ์

ของจ�ำเลยที่ว ่าโจทก์จะต้องยื่นแบบแสดง

รายการภาษีมูลค่าเพิ่มเพิ่มเติมภายในก�ำหนด

เวลาตามมาตรา 83 ด้วยจึงจะมีสิทธิได้รับ

ดอกเบีย้น้ันเป็นการขยายความกฎหมายให้เป็น

ผลร้ายแก่ผู้เสียภาษีอากรซึ่งไม่ชอบ

เรื่องที่ 1176 	โจทก์ขายอสงัหาริมทรัพย์ 

เมื่อวันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2536 ในขณะที่ 

พ.ร.ฎ. ว่าด้วยการขายอสังหาริมทรัพย์ที่เป็น

75	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3587/2550
76	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1946/2550
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ทางค้าหรือหาก�ำไร (ฉบับที่ 244)ฯ มีผลใช้

บังคับ การประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะกรณีน้ีจึง

ต้องน�ำ พ.ร.ฎ. ฉบับนี้มาใช้บังคับ แม้ พ.ร.ฎ. 

ฉบับนี้จะถูกยกเลิกโดย พ.ร.ฎ. (ฉบับที่ 342)ฯ 

แต่การยกเลิกน้ันก็ไม ่มีผลท�ำให ้การขาย

อสงัหารมิทรพัย์ทีต้่องเสยีภาษีธุรกิจเฉพาะตาม

หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก�ำหนดไว้ใน 

พ.ร.ฎ. ฉบบัเดมิกลายเป็นไม่ต้องเสยีภาษีไปได้ 

การที่เจ้าพนักงานประเมินประเมินเรียกเก็บ

ภาษีธุรกิจเฉพาะจากโจทก์โดยอาศยัหลกัเกณฑ์ 

วิธีการ และเง่ือนไขที่ก�ำหนดไว้ใน พ.ร.ฎ.   

ฉบับเดิม จึงเป็นการประเมินโดยมีกฎหมายให้

อ�ำนาจและปรากฏตามบันทึกการปิดหนังสือ

แจ้งการประเมินว่า เจ้าหน้าที่ได้ปิดหนังสือ 

แจ้งการประเมินให้โจทก์ทราบโดยชอบตาม

ประมวลรัษฎากร มาตรา 8 เม่ือวันที่ 6 

มีนาคม 2546 ซึ่งอยู่ภายในก�ำหนดเวลา 10 

ปี นับแต่วันครบก�ำหนดช�ำระภาษีคือวันที่ 15 

มีนาคม 2536 จึงเป็นการประเมินภาษีภายใน

อายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์มาตรา 193/31

เรื่องที่ 1277 โจทก์ที่ 1 ซึ่งเป็นนิติบุคคล

ร่วมกับโจทก์ที ่2 ถึงที ่8 ซึง่เป็นบคุคลธรรมดา

ขายที่ดินอันมีกรรมสิทธ์ิร่วมกันภายใน 5 ปี   

นับแต่วนัทีไ่ด้มา เป็นการประกอบกิจการร่วมค้า

ตามประมวลรัษฎากรมาตรา 39 จึงเป็นนิติ-

บุคคลผู้มีหน้าที่ต้องยื่นแบบแสดงรายการภาษี

ธุรกิจเฉพาะจากรายรับทีไ่ด้จากกิจการทีด่�ำเนิน

การร่วมกันต่างหากจากโจทก์ทั้งแปดแต่ละคน

ตามมาตรา 77/1 (4) ประกอบมาตรา 91/1 

วรรคสอง เมือ่ไม่ปรากฏว่าโจทก์ทัง้แปดได้ร่วม

กันยืน่แบบแสดงรายการภาษธุีรกิจเฉพาะในนาม

ของนิติบุคคลผู้ประกอบกิจการร่วมค้าเช่นน้ี 

เจ้าพนักงานประเมนิจึงมอี�ำนาจประเมนิได้โดย

ไม่จ�ำต้องออกหมายเรียกตามมาตรา 91/15 

(1) และมาตรา 88/4 ประกอบกับมาตรา 91/21 

(5) กรณีภาษีธุรกิจเฉพาะ ประมวลรัษฎากร 

มิได้ก�ำหนดเวลาการประเมินไว้ จึงต้องบังคับ

ตามบทบัญญัติอายุความทั่วไปตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 193/31 ซึ่ง

มีก�ำหนด 10 ปี ในการเรียกเอาค่าภาษีอากร

เรื่องที่ 1378 โจทก์มีหน้าที่หักภาษีเงินได้

บุคคลธรรมดา ณ ที่จ่าย เมื่อหักแล้วต้อง             

น�ำส่งภายใน 7 วัน นับแต่วันที่จ่ายเงินตาม

ประมวลรัษฎากรมาตรา 52 และในการตรวจ-

สอบการหักภาษี ณ ที่จ่าย นั้น เจ้าพนักงาน

77	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 8824/2549
78	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5857/2549



42 สรรพากรสาส์น

เรื่องจากปก

ประเมินอาจส่งหนังสอืแจ้งโจทก์ซึง่เป็นผู้มีหน้าที่

หักภาษี ณ ที่จ่าย ให้ยื่นบัญชีจ่ายเงินได้หรือ

พยานหลกัฐานอืน่อนัควรแก่เร่ืองเพือ่ตรวจสอบ

การหักภาษี ณ ทีจ่่ายได้ตามทีเ่ห็นสมควร และ

เมื่อได้รับหนังสือแจ้งความดังกล่าวให้ปฏิบัติ

ตามภายใน 15 วัน ตามมาตรา 51 จึงเป็น

กรณทีีไ่ม่จ�ำเป็นต้องออกหมายเรยีกเพือ่ตรวจ-

สอบไต่สวนภายในก�ำหนดเวลาตามมาตรา 19 

และสิทธิเรียกร้องของรัฐเพื่อเรียกเอาค่าภาษี

อากรมอีายคุวาม 10 ปี ตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์มาตรา 193/31 การที่เจ้า-

พนักงานประเมนิได้ท�ำการตรวจสอบพบว่าโจทก์

น�ำส่งภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาหัก ณ ที่จ่าย 

ไม่ครบถ้วนและแจ้งให้โจทก์น�ำส่งให้ครบถ้วน

ภายในก�ำหนด 10 ปีนับแต่วันที่โจทก์ยื่นแบบ

แสดงรายการภาษีเงินได้หัก ณ ทีจ่่าย จึงชอบ

ด้วยกฎหมายแล้ว

เรื่องที่ 1479 ประมวลรัษฎากร มาตรา 

19 เป็นบทบัญญัติก�ำหนดเวลาให้เจ้าพนักงาน

ประเมินมีอ�ำนาจออกหมายเรียกผู้ยื่นรายการ

มาไต่สวนและออกหมายเรียกพยาน กับสั่งให้

ผู้ยื่นรายการหรือพยานน้ันน�ำบัญชี เอกสาร

หรือหลักฐานอันควรแก่เรื่องมาแสดงได้ หาใช่

เป็นบทบัญญัติเรื่องอายุความในการเรียกร้อง

ให้ช�ำระค่าภาษีอากรไม่ ทัง้การออกหมายเรยีก

บุคคลผู้มีหน้าที่เสียภาษีธุรกิจเฉพาะน้ัน ตาม

มาตรา 91/21 (5) บัญญัติให้น�ำบทบัญญัติ

มาตรา 88 มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม อ�ำนาจของ

เจ้าพนักงานประเมนิจึงไม่อยูใ่นบงัคบัของมาตรา 

19 ด้วย ส่วนในเรื่องอายุความนั้น ประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 193/31 

บัญญัติว่าสิทธิเรียกร้องของรัฐที่จะเรียกเอา 

ค่าภาษีอากรให้มีก�ำหนดอายุความ 10 ปี   

เจ้าพนักงานประเมินจึงมีอ�ำนาจที่จะประเมิน

เก็บภาษีจากโจทก์ได้ภายในก�ำหนด 10 ปี ตัง้แต่

วนัครบก�ำหนดทีโ่จทก์ต้องยืน่แบบแสดงรายการ

ภาษีธุรกิจเฉพาะ เมือ่ระยะเวลายงัอยูใ่นก�ำหนด

อายุความดังกล่าว เจ้าพนักงานประเมินย่อม

ประเมินให้โจทก์ช�ำระภาษีธุรกิจเฉพาะได้

เรื่องที่ 1580	ประมวลรัษฎากรมาตรา 3 

อัฏฐ วรรคหน่ึง มีความหมายว่าอธิบดีกรม-

สรรพากรจะเห็นสมควรสัง่ให้ขยายก�ำหนดเวลา

หรอืเลือ่นก�ำหนดเวลาการยืน่แบบแสดงรายการ 

หรอืการอทุธรณ์ หรอืก�ำหนดเวลาการเสยีภาษี

อากรตามที่ก�ำหนดไว้ในประมวลรัษฎากรออก

ไปได้เมื่อผู้มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามก�ำหนดเวลา
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ดงักล่าวมไิด้อยูใ่นประเทศไทยหรอืมเีหตจุ�ำเป็น

จนไม่สามารถจะปฏิบัติตามก�ำหนดเวลาได้

โจทก ์เป ็นนิติบุคคลที่จดทะเบียนใน

ประเทศไทย จึงมิใช่ผู้ที่มิได้อยู่ในประเทศไทย 

จ�ำเลยได้แจ้งการประเมินให้โจทก์ทราบรวม 7 

ฉบับ โดยส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ

ในประเทศจ่าหน้าซองระบุชื่อโจทก์เป็นผู้รับ

ตามภูมิล�ำเนาของโจทก์ที่จดทะเบียนไว้ต่อ

ส�ำนักงานทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทจังหวัด เลขที่  

หมู่ที่ ต�ำบล อ�ำเภอ จังหวัด รหัสไปรษณีย์  

โดยมี พ. ซึ่งบรรลุนิติภาวะและอยู่ที่น่ันรับไว้ 

แล้ว จึงเป็นการแจ้งการประเมินที่ชอบและ

ถือว่าโจทก์ได้รบัทราบการแจ้งการประเมินแล้ว

ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 8 กรณีจึงมิใช่

มีเหตุจ�ำเป็นจนโจทก์ไม่สามารถจะยื่นอุทธรณ์

ตามก�ำหนดเวลาได้ การทีอ่ธิบดกีรมสรรพากร

มีค�ำสั่งไม่อนุญาตให้โจทก์ขยายก�ำหนดเวลา

การอุทธรณ์ จึงชอบแล้ว

เรื่องที่ 1681	 ประมวลรัษฎากรมาตรา 

122 บัญญัติโดยชัดเจนให้ใช้บังคับแก่ผู้ที่มี 

หน้าทีต้่องเสยีภาษีอากรหรือผู้เสยีค่าเพิม่อากร

เกินไปตามกฎหมาย ต้องยืน่ค�ำร้องขอคนืภายใน 

6 เดือนนับแต่วันเสียอากรหรือค่าเพิ่มอากร 

โจทก์จดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิที่ดินพร้อม    

สิ่งปลูกสร้างให้แก่ธนาคาร ก. รายรับจากการ

ขายอสังหาริมทรัพย์ของโจทก์มีภาระภาษี-

ธุรกิจเฉพาะท�ำให้โจทก์ได้รับยกเว้นไม่ต้องเสีย

อากรแสตมป์ใบรับส�ำหรบัจ�ำนวนเงินทีต้่องเสยี

ภาษีธุรกิจเฉพาะ เจ้าพนักงานที่ดินเรียกเก็บ

อากรแสตมป์จากโจทก์แทนจ�ำเลยโดยโจทก์

ไม่มีหน้าที่ต้องเสียตามกฎหมายกรณีมิใช่การ

ขอคืนค่าอากรที่จะต้องอยู่ภายใต้บังคับระยะ

เวลาตามมาตรา 122 โจทก์มีสิทธิฟ้องขอคืน

ค่าอากรแสตมป์จากจ�ำเลยได้	

	

เรื่องที่ 1782 อ�ำนาจขยายหรือให้เลื่อน

ก�ำหนดเวลาตามความในมาตรา 3 อัฏฐ     

แห่งประมวลรัษฎากร เป็นอ�ำนาจของอธิบดี    

กรมสรรพากรหรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวง

การคลังในอันที่จะใช้ดุลพินิจวินิจฉัยสั่งการ 

โดยเฉพาะ เป็นคนละขั้นตอนกับการที่จะใช้

สิทธิทางศาลเพื่อขอให้พิพากษาบังคับได้ตาม 

ป.ว.ิพ. มาตรา 55 เม่ือตามฟ้องโจทก์ไม่ปรากฏ

ว่าค�ำสั่งของอธิบดีที่ไม่อนุญาตให้โจทก์ขยาย

ระยะเวลาการอุทธรณ์กระท�ำไม่ชอบหรือผิด

กฎหมายอย่างใด อธิบดีกรมสรรพากรจึงมี

อ�ำนาจที่จะออกค�ำสั่งในเรื่องนี้ได้โดยชอบ
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เรื่องที่ 1883 ผู้ประกอบการจะได้รับสิทธิ

ตามการพิจารณาขยายก�ำหนดเวลาการ           

ยื่นแบบ ภ.ธ.40 เดือนภาษีสิงหาคม 2547 

ฉบับเพิ่มเติม โดยจะต้องยื่นแบบ ภ.ธ.40 

ภายใน 7 วันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือฉบับ      

ดังกล่าว โดยผู้ประกอบการได้รับหนังสือเม่ือ

วันที่ 13 สิงหาคม 2548 เวลา 12.30 น.          

แต่ผู้ประกอบการได้ยื่นแบบ ภ.ธ.40 ในวันที่ 

23 สิงหาคม 2548 ซึ่งเกินกว่าก�ำหนดเวลา 

ตามข้อเท็จจริงดังกล่าว เนื่องจากผู้ประกอบ-

การได้รับทราบผลการอนุมัติขยายระยะเวลา

การยื่นแบบแสดงรายการเมื่อวันเสาร์ที่ 13 

สิงหาคม 2548 ซึ่งไม่ใช่เวลาที่ถือได้ว่าเป็น

เวลาเริม่ต้นท�ำการงานกันตามประเพณี ดงัน้ัน 

จึงไม่ให้นับวันเสาร์ที่ 13 สิงหาคม 2548    

เป็นวันแรกแห่งระยะเวลา ตามมาตรา 193/3 

วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ วันเริ่มต้นของการนับระยะเวลาต้อง

เริ่มนับตั้งแต่วันอาทิตย์ที่ 14 สิงหาคม 2548 

เมื่อรวมระยะเวลาในการใช้สิทธิ 7 วัน ก็จะ  

สิ้นสุดในวันเสาร์ที่ 20 สิงหาคม 2548 ซึ่ง       

เป็นวันหยุดราชการ ฉะน้ัน วันสุดท้ายแห่ง 

การใช้สิทธิยื่นแบบ ภ.ธ.40 ตามที่ได้รับอนุมัติ

ให้ขยายเวลาจึงได้แก่วันจันทร์ที่ 22 สิงหาคม 

2548 อันเป็นวันที่เริ่มท�ำการใหม่ต่อจากวันที่

หยุดท�ำการ ตามมาตรา 193/8 แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณชิย์ และเมือ่ผู้ประกอบ-

การยื่นแบบ ภ.ธ.40 ในวันอังคารที่ 23 

สิงหาคม 2548 จึงเป็นการยื่นแบบ ภ.ธ.40 

เม่ือพ้นระยะเวลาที่ได ้รับการขยาย และ              

ผู้ประกอบการไม่ได้รบัสทิธิเสยีเงินเพิม่ในอตัรา

ร้อยละ 0.75 ต่อเดือน หรือเศษของเดือนของ

เงินภาษีที่ต้องช�ำระหรือน�ำส่ง

สรุป 

ระยะเวลาตามประมวลรัษฎากรเป็นเรือ่ง

ของการก�ำหนดเวลาให้ผู้มีหน้าที่เสียภาษีหรือ

เจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่ภายในก�ำหนดเวลา 

หรอืใช้สทิธิภายในระยะเวลาทีก่ฎหมายก�ำหนด

ไว้ ส่วนอายุความตามประมวลรัษฎากร เป็น

เร่ืองทีก่ฎหมายก�ำหนดให้ใช้สทิธิเรยีกร้องในหน้ี

ค่าภาษีอากรภายในระยะเวลาทีก่�ำหนดไว้ การ

ศึกษาท�ำความเข้าใจเรื่องของระยะเวลาและ

อายุความจึงต้องพิจารณาในหลักกฎหมายที่

เก่ียวข้องเป็นองก์รวมเพื่อการใช้ประโยชน์ได้

อย่างเต็มที่และถูกต้อง
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