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“สรรพากรสาส์น” ปีที่ 67 ฉบับที่ 8 สิงหาคม 2563
* นิติกร กองกฎหมาย กรมสรรพากร

ภาษีเงินได้นิติบุคคลเป็นเครื่องมือของรัฐประเภทหนึ่งที่จัดเก็บจาก                  

ผู้ประกอบการที่มีรายได้จากการประกอบกิจการหรือเนื่องจากการประกอบ

กิจการของบริษัทหรือห้างหุ ้นส่วนนิติบุคคลในแต่ละรอบระยะเวลาบัญชี              

มีก�าหนดสิบสองเดือนต่อหนึ่งรอบระยะเวลาบัญชี

กัมปนาท บุญรอด*

นอกจากน้ียังมีวิธีการจัดเก็บวิธีอื่นอีก  

คือ เก็บจากยอดรายรับหรือยอดขายก่อนหัก

รายจ่ายใดๆ หรือเก็บจากค่าโดยสาร ค่าระวางฯ 

ของกิจการขนส่งระหว่างประเทศ หรือเก็บจาก

การจ�าหน่ายเงินก�าไรไปต่างประเทศ เป็นต้น

ตามประมวลรัษฎากร ส่วน 3 ใช้ค�าว่า 
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ที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายไทยหรือที่ตั้งขึ้นตาม

กฎหมายของต่างประเทศ

(4)  นิติบุคคลที่อธิบดีก�าหนดโดยอนุมัติ

รัฐมนตรี และประกาศในราชกิจจานุเบกษา

นิติบุคคลมีสิทธิและหน้าที่ทั่วไป รวมทั้ง

การเข้าท�านิติกรรมสัญญาตามวัตถุประสงค์

ของนิติบุคคลทั้งในรูปของบริษัทหรือห้าง-              

หุ้นส่วนนิติบุคคล หรือห้างหุ้นส่วนจ�ากัด เช่น 

กรณีบรษัิทจดทะเบยีนลดทนุและจ่ายเงินลดทนุ

หรอืเงินลงทนุคนืแก่ผู้ถือหุ้น การจ่ายเงินปันผล 

หรือเมื่อนิติบุคคลเสร็จการช�าระบัญชีต้องท�า

อย่างไรบ้าง ฯลฯ นอกจากข้อก�าหนดของ

บริษัทและห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลตามประมวล-

รัษฎากรแล้ว ยังมีหลักเกณฑ์ซึ่งก�าหนดไว้ตาม

บรรพ 3 เอกเทศสัญญา ลักษณะ 22 หุ้นส่วน

และบริษัท แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์อีกด้วย บทความน้ีน�าเสนอประเด็น

ปัญหาเก่ียวกับหุ้นส่วนและบริษัทที่มีฐานะเป็น

นิติบุคคล ในส่วนที่เ ก่ียวข้องกับประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์กับภาระทางภาษี-

อากร ซึ่งได้รวบรวมประเด็นที่มีความหลาก

หลายพร้อมแนววินิจฉัยเพื่อศึกษาในภาพรวม

ของความสัมพันธ์และการปรับใช้กฎหมายทั้ง

สองได้อย่างถูกต้อง 

1 มาตรา 39 นิยามค�าว่า “บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบคุคล” (3/1) เพิม่โดยพระราชบญัญตัแิก้ไขเพิม่เตมิประมวลรัษฎากร (ฉบับที ่52) 

พ.ศ. 2562

“การเก็บภาษีจากบริษัทและห้างหุ ้นส ่วน

นิติบุคคล” ซ่ึงประมวลรัษฎากร มาตรา 39  

ให้ค�านิยามค�าว่า “บริษัทหรือห้างหุ้นส่วน

นิติบุคคล” ไว้เป็นการเฉพาะแล้วว่า นิติบุคคล

ที่มีหน้าที่เสียภาษีเงินได้ตามประมวลรัษฎากร 

ได้แก่ บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ตั้งขึ้น

ตามกฎหมายไทยหรือที่ต้ังขึ้นตามกฎหมาย 

ของต่างประเทศ และให้หมายความรวมถึง

(1)  กจิการซึ่งด�าเนนิการเป็นทางค้าหรือ

หาก�าไรโดยรัฐบาลต่างประเทศ องค์การของ

รัฐบาลต่างประเทศ หรือนิติบุคคลอื่นที่ต้ังขึ้น

ตามกฎหมายของต่างประเทศ

(2)  กิจการร่วมค้า ซึ่งได้แก่กิจการที่

ด�าเนินการร่วมกันเป็นทางค้าหรือหาก�าไร

ระหว่างบริษัทกับบริษัท บริษัทกับห้างหุ้นส่วน

นิตบิคุคล ห้างหุ้นส่วนนิตบิคุคลกับห้างหุ้นส่วน

นิติบุคคล หรือระหว่างบริษัทและ/หรือห้าง-        

หุ้นส่วนนิตบิคุคลกับบคุคลธรรมดา คณะบคุคล         

ที่มิใช ่นิติบุคคล ห้างหุ ้นส่วนสามัญ หรือ

นิติบุคคลอื่น

(3)  มูลนิธิหรือสมาคมที่ประกอบกิจการ

ซึ่งมีรายได้ แต่ไม่รวมถึงมูลนิธิหรือสมาคมที่

รฐัมนตรีประกาศก�าหนดตามมาตรา 47 (7) (ข)

  (3/1)1 กองทุนรวมที่เป็นนิติบุคคล             
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ตามที่ ผู ้ เ ร่ิมก่อการตกลงกันแล้ว บรรดา

นิติกรรมสัญญาต่างๆ ที่ผู้เริ่มก่อการได้ท�าไว้ 

และค่าใช้จ่ายอย่างหน่ึงอย่างใดซึง่ผูเ้ริม่ก่อการ

ได้ออกไปในการเร่ิมก่อตั้งบริษัท เมื่อได้ให้

สตัยาบนัในการประชมุตัง้บริษัทแล้วย่อมผูกพนั

บริษทั ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 

มาตรา 1108 (2) ผู้เร่ิมก่อการคนใดออก                    

ค่าใช้จ่ายไปย่อมต้องไปว่ากล่าวเอาจากบริษัท

ที่จดทะเบียนตั้งขึ้นตามที่ตกลงกัน3

จากประเดน็ปัญหาดงักล่าว กรมสรรพากร

ได้มีแนววินิจฉัยไว้ว่า4 กรณีที่บริษัทฯ ได้ถือ 

เอาประโยชน์จากการขายสินค้าที่เกิดขึ้นก่อน

จดทะเบียนนิติบุคคล จึงถือได้ว่าบริษัทฯ ได้ให้

สัตยาบันส�าหรับรายได้และรายจ่ายจากการ 

ซื้อขายสินค้าที่ผู ้เริ่มก่อการได้กระท�าไว้และ        

มีผลผูกพันบริษัทฯ ดังน้ัน บริษัทฯ จึงต้อง          

น�ารายได้ที่เกิดขึ้นก่อนจดทะเบียนนิติบุคคล          

มารวมค�านวณเพื่อเสียภาษีเงินได้นิติบุคคล

ข้อพิจารณา  1. เมื่อมีการจดทะเบียน

ตัง้บรษัิทในเวลาต่อมาตามทีผู้่เริม่ก่อการตกลง

กันแล้ว บรรดานิติกรรมสัญญาต่างๆ ที่ผู้เริ่ม

ก่อการได้ท�าไว้ และค่าใช้จ่ายอย่างหน่ึงอย่างใด

ซึง่ผู้เริม่ก่อการได้ออกไปในการเริม่ก่อตัง้บริษัท 

2 ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ 12801/2558 และฎีกาที่ 13810/2558
3 ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ 13810/2558
4 หนังสือที่ กค 0702 (กม.09)/2767 ลงวันที่ 8 เมษายน 2552

ประเด็นปัญหากฎหมาย

หุ้นส่วนและบริษัทกับภาระภาษี

ตามประมวลรัษฎากร  

ประเด็นที่ 1  รายได ้ และรายจ ่ายที่         

เกดิข้ึนก่อนจดทะเบียนต้ังบริษทั ต้องน�ามา

รวมค�านวณเพื่อเสียภาษีเงินได้นิติบุคคล

หรือไม่ และผู้ก่อการบริษัทฯ จะต้องรับผิด

ร่วมกันด้วยหรือไม่ อย่างไร 

หากข้อเท็จจริงมีว่า ก่อนที่จะมีการจด-

ทะเบียนตั้งบริษัท และผู้เริ่มก่อการบริษัท      

ได้จ่ายเงินเป็นค่าใช้จ่ายในการจัดตั้งบริษัท 

และในท�านองเดียวกันบริษัทอาจมีรายได้ แม้

ขณะน้ันบริษัทยังไม่มีสภาพเป็นนิติบุคคล แต่

อยู่ระหว่างการจดทะเบียนก่อต้ังบริษัท ซึ่ง         

ผู้เร่ิมก่อการสามารถด�าเนินการก่อหน้ีหรือ              

ท�าสัญญาใดๆ ได้ยกเว้นกรณีตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1102 และ

เมื่อจดทะเบียนบริษัทเสร็จจนมีสภาพเป็น

นิตบิคุคลแล้ว หากบริษัทให้สตัยาบนัแก่สญัญา

ที่ผู้เริ่มก่อการได้ท�าไว้ตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1108 (2) สัญญา 

ดงักล่าวจึงมผีลสมบรูณ์ไม่เป็นโมฆะ2 กล่าวคอื 

เมื่อมีการจดทะเบียนตั้งบริษัทในเวลาต่อมา
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5 โสภณ รัตนากร ค�าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยหุ้นส่วนและบริษัท พิมพ์ครั้งที่ 12 หน้า 241-242
6 ฐนาพงษ์ ทอนฮามแก้ว คู่มือทวนสอบ สรุปประเด็นข้อสอบ ป.พ.พ. พร้อมข้อสังเกต พิมพ์ครั้งที่ 2 หน้า 176

 (1)  หนี้ตามสัญญาใดที่ผู้เริ่มก่อการได้

ท�าไว้ และที่ประชุมตั้งบริษัทได้ให้สัตยาบัน  

เมื่อมีการจดทะเบียนต้ังบริษัทแล้ว ผู ้เร่ิม

ก่อการจะหลุดพ้นความรับผิด และบริษัทจะ

เข้าไปผูกพันตามสัญญาที่ได้ให้สัตยาบันไว้

 (2)  หน้ีตามสัญญาใดที่ผู ้เริ่มก่อการ           

ได้ท�ำไว้ แต่มิได้ขอให้ที่ประชุมตั้งบริษัทให้

สัตยาบัน แม้ต่อมามีการจดทะเบียนแล้ว และ

บริษัทจะได้ให้สัตยาบันในภายหลังก็ตาม ก็หา

ท�าให้ผู้เร่ิมก่อการหลุดพ้นจากความรับผิดไม่ 

ดังน้ัน ผู้เร่ิมก่อการยังคงต้องร่วมรับผิดกับ

บริษัทในหนี้ตามสัญญาดังกล่าวอยู่ ทั้งนี้ ตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

1108 (2) ประกอบมาตรา 1113 (สรุปจาก

ประเด็นข้อสอบเนติบัณฑิตไทย สมัยที่ 66)

ข้อสงัเกต ตราบใดยงัไม่มกีารจดทะเบยีน

จัดตัง้บรษัิท บริษัทย่อมไม่มฐีานะเป็นนิตบุิคคล

และจะไม่เกิดเป็นนิติบุคคลต่างหากแยกจาก      

ผู้ถือหุ้น จึงเกิดปัญหาว่าบุคคลภายนอกจะ 

ฟ้องร้องใครเพราะต้องมีบุคคลหน่ึงบุคคลใด 

รับผิดในสัญญาเหล่าน้ัน กฎหมายจึงให้ผู้เร่ิม

ก่อการเป็นผู ้รับผิดร่วมกันโดยไม่จ�ากัดตาม

มาตรา 1113 นี้ เนื่องจากบริษัทยังไม่มีสภาพ

เป็นนิตบุิคคลจึงไม่สามารถฟ้องร้องแก่บรษัิทได้ 

เมื่อได้ให้สัตยาบันในการประชุมตั้งบริษัทแล้ว

ย่อมผูกพันบริษัทตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ มาตรา 1108 (2) ผู้เริ่มก่อการ

คนใดออกค่าใช้จ่ายไปย่อมต้องไปว่ากล่าวเอา

จากบริษัทที่จดทะเบียนต้ังขึ้นตามที่ตกลงกัน 

ได้กล่าวมาแล้วว่า ในการเตรยีมตัง้บริษัทผู้เร่ิม

ก่อการอาจต้องซื้อทรัพย์สิน ท�าสัญญาต่างๆ 

ไว้ให้บริษัทเป็นการล่วงหน้า และย่อมจะต้องมี

การออกค่าใช้จ่ายต่างๆ ไปด้วย สญัญาทีผู้่เริม่

ก่อการท�าแทนบริษัทหรือเพื่อประโยชน์ของ

บริษัทน้ันหาผูกพันบริษัทได้ไม่ เพราะบริษัท    

มิได้เป็นคู่สัญญา และจะถือว่าผู้เร่ิมก่อการ   

เป็นตัวแทนของบริษัทก็ไม่ได้ เพราะขณะที่         

ท�าสัญญานั้นบริษัทยังไม่ได้จดทะเบียน ยังไม่มี      

ตัวตน ส่วนค่าใช้จ่ายต่างๆ ที่ผู้เริ่มก่อการออก

ไปน้ันก็เป็นเร่ืองที่ผู้เริ่มก่อการออกไปเองย่อม

ไม่ผูกพันบริษัทเช่นกัน เพราะฉะน้ัน ถ้าผู้เข้า

ชื่อซื้อหุ้นทั้งหลายเห็นว่าควรรับเอาสัญญา      

น้ันไว้ และสมควรจะได้ชดเชยค่าใช้จ่ายต่างๆ 

ให้แก่ผู้เริ่มก่อการ ก็จะต้องมีการให้สัตยาบัน

กันในที่ประชุมตั้งบริษัท5

2. ความรับผิดในหน้ีที่ผู้เร่ิมก่อการจัดตั้ง

บริษัทได้ก่อให้เกิดขึ้นก่อนการประชุมตั้งบริษัท 

แยกพิจารณาได้ ดังนี้6
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และสนับสนุนการลงทุนของผู้เป็นหุ้นส่วน เงิน

ที่โจทก์ได้รับเม่ือมีการจดทะเบียนเลิกหุ้นส่วน

มิได้จ่ายตามหลักเกณฑ์การจ่ายเงินปันผลหรือ

ส่วนแบ่งก�าไรตามทีป่ระมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์มาตรา 1084 ก�าหนดไว้ แต่เป็นการ

เฉลี่ยแจกก�าไรตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณชิย์มาตรา 1062 ซึง่จะเห็นได้ว่า การช�าระ

บัญชีเมื่อห้างหุ้นส่วนเลิกกันน้ี กฎหมายมิได้

ก�าหนดให้จ่ายก�าไรสะสมแยกเป็นส่วนหน่ึง 

ต่างหากออกจากทรัพย์อื่นของห้างหุ้นส่วนได้ 

แต่ต้องน�ามารวมกันเพือ่ช�าระบัญชใีห้เสร็จสิน้ไป 

โดยก�าไรที่จะแจกกันในระหว่างการช�าระบัญชี

น้ีจะเกิดขึน้ได้ก็ต่อเมือ่มกีารช�าระหน้ี ชดใช้เงิน 

และคืนทุนทรัพย์ตามล�าดับไปแล้วยังมีทรัพย์

เหลอื ดงัน้ัน ก�าไรทีแ่จกระหว่างการช�าระบญัชี

จึงมิใช่ผลก�าไรที่ห้างหุ้นส่วนท�ามาค้าได้อันจะ

น�ามาแบ่งเป็นเงินปันผลได้อีกต่อไป ส่วนเงินที่

โจทก์ได้รับมีส่วนที่เป็นก�าไรจากการปรับปรุง

บัญชีรวมอยู่ด้วย เมื่อเงินที่โจทก์ได้รับเมื่อมี

การจดทะเบียนเลิกหุ้นส่วนจ�ากัด เป็นก�าไรที่

เกิดขึน้ระหว่างการช�าระบญัช ีจงึไม่ใช่เงินปันผล

หรือเงินส่วนแบ่งของก�าไรซึ่งเป็นเงินได้พึง

ประเมินตาม มาตรา 40 (4) (ข) แห่งประมวล-

รัษฎากร แต่เป็นผลประโยชน์ที่ผู้เป็นหุ้นส่วน 

ได ้ รับจากการที่ห ้างหุ ้นส ่วนจ�ากัดเลิกกัน  
7 ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ 13936/2555

เพราะฉะน้ันตราบใดทีบ่ริษัทยงัไม่ได้จดทะเบยีน 

แม้ว่าที่ประชุมผู้ถือหุ้นจะให้สัตยาบันก็ตาม 

หากเกิดการฟ้องร้องกันในขณะน้ีต้องฟ้องร้อง

ผู้เริ่มก่อการให้ต้องรับผิด

ประเด็นที่ 2  ประมวลรัษฎากรมิได้

บญัญตัถิงึความหมายของค�าว่า เงนิปันผล

หรือส่วนแบ่งของก�าไรไว้โดยเฉพาะ การ

พิจารณาว่าเงินได้พึงประเมินที่ได้รับจาก

นิติบุคคล เป็นเงินปันผลหรือส่วนแบ่งของ

ก�าไรหรอืไม่ มหีลกัในการพจิารณาอย่างไร

ตัวอย่างที่ 17  บทบัญญัติตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณชิย์มาตรา 1084 แสดง

ให้เห็นว่า เงินปันผลของห้างหุ้นส่วนน้ันจะ    

ต้องเป็นส่วนแบ่งจากก�าไรที่ห้างหุ้นส่วนจ่าย

ตอบแทนให้แก่ผู้เป็นหุ้นส่วนตามส่วนแห่งการ

ลงหุ้น ดังน้ี ก�าไรยังไม่ได้แบ่งหรือเหลือจาก

การแบ่งย่อมไม่อาจถือเป็นเงินปันผลหรือ      

เงินส่วนแบ่งก�าไรอันจะได้รับเครดิตภาษีตาม 

มาตรา 47 ทว ิแห่งประมวลรัษฎากร เน่ืองจาก

ประมวลรัษฎากรมิได้บัญญัติให้เครดิตภาษีแก่

ก�าไรทัง้หมดของห้างหุ้นส่วน แต่ให้เครดติภาษี

แก่เงินปันผลหรือเงินส่วนแบ่งของก�าไรของ           

ผู้เป็นหุ้นส่วนเพือ่เป็นการบรรเทาภาษีแก่ผู้เป็น

หุ้นส่วนมิให้ต้องเสียภาษีซ�้าซ้อนกับหุ้นส่วน 
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ประเด็นที่ 3  กรณีบริษัทจดทะเบียน 

ลดทุนและจ่ายเงินลดทุนหรือเงินลงทุนคืน   

แก่ผู้ถือหุ้น ถือเป็นเงินได้พึงประเมินตาม

ประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (4) (ง) หรือไม่ 

อย่างไร

ตัวอย่าง9  เดิมบริษัท ก. จ�ากัด มีทุน   

จดทะเบียน 35,000,000 บาท มีจ�านวนหุ้น 

350,000 หุ้น มีมูลค่าหุ้นละ 100 บาท วันที่ 

27 เมษายน 2549 บริษัทจดทะเบียนลดทุน

เหลือ 29,000,000 บาท มีจ�านวนหุ้นคงเหลือ 

290,000 หุ ้น มีมูลค่าหุ ้นละ 100 บาท      

ขณะที่บริษัทลดทุนจ�านวนดังกล่าวได้น�าเงิน        

ที่ได้จากการลดทุนจ่ายคืนให้แก่โจทก์ที่ 1     

นาง จ. ภริยาโจทก์ที่ 2 และโจทก์ที่ 3 ผู้ถือ

หุ้นของบริษัทโดยงบดลุของบรษัิทในรอบระยะ

เวลาบัญชปีี 2548 ก่อนการคนืเงินลงทนุพบว่า 

บริษัทมีก�าไรสะสมยกมา ณ วนัที ่31 ธันวาคม 

2548 จ�านวน 14,888,824.43 บาท เมื่อหัก

เงินปันผลที่บริษัทประกาศจ่ายให้แก่ผู้ถือหุ้น 

4,900,000 บาท คงเหลือก�าไรสะสมก่อนคืน

เงินลดทุน 9,988,824.43 บาท การที่บริษัท 

จดทะเบียนลดทุนและจ่ายเงินลดทุนหรือเงิน

ลงทุนคืนแก่ผู้ถือหุ้น 6,000,000 บาท จึงเป็น 

การจ่ายเงินลดทนุซึง่ส่วนทีจ่่ายคนืน้ันไม่เกินกว่า 

8 ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2796 - 2801/2546
9 ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5563/2559

เฉพาะส่วนทีตี่ราคาเป็นเงินได้เกินกว่าเงินทนุที่

โจทก์ลงทนุซึง่เป็นเงินได้พงึประเมนิตามมาตรา 

40 (4) (ฉ) โจทก์จึงไม่มีสิทธิได้รับเครดิตภาษี

ตามมาตรา 47 ทวิ

ตัวอย่างที่ 28  ประมวลรัษฎากรฯ มิได้

บัญญัติถึงความหมายของค�าว่า “เงินปันผล” 

ไว้โดยเฉพาะ ดังน้ัน การพิจารณาว่าเงินได้    

พึงประเมินที่โจทก์ทั้งหกได้รับจากผู้ช�าระบัญชี

ของบริษัท ข. เป็นเงินปันผลหรือไม่ จึงต้อง

พิเคราะห์จากบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ซึ่งได้บัญญัติเก่ียวกับเงิน-

ปันผลและเงินส�ารองของบริษัทจ�ากัดไว้ต้ังแต่

มาตรา 1200 ถึงมาตรา 1205 จากบทบญัญตัิ

ของกฎหมายแสดงให้เห็นว่า เงินปันผลที่ 

บริษัทจ�ากัดจ่ายให้แก่ผู้ถือหุ้นน้ัน เป็นส่วนหน่ึง

ของก�าไรที่บริษัทได้รับในรอบระยะเวลาบัญชี           

ที่ประกอบกิจการตามวัตถุประสงค์ที่ได้จด-

ทะเบียนไว้ และเพื่อป้องกันมิให้บริษัทน�าผล

ก�าไรที่ได้รับมาจ่ายเงินปันผลให้แก่ผู ้ถือหุ้น

ทัง้หมดจนขาดเงินทนุหมุนเวยีนในการประกอบ

กิจการต่อไป มาตรา 1202 จึงบังคับให้บริษัท

ต้องจัดสรรก�าไรทีไ่ด้รบัจากการประกอบกิจการ

ส่วนหน่ึงไว้เป็นทุนส�ารองทุกคราวที่จ่ายเงิน-

ปันผล



22 สรรพากรสาส์น

เรื่องจากปก

ก�าไรสะสมก่อนคืนเงินลดทุน ถือเป็นเงินได้    

พึงประเมินตามประมวลรัษฎากร มาตรา 40 

(4) (ง) ที่โจทก์ที่ 1 นาง จ. ภริยาโจทก์ที่ 2 

และโจทก์ที่ 3 ต้องน�ามารวมค�านวณภาษี      

เงินได้บคุคลธรรมดา ส่วนทีโ่จทก์ทัง้สามอทุธรณ์   

โต้แย้งว่า การประเมนิของเจ้าพนักงานประเมนิ

เป็นการประเมินให้โจทก์ทั้งสามต้องเสียภาษี 

ซ�้าซ้อน และก�าไรสะสมควรเป็นก�าไรสะสมที่ 

ยังไม่มีการเสียภาษีในปีภาษีน้ัน ไม่ใช่การน�า

ก�าไรสะสมทีเ่สยีภาษีแล้วมารวมเป็นก�าไรสะสม 

หากน�าก�าไรสะสมที่ได้เสียภาษีแล้วมาตั้งเป็น

ยอดสุทธิของก�าไรสะสม น่าจะเป็นการเสีย 

ภาษีซ�้าซ้อน เน่ืองจากก�าไรสะสมของบริษัท  

ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2548 ได้เสียภาษีเงินได้

นิติบุคคลไปแล้ว และได้ตั้งก�าไรที่ได้ในแต่ละปี

เป็นก�าไรสะสมตามบัญชีงบดุลของบริษัทซึ่ง 

เงินที่ถอนหุ้นของโจทก์ที่ 1 นาง จ. ภริยา 

โจทก์ที่ 2 และโจทก์ที่ 3 ดังกล่าวไม่เกี่ยวกับ

ก�าไรสะสมและเงินที่กันไว้รวมกัน หากบริษัท

ได้จ่ายเงินปันผลให้แก่บุคคลทั้งสาม บุคคล    

ทั้งสามจะต้องน�าเงินที่ได้จากเงินปันผลมา

ค�านวณเป็นเงินได้อีกครั้งเพื่อเสียภาษีให้แก่

จ�าเลย จึงถือได้ว่าเป็นการเสียภาษีซ�้าซ้อนนั้น 

เห็นว่า เงินได้ที่โจทก์ที่ 1 นาง จ. ภริยาโจทก์

ที่ 2 และโจทก์ที่ 3 ได้รับในคดีพิพาทน้ีเป็น 

เงินลดทุนของบริษัท ก. จ�ากัด เฉพาะส่วนที่

จ่ายไม่เกินกว่าก�าไรและเงินที่กันไว้รวมกัน     

หาใช่เงินปันผลตามประมวลรัษฎากร มาตรา 

40 (4) (ข) ดังที่โจทก์ทั้งสามอุทธรณ์ไม่ ที่ศาล

ภาษีอากรกลางวนิิจฉยัว่า เงินทีโ่จทก์ที ่1 ได้รบั

จากการลดทุน 910,000 บาท นาง จ. ภริยา

โจทก์ที่ 2 ได้รับจากการลดทุน 450,000 บาท 

และโจทก์ที่ 3 ได้รับจากการลดทุน 300,000 

บาท จึงเป็นเงินได้พึงประเมินตามประมวล-

รัษฎากร มาตรา 40 (4) (ง) โจทก์ที่ 1    

โจทก์ที่ 2 ในฐานะสามีนาง จ. และโจทก์ที่ 3 

ต้องน�าเงินจ�านวนดังกล่าวมารวมค�านวณเพื่อ

เสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาในปีภาษี 2549 

นั้นชอบแล้ว

โดยสรปุ ประมวลรัษฎากร มาตรา 40 

วรรคหน่ึง บัญญัติว่า “เงินได้พึงประเมินน้ัน 

คอืเงินได้ประเภทต่อไปน้ี... (4) เงินได้ทีเ่ป็น (ง) 

เงินลดทุนของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล

เฉพาะส่วนที่จ่ายไม่เกินกว่าก�าไรและเงินที่       

กันไว้รวมกัน” เดิมบริษัทมีทุนจดทะเบียน 

35,000,000 วันที่ 27 เมษายน 2549 บริษัท

จดทะเบียนลดทุนเหลือ 29,000,000 บาท 

งบดุลของบริษัทรอบระยะเวลาบัญชีปี 2548 

ก่อนการคืนเงินลงทุนมีก�าไรสะสม ณ วันที่   

31 ธันวาคม 2548 จ�านวน 14,888,824 บาท 
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ในบางสถานการณ์ บรษิทัอาจประสบผลขาดทนุ

จากการประกอบกิจการอย่างต่อเน่ืองและ

ต้องการที่จะแก้ไขปัญหาผลขาดทุนทางบัญชี          

ที่อาจส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์ของบริษัท 

ตลอดจนความเชื่อมั่นของบุคคลภายนอกที่

ติดต่อค้าขายกับบริษัท บริษัทจึงอาจมีความ

จ�าเป็นต้องด�าเนินการลดทุนของบริษัทลงให้

มากที่สุดเท่าที่จะท�าได้10 ซึ่งการลดทุนของ

บริษัท คือ การลดทุนเรือนหุ้นของบริษัทที่   

จดทะเบียนโดยการลดมูลค่าแต่ละหุ้นให้ต�่าลง

หรอืโดยการลดจ�านวนหุ้นให้น้อยลง การลดทนุ

อาจมีสาเหตุหลายประการ เช่น บริษัทมีเงิน

เหลือจึงลดทุนลง หรือกรณีบริษัทขาดทุนไม่

สามารถจ่ายเงินปันผลได้ จึงลดทุนลงเพื่อให้

บรษัิทหายขาดทนุ จะได้จ่ายเงินปันผล เป็นต้น11

2. หลักเกณฑ์ในการลดทุนตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์12 ได้แก่

 2.1 การลดทุนจะต้องได้รับมติพิเศษ

ของที่ประชุมใหญ่ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์มาตรา 1224 โดยจะต้องน�ามติ

พิเศษไปจดทะเบียนภายในเวลาสิบสี่วันนับแต่

วนัลงมติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์

มาตรา 1228 อย่างไรก็ตาม หากเกินระยะเวลา

สบิสีว่นัดงักล่าว กรรมการผู้ขอจดทะเบยีนอาจ
10 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์ หลักกฎหมายห้างหุ้นส่วน บริษัทจ�ากัด และบริษัทมหาชนจ�ากัด กรกฎาคม 2555 หน้า 192
11 สุรศักดิ์ วาจาสิทธิ์  สหธน รัตนไพจิตร ย่อหลักกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยหุ้นส่วนและบริษัท พิมพ์ครั้งที่ 9 หน้า 257
12 สุรศักดิ์ วาจาสิทธิ์  สหธน รัตนไพจิตร ย่อหลักกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยหุ้นส่วนและบริษัท พิมพ์ครั้งที่ 9 หน้า 258

เมื่อหักเงินปันผลที่บริษัทประกาศจ่ายให้แก่              

ผู้ถือหุ้น 4,900,000 บาท คงเหลือก�าไรสะสม

ก่อนคืนเงินลดทุน 9,988,824 บาท การที่

บริษัทจดทะเบียนลดทุนและจ่ายเงินลดทุน 

หรือเงินลงทุนคืนแก่ผู้ถือหุ้น 6,000,000 บาท 

จึงเป็นการจ่ายเงินลดทุนซึ่งส่วนที่จ่ายคืนน้ัน 

ไม่เกินกว่าก�าไรสะสมก่อนคนืเงินลดทนุ ถือเป็น

เงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 (4) (ง) ที่

โจทก์ทั้งสามต้องน�ามารวมค�านวณภาษีเงินได้

บุคคลธรรมดา

ข้อพิจารณา  1. ทุนจดทะเบียนของ

บริษัทอาจมีการเปลี่ยนแปลงได้ตามความ

จ�าเป็นในการประกอบกิจการค้าของบริษัทและ

สถานการณ์ทางเศรษฐกิจในแต่ละช่วงเวลา  

ในบางสถานการณ์บริษัทอาจมคีวามจ�าเป็นต้อง

ใช้เงินทุนเพิ่มเติมในการประกอบกิจการ เช่น 

เพือ่น�าไปขยายกิจการของบรษัิทหรอืเพือ่จดัหา

ที่ตั้งส�านักงานหรือโรงงานแห่งใหม่ของบริษัท 

หรือเน่ืองจากต้นทุนราคาวัตถุดิบที่ใช้ในการ

ผลิตสินค้าของบริษัทเพิ่มสูงขึ้นอย่างมาก    

ซึ่งเงินทุนที่มีอยู ่เดิมอาจไม่เพียงพอต่อการ

ด�าเนินการต่างๆ ดงักล่าว ในกรณีเช่นน้ี บรษัิท

จึงต้องด�าเนินการเพิ่มทุนซึ่งเป็นวิธีการหน่ึงใน

การระดมทนุเพิม่เติมของบริษัท ในทางกลบักัน
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ชี้แจงเหตุล่าช้าได้

 2.2 จะลดทุนลงให้เหลือต�่ากว่าหน่ึง     

ในสี่ของทุนเดิมไม่ได้ตามประมวลกฎหมาย 

แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1225

 2.3 เจ้าหน้ีไม่คัดค้านการลงทุนตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

1226 เน่ืองจากการลดทุนจะท�าให้เจ้าหน้ี       

เสียเปรียบ เพราะความรับผิดของบริษัทมี

จ�ากัดอยู่เฉพาะทุนเรือนหุ้นเท่านั้น

3. หลักเกณฑ ์ในการเ งินลดทุนตาม

ประมวลรัษฎากร ได้แก่

 3.1 ประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (4) 

(ง) บัญญัติว่า “เงินลดทุนของบริษัทหรือ       

ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลเฉพาะส่วนที่จ่ายไม่เกิน

กว่าก�าไรและเงินที่กันไว้รวมกัน”

เหตุที่ให้ถือว่าเงินลดทุนของบริษัทหรือ

ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลเป็นเงินได้พึงประเมิน 

ตามมาตรา 40 (4) (ง) เพราะในกรณีที่บริษัท    

หรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลมีก�าไร ถ้าจ่ายในรูป

เงินปันผลหรอืเงินส่วนแบ่งก�าไรให้ผู้ถือหุ้นหรือ

ผู้เป็นหุ้นส่วน เงินปันผลหรอืเงินส่วนแบ่งก�าไร

น้ันต้องเสยีภาษีเพราะเป็นเงินได้พงึประเมนิตาม

มาตรา 40 (4) (ข) แต่ถ้าเลี่ยงโดยวิธีลดทุน

ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลเท่ากับ

13 ศาสตราจารย์ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม กฎหมายภาษีอากร เล่ม 1 พิมพ์ครั้งที่ 2 ปรับปรุงใหม่ หน้า 87-88
14 ศาสตราจารย์ไพจิตร โรจนวาณิช ชุมพร เสนไสย สาโรช ทองประค�า ค�าอธิบายประมวลรัษฎากร เล่ม 1 พ.ศ. 2561 หน้า 1-066

ก�าไรที่จะแบ่งจ่ายให้ผู้ถือหุ้นหรือผู้เป็นหุ้นส่วน 

ก็อาจจะไม่ต้องเสียภาษีเพราะอาจเถียงได้ว่า

เป็นเงินทนุทีไ่ด้รับคนืมาจากการลดทนุ เพือ่ตดั

ปัญหาประมวลรัษฎากรจึงบัญญัติให้ถือว่าเงิน

ลดทนุดงักล่าวเป็นเงินได้พงึประเมนิตามมาตรา 

40 (4) (ง) แต่ให้เป็นเงินได้เฉพาะส่วนทีไ่ม่เกิน

กว่าก�าไรและเงินที่กันไว้รวมกัน13

 3.2 เงินลดทุนที่จะถือเป็นเงินได้ของ      

ผู้ถือหุ้นหรือผู้เป็นหุ้นส่วนตามมาตรา 40 (4) (ง) 

จะต้องเป็นการลดทุนที่มีการจ่ายเงินทุนคืนให้  

ผู้ถือหุ้นหรอืผู้เป็นหุ้นส่วน และเงินทีล่ดทนุและ

จ่ายคนืให้น้ันจะต้องเป็นจ�านวนเงินอยูใ่นวงเงิน

ผลก�าไรของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่

มอียูใ่นขณะน้ันรวมกับเงินทีกั่นไว้จากก�าไร เช่น 

เงินส�ารองต่างๆ การทีก่ฎหมายก�าหนดไว้เช่นน้ี

แสดงว่า ต้องการให้กิจการจ่ายเงินปันผลหรือ

เงินส่วนแบ่งของก�าไรที่มีอยู ่ให้ผู้ถือหุ้นหรือ           

ผู้เป็นหุ้นส่วนก่อนการคืนเงินที่ลดทุนนั่นเอง14

ประเด็นที่ 4  ขณะบรษิทัซือ้หุน้เพิม่ทนุ

ของอีกบริษัทที่ปรากฏว่าผลการด�าเนิน

งานมีผลขาดทุนสะสมมาตลอด และได้หยุด

การด�าเนินกิจการชั่วคราว โดยบริษัท      

ดังกล่าวท่ีขายหุ้นไม่ได้น�าเงินท่ีได้จากการ
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เพิ่มทุนไปด�าเนินการตามวัตถุประสงค์ใน

การแปลงหนีเ้ป็นทนุตามทีบ่ริษทัทีซ่ือ้อ้างว่า

ซื้อหุ้นเพิ่มทุนเพ่ือหวังเงินปันผลจากการ

ด�าเนินกิจการของบริษัทที่ขาย รายจ่าย  

ผลขาดทุนจากการซื้อหุ้นเพิ่มทุน ถือเป็น

รายจ ่ายเพื่อหาก�าไรหรือเพื่อกิจการ         

โดยเฉพาะ ไม่ต้องห้ามน�าเป็นรายจ่ายในการ

ค�านวณก�าไรขาดทุนสุทธิตามประมวล-

รัษฎากร มาตรา 65 ตรี (13) ใช่หรือไม่ 

อย่างไร

ตัวอย่าง15 บริษัทโจทก์ บริษัท อ. และ

บริษัท ฮ. ต่างเป็นบริษัทลูกของบริษัทแม่      

ด้วยกันย่อมรู้ข้อมูลทางการเงินซึ่งกันและกัน

เป็นอย่างดี วันที่ 9 กันยายน 2549 โจทก์      

ให้บริษัท ฮ. กู้ยืมเงินเพื่อน�าไปช�าระหนี้ให้แก่

บริษัท อ. ตามความต้องการของบริษัทแม่          

วันที่ 6 ตุลาคม 2549 บริษัท ฮ. ออกหุ้น         

เพิ่มทุน 252,500,000 บาท ขายให้โจทก์แต่        

ผู้เดียว โดยโจทก์ออกต๋ัวสัญญาใช้เงินช�าระ   

ค่าหุ้นแล้ว บริษัท ฮ. สลกัตัว๋ให้โจทก์เพือ่ช�าระ

หน้ีเงินกู้ ต่อมาวันที่ 9 พฤศจิกายน 2549 

บริษัท ฮ. จดทะเบียนเลิกบริษัท และวันที่ 26 

ธันวาคม 2549 จดทะเบยีนเสร็จการช�าระบญัชี 

ขณะโจทก์ซื้อหุ้นเพิ่มทุนของบริษัท ฮ. ปรากฏ

ว่าผลการด�าเนินงานของบริษัท ฮ. มีผลขาดทนุ

สะสมมาตลอด และได้หยุดการด�าเนินกิจการ

ชั่วคราว บริษัท ฮ. ไม่ได้น�าเงินที่ได้จากการ

เพิ่มทุนไปด�าเนินการตามวัตถุประสงค์ในการ

แปลงหน้ีเป็นทนุตามทีโ่จทก์อ้างว่าซือ้หุ้นเพิม่ทนุ

เพื่อหวังเงินปันผลจากการด�าเนินกิจการของ

บริษัท ฮ. รายจ่ายผลขาดทุนจากการซื้อหุ้น

เพิ่มทุน 252,500,000 บาท จึงมิใช่รายจ่าย

เพือ่หาก�าไรหรอืเพือ่กิจการโดยเฉพาะ ต้องห้าม

น�าเป็นรายจ่ายในการค�านวณก�าไรขาดทนุสุทธิ

ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตรี (13)

ประเด็นที่ 5  กรณีท่ีหุ ้นส ่วนคนใด    

คนหนึง่ออกจากห้างหุน้ส่วนไปแล้ว จะต้อง

รับผิดในหนี้ของห้างหุ ้นส่วนอีกหรือไม่ 

หรือมหีุน้ส่วนเข้ามาใหม่ หุน้ส่วนนัน้จะต้อง

รับผิดในหนี้ของห้างหุ้นส่วนที่เกิดก่อนตน

เข้ามาหรือไม่ จะมีระยะเวลาแห่งการรับผิด 

หรือไม่ อย่างไรบ้าง 

ตามหลกักฎหมายแพ่งในเบ้ืองต้น ส�าหรบั

ความรับผิดของหุ้นส่วนต่อบุคคลภายนอก        

มีลักษณะไม่จ�ากัดอยู่หลายประการ หุ้นส่วน       

ที่ออกไปแล้วก็ยังต้องรับผิดในหน้ีของห้างที่      

ก่อให้เกิดขึ้นก่อนตนออก หุ้นส่วนที่เข้ามาใหม่ 

ก็ต้องรับผิดในหน้ีของห้าง และแม้ผู้เป็นหุ้นส่วน

จะจ�ากัดอ�านาจของพวกตนเอง ก็หามีผล  

15 ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7847/2560  
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กระทบกระเทือนถึงความรับผิดต่อบุคคล

ภายนอกไม่16

ความรับผิดของผู้ทีเ่พิง่เข้ามาเป็นหุ้นส่วน

(1) ห้างหุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียน17 

บคุคลผู้เข้าเป็นหุ้นส่วนใหม่ในห้างหุ้นส่วนสามัญ 

ไม่ว่าจะโดยได้รบัความยนิยอมจากผู้เป็นหุ้นส่วน

ทั้งหลายหรือตามข้อตกลงในระหว่างผู้เป็น  

หุ้นส่วนด้วยกัน จะต้องรับผิดร่วมกับผู้เป็น       

หุ้นส่วนเดมิในบรรดาหน้ีทีห้่างหุ้นส่วนได้ก่อขึน้ 

(ในทางธรรมดาค้าขายของห้างหุ้นส่วน) ก่อน

ที่ตนจะได้เข้ามาเป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วน   

น้ันด้วย18 ตามที่ประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 1050 บัญญัติไว้19

(2) ห้างหุ้นส่วนสามัญจดทะเบยีน กำร

จดทะเบียนห้างหุ ้นส่วนสามัญน�ามาซึ่งผล    

ทางกฎหมายที่ส�าคัญในหลายประการ ทั้งต่อ   

ห้างหุ้นส่วนสามัญที่จดทะเบียน และต่อผู้เป็น

หุ้นส่วนทั้งหลาย และส่งผลให้หลักกฎหมาย      

ในบางเรื่องของห้างหุ้นส่วนสามัญจดทะเบียน

แตกต่างไปจากหลกักฎหมายในเรือ่งเดียวกันที่
16 โสภณ รัตนากร ค�าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยหุ้นส่วนและบริษัท พิมพ์ครั้งที่ 12 หน้า 107 
17 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1052 บัญญัติว่า “บุคคลผู้เข้าเป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนย่อมต้องรับผิดในหน้ีใดๆ                

ซึ่งห้างหุ้นส่วนได้ก่อให้เกิดขึ้นก่อนที่ตนเข้ามาเป็นหุ้นส่วนด้วย”
18 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์ หลักกฎหมายห้างหุ้นส่วน บริษัทจ�ากัด และบริษัทมหาชนจ�ากัด กรกฎาคม 2555 หน้า 81
19 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 1050 บญัญตัว่ิา “การใดๆ อนัผู้เป็นหุ้นส่วนคนใดคนหน่ึงได้จัดท�าไปในทางทีเ่ป็นธรรมดา

การค้าขายของห้างหุ้นส่วนน้ัน ท่านว่าผู้เป็นหุ้นส่วนหมดทกุคนย่อมมีความผูกพนัในการน้ันๆ ด้วย และจะต้องรับผิดร่วมกันโดยไม่จ�ากัด

จ�านวนในการช�าระหนี้ อันได้ก่อให้เกิดขึ้นเพราะจัดการไปเช่นนั้น”
20 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1064 ถึงมาตรา 1072
21 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์ หลักกฎหมายห้างหุ้นส่วน บริษัทจ�ากัด และบริษัทมหาชนจ�ากัด กรกฎาคม 2555 หน้า 97

ใช้บังคับกับห้างหุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียน

ด้วยเหตุที่บทบัญญัติต่างๆ ในส่วนที่ 5 การ 

จดทะเบียนห้างหุ้นส่วนสามัญ20 จึงก�าหนด

เฉพาะแต่บทบญัญตัทิีเ่ก่ียวกับ “ผลของการจด

ทะเบียน” ห้างหุ้นส่วนสามัญเท่านั้น กล่าวคือ 

บทบัญญตัต่ิางๆ ทีแ่ตกต่างไปจากหลกักฎหมาย

ที่ใช้บังคับกับห้างหุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียน 

บัญญัติอันเป็นผลมาจากกาจดทะเบียนห้าง- 

หุ้นส่วนสามัญนั่นเอง โดยนัยดังกล่าว เรื่องใด

ที่มิได้มีบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะในส่วนที่ 5 นี้ 

ย่อมต้องน�าหลกักฎหมายของห้างหุ้นส่วนสามัญ

ไม่จดทะเบียนมาใช้บังคบั21 ดงัน้ัน ห้างหุ้นส่วน

สามัญจดทะเบียนก็ใช้หลักเช่นเดียวกับห้าง-        

หุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียน กล่าวคือ บุคคล

ผู้เข้าเป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนย่อมต้องรับผิด

ในหน้ีใดๆ ซึ่งห้างหุ้นส่วนได้ก่อให้เกิดขึ้นก่อน        

ที่ตนเข้ามาเป็นหุ้นส่วนด้วย

(3) ห้างหุ้นส่วนจ�ากัด ผู้เป็นหุ้นส่วน

จ�าพวกไม่จ�ากัดความรบัผิดในห้างหุ้นส่วนจ�ากัด

มีลักษณะคล้ายคลึงกับผู้เป็นหุ้นส่วนในห้าง-            
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หุ ้นส่วนสามัญนิติบุคคล ดังน้ัน ประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1080 จึง

ให้น�าบทบัญญัติในเรื่องห้างหุ้นส่วนสามัญมา

บังคับใช้โดยอนุโลม กล่าวคือ หุ้นส่วนไม่จ�ากัด

ความรับผิดจะต้องร่วมรับผิดในหน้ีของห้าง-   

หุ้นส่วนจ�ากัดที่ก่อให้เกิดขึ้นก่อนที่ตนจะเข้ามา

เป็นหุ้นส่วนด้วย

 ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 1378/2555  

จ�าเลยที่ 1 เป็นนิติบุคคลประเภทห้างหุ้นส่วน

จ�ากัด โดยขณะฟ้องมีจ�าเลยที่ 2 เป็นหุ้นส่วน

ผู้จัดการ จึงเป็นหุ้นส่วนจ�าพวกไม่จ�ากัดความ

รับผิด แม้จ�าเลยที่ 2 เข้ามาเป็นหุ้นส่วน   

ภายหลังก็ต้องรับผิดในหน้ีใดๆ ซึ่งจ�าเลยที่ 1 

ได้ก่อให้เกิดขึน้ก่อนทีต่นเข้ามาเป็นหุ้นส่วนด้วย

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

1052 ประกอบมาตรา 1077 (2), 1080, 1087 

ส่วนจ�าเลยที ่3 แม้ออกจากหุ้นส่วนไปแล้วก็ยงั

คงต้องรบัผิดในหน้ีซึง่จ�าเลยที ่1 ได้ก่อขึน้ก่อน

ที่ตนได้ออกจากหุ้นส่วน

 ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 3754/2538  

ตามมาตรา 1051 ประกอบมาตรา 1077 (2), 

1080, 1087 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 1087 ห้างหุ้นส่วนจ�ากัดต้อง

ให้แต่เฉพาะผู้เป็นหุ้นส่วนจ�าพวกไม่จ�ากัดความ

22 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1051 บัญญัติว่า “ผู้เป็นหุ้นส่วนซึ่งออกจากหุ้นส่วนไปแล้วยังคงต้องรับผิดในหน้ีซึ่ง       

ห้างหุ้นส่วนได้ก่อให้เกิดขึ้นก่อนที่ตนได้ออกจากหุ้นส่วนไป”

รับผิดเท่าน้ันเป็นผู้จัดการ จ�าเลยที่ 2 เป็น        

หุ้นส่วนผู้จัดการของจ�าเลยที ่1 จึงเป็นหุ้นส่วน

จ�าพวกไม่จ�ากัดความรับผิด และตามมาตรา 

1052 บุคคลผู้เข้าเป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วน

ย่อมต้องรับผิดในหน้ีใดๆ ซึ่งห้างหุ้นส่วนได้       

ก่อให้เกิดขึ้นก่อนที่ตนเข้ามาเป็นหุ้นส่วนด้วย 

ดังนั้น จ�าเลยที่ 2 จึงต้องรับผิดในหนี้ที่เกิดขึ้น

ก่อนที่จ�าเลยที่ 2 จะมาเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ

ของจ�าเลยที่ 1 ด้วย

 ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 5414/2534  

เม่ือจ�าเลยที่ 1 ต้องรับผิดต่อโจทก์ตามเช็ค

พิพาท แม้จะเป็นหน้ีที่เกิดขึ้นก่อนจ�าเลยที่ 3 

เข้ามาเป็นผู้จัดการของจ�าเลยที ่1 แต่จ�าเลยที่ 

3 ในฐานะหุ้นส่วนผู้จัดการของจ�าเลยที่ 1 ก็

ต้องรับผิดต่อโจทก์ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ มาตรา 1052 ประกอบด้วย

มาตรา 1080 และมาตรา 1087

ความรับผิดของผู้ที่ออกจากห้างหุ้นส่วน

(1) ห้างหุ้นส่วนสามัญไม่จดทะเบียน   

หน้ีซึ่งผู ้เป็นหุ ้นส่วนออกไปต้องรับผิดตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

105122 เป็นหน้ีที่ก่อให้เกิดขึ้นก่อนหุ้นส่วน    

ออกไป ถ้าหน้ีน้ันก่อให้เกิดขึน้ภายหลงัทีหุ้่นส่วน

ออกไปแล้ว หุ้นส่วนผู้นั้นไม่ต้องรับผิด เว้นแต่
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23 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1054 บญัญตัว่ิา “บคุคลใดแสดงตนว่าเป็นหุ้นส่วนด้วยวาจาก็ด ีด้วยลายลกัษณ์อกัษรก็ดี 

ด้วยกิริยาก็ดี ด้วยยินยอมให้เขาใช้ชื่อตนเป็นชื่อห้างหุ้นส่วนก็ดี หรือรู ้แล้วไม่คัดค้านปล่อยให้เขาแสดงว่าตนเป็นหุ้นส่วนก็ดี              

ท่านว่าบุคคลนั้นย่อมต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกในบรรดาหนี้ของห้างหุ้นส่วนเสมือนเป็นหุ้นส่วน

  ถ้าผู้เป็นหุ้นส่วนคนหนึ่งคนใดตายไปแล้ว และห้างหุ้นส่วนนั้นยังคงค้าต่อไปในชื่อเดิมของห้าง ท่านว่าเหตุเพียงที่คงใช้ชื่อเดิมนั้นก็ดี 

หรือใช้ชื่อของหุ้นส่วนผู้ตายควบอยู่ด้วยก็ดี หาท�าให้ความรับผิดมีแก่กองทรัพย์มรดกของผู้ตายเพื่อหนี้ใดๆ อันห้างหุ้นส่วนได้ก่อให้เกิด

ขึ้นภายหลังมรณะนั้นไม่” 
24 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1068 บัญญัติว่า “ความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน อันเกี่ยวแก่

หนี้ซึ่งห้างหุ้นส่วนได้ก่อให้เกิดขึ้นก่อนที่ตนออกจากหุ้นส่วนนั้น ย่อมมีจ�ากัดเพียงสองปีนับแต่เมื่อออกจากหุ้นส่วน”
25 ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1300/2533 และฎีกาที่ 3301/2534  
26 เอื้อน ขุนแก้ว คู่มือการศึกษา กฎหมายหุ้นส่วนและบริษัท พิมพ์ครั้งที่ 1 1 สิงหาคม 2554 หน้า 39
27 ฐนาพงษ์ ทอนฮามแก้ว คู่มือทวนสอบ สรุปประเด็นข้อสอบ ป.พ.พ. พร้อมข้อสังเกต พิมพ์ครั้งที่ 2 หน้า 175
28 ฐนาพงษ์ ทอนฮามแก้ว คู่มือทวนสอบ สรุปประเด็นข้อสอบ ป.พ.พ. พร้อมข้อสังเกต พิมพ์ครั้งที่ 2 หน้า 175

จะเข้ากรณีตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 105423 กล่าวคือ ยินยอมให้

เขาใช้ชื่อตนเป็นชื่อห้างอยู่ หรือไม่คัดค้าน

ปล่อยให้เขาแสดงว่าตนเป็นหุ้นส่วนอยู่

(2) ห้างหุ้นส่วนสามัญจดทะเบียน24     

ผู้เป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนสามัญจดทะเบียน 

ยงัต้องรับผดิในหน้ีซึง่ห้างได้ก่อให้เกิดขึน้ก่อนที่

ตนออกจากหุ้นส่วนน้ัน ย่อมมจี�ากัดเพยีงสองปี

นับแต่เมือ่ออกจากหุ้นส่วนตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1068 เช่น ตาม

ตัวอย่างตามแนวค�าพิพากษาของศาลฎีกาได้

วนิิจฉยัสรุปความได้ว่า กรมสรรพากรมอี�านาจ

ฟ้องให้หุ้นส่วนผู้จัดการ หรือหุ้นส่วนไม่จ�ากัด

ความรับผิดของห้างหุ้นส่วนจ�ากัดช�าระภาษีที่

ห้างต้องช�าระอยู่ก่อนที่หุ้นส่วนผู้จัดการหรือ  

หุ้นส่วนไม่จ�ากัดความรับผิดจะออกจากห้างได้ 

ภายในเวลา 2 ปี นับแต่วนัทีอ่อกไป25 ซึง่ความ

รับผิดของหุ้นส่วนจ�ากัดเพียงสองปีนับแต่วันที่

ออกจากห้างหุ้นส่วนนั้น ค�าว่า “ออกจากห้าง-

หุ้นส่วน” หมายถึง การจดทะเบียนรายการ

ออกจากหุ้นส่วนลงในทะเบียนหุ้นส่วนบริษัท26 

กล่าวคือ วันที่ถือว่าได้ออกจากห้างหุ้นส่วน-

สามัญนิติบุคคลนั้น ให้นับตั้งแต่วันที่ได้จด

ทะเบยีนเปลีย่นแปลงทีก่รมพฒันาธรุกิจการค้า 

ไม่ใช่วนัทีแ่สดงเจตนาลาออกหรอืวนัทีท่�าสญัญา

ออกจากห้างหุ้นส่วน หรือไม่ใช่นับจากวันที่ได้

ประกาศในราชกิจจานุเบกษา27 และระยะเวลา 

2 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 1068 มิใช่เร่ืองอายุความ และมิใช่         

บทบัญญัติเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยของ

ประชาชน เช่นน้ี คูก่รณจึีงตกลงเป็นอย่างอืน่ได้28 

มีข้อพิจารณาต่อไปอีกว่า ส�าหรับเรื่อง

การลาออกจากต�าแหน่งหุ้นส่วนผู้จัดการใน 

ห้างหุ้นส่วนสามัญจดทะเบียนน้ัน มีบัญญัติไว้

ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

1064/1 และมาตรา 1064/2 ซึ่งมีหลักว่า    



29สรรพากรสาส์น

เรื่องจากปก

หุ้นส่วนผู้จัดการคนใดในห้างหุ้นส่วนจดทะเบยีน

จะลาออกจากต�าแหน่ง ให้ยื่นใบลาออกต่อ        

หุ้นส่วนผู้จัดการอื่นคนหน่ึงคนใด การลาออก 

มผีลนับแต่วนัทีใ่บลาออกไปถึงหุ้นส่วนผู้จัดการ

อื่นน้ัน โดยการลาออกน้ันมีผลเพียงท�าให้พ้น

จากความเป็นผู้จัดการของห้างหุ้นส่วนสามัญ

จดทะเบียนน้ัน แต่ยังคงมีฐานะเป็นหุ้นส่วน    

คนหน่ึงในห้างหุ้นส่วนสามัญจดทะเบียนน้ัน       

อยู่ต่อไป แต่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 1068 เป็นเรื่องความรับผิด

ของผู ้เป็นหุ ้นส่วนกรณีที่ออกจากการเป็น       

หุ้นส่วน โดยจ�ากัดเพียงสองปีนับแต่เมื่อออก

จากหุ้นส่วน

 ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 3301/2534  

ประมวลรัษฎากร มาตรา 21 บัญญัติให้         

เจ้าพนักงานประเมินมีอ�านาจประเมินเงิน                         

ภาษอีากรและแจ้งจ�านวนเงินซึง่ต้องช�าระไปยงั

ผู้ต้องเสียภาษีอากร เมื่อปรากฏว่าผู้ต้องเสีย

ภาษีอากรคือจ�าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นห้างหุ้นส่วน                 

จดทะเบยีน ซึง่เจ้าพนักงานประเมินได้แจ้งการ

ประเมินไปยังจ�าเลยที่ 1 แล้ว แม้มิได้แจ้งการ

ประเมินให้จ�าเลยที่ 2 หุ้นส่วนผู้จัดการของ

จ�าเลยที ่1 ทราบ ก็เป็นการประเมนิทีช่อบด้วย

กฎหมาย เมื่อหนี้ที่ให้รับผิดเป็นหนี้ซึ่งจ�าเลยที่ 

1 ได้ก่อให้เกิดขึ้นก่อนที่จ�าเลยที่ 2 ออกจาก

หุ้นส่วนไปยังไม่เกินสองปีโจทก์มีอ�านาจฟ้อง

จ�าเลยที่ 2 ให้รับผิดได้ตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1068

 ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 1300/2533  

จ�าเลยที่ 5 เป็นหุ้นส่วนในห้างฯ จ�าเลยที่ 1          

ในขณะที่จ�าเลยที่ 1 เป็นหนี้ค่าซื้อตั๋วโดยสาร

เครือ่งบนิโจทก์ แม้ภายหลงัจ�าเลยที ่5 ได้ออก

จากหุ้นส่วนไปแล้วก็ยังคงต้องรับผิดในหน้ี            

ซึ่งจ�าเลยที่ 1 ได้ก่อให้เกิดขึ้นก่อนที่ตนได้ออก

จากหุ้นส่วนไปภายในก�าหนดสองปีนับแต่เมื่อ

ออกจากหุ้นส่วน ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์มาตรา 1051, มาตรา 1068

 ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 2613/2523  

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

1068 ไม่ใช่เรื่องอายุความ แต่เป็นเรื่องที่

กฎหมายก�าหนดความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วน

ในห้างหุ้นส่วนจดทะเบียนที่ออกจากหุ้นส่วนให้

รับผิดในหน้ีซึ่งห้างหุ้นส่วนได้ก่อให้เกิดขึ้นก่อน

ที่ตนออกจากหุ้นส่วนเพียงสองปีนับแต่เมื่อ 

ออกจากหุ้นส่วน บทบญัญติัดงักล่าวไม่เก่ียวกับ

ความสงบเรียบร้อยของประชาชน คู่กรณีจึง

อาจตกลงเป็นอย่างอืน่ได้ เมือ่จ�าเลยท�าสญัญา

ยอมรบัผดิในหน้ีสนิของห้างหุ้นส่วนทีมี่อยูก่่อน

ที่ตนออกจากหุ้นส่วนทั้งหมดข้อตกลงดังกล่าว

ก็มีผลใช้บังคับได้
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โจทก์ที่ 1 ซึ่งเป็นนิติบุคคลเป็นลูกหน้ี 

กรมสรรพากรการช�าระหน้ีต้องช�าระในนามของ

โจทก์ที่ 1 โจทก์ที่ 2 ซึ่งเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ

ได้น�าเงินส่วนตัวช�าระหน้ีแทนโจทก์ที่ 1 แล้ว

จ�าเลยจึงต้องรับผิดช�าระเงินจ�านวนน้ันพร้อม

ทั้งดอกเบี้ยให้แก่โจทก์ที่ 2 ตามสัญญา

 ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 94/2547  

จ�าเลยที่ 3 จะพ้นจากการเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ

ของจ�าเลยที่ 1 ได้ต่อเมื่อนายทะเบียนได้       

จดทะเบียนเปลี่ยนแปลงแก้ไขชื่อจ�าเลยที่ 3 

ออกจากการเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการแล้วเพราะการ

เป็นนิติบุคคลและอ�านาจของผู้แทนนิติบุคคล 

นายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทจะต้องแต่งย่อ

รายการซึ่งได้ลงทะเบียนส่งไปลงพิมพ์โฆษณา

ในราชกิจจานุเบกษาและถือเป็นอันรู้แก่บุคคล

ทั้งปวงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

มาตรา 1021 และ 1022

 ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 463/2537  

จ�าเลยที่ 2 โอนหุ้นให้แก่จ�าเลยที่ 3 เมื่อวันที่ 

25 ตุลาคม 2527 และน�าไปขอจดทะเบียนต่อ

นายทะเบียนส�านักทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทเมื่อ

วันที่ 17 พฤษภาคม 2528 ต้องถือว่าจ�าเลย

ที่ 2 ออกจากการเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการห้าง

จ�าเลยที่ 1 ตั้งแต่วันที่ 17 พฤษภาคม 2528

(3) ห้างหุ้นส่วนจ�ากัด29 ผู้เป็นหุ้นส่วน

จ�าพวกไม่จ�ากัดความรบัผิดในห้างหุ้นส่วนจ�ากัด

มีลกัษณะคล้ายคลงึกับผูเ้ป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้น-

ส่วนสามัญนิติบุคคล ดังนั้น ประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1080 จึงให้น�า

บทบัญญัติในเรื่องห้างหุ้นส่วนสามัญมาบังคับ

ใช้โดยอนุโลม กล่าวคอื หุ้นส่วนจ�าพวกไม่จ�ากัด

ความรับผิดในห้างหุ้นส่วนจ�ากัดที่ออกจาก    

หุ้นส่วนไปแล้ว ยังคงต้องรับผิดใช้หน้ีที่ห้าง- 

หุ้นส่วนจ�ากัดได้ก่อขึ้น (ในการประกอบกิจการ

ตามแบบวัตถุประสงค์ของห้างหุ้นส่วน) ก่อนที่

หุ้นส่วนน้ันจะออกจากหุ้นส่วนไปภายในก�าหนด

เวลา 2 ปี นับแต่วันที่ออกจากหุ้นส่วน ตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 

1068 ประกอบมาตรา 1080

ประเด็นที่ 6  ผู้ถือหุ้นที่ยังมิได้ส่งใช้ 

ค่าหุน้ตามวนัก�าหนดหรือยังช�าระเงนิค่าหุน้

แก่บริษัทไม่ครบถ้วน กรมสรรพากรซึ่งใช้

สิทธิ เรียกร้องแทนบริษัทซึ่งเป ็นลูกหนี้                   

29 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1080 บัญญัติว่า “บทบัญญัติว่าด้วยห้างหุ้นส่วนสามัญข้อใดๆ หากมิได้ยกเว้นหรือ                    
แก้ไขเปลี่ยนแปลงไปโดยบทบัญญัติแห่งหมวด 3 นี้ ท่านให้น�ามาใช้บังคับแก่ห้างหุ้นส่วนจ�ากัดด้วย
  ถ้าผู้เป็นหุ้นส่วนจ�าพวกไม่จ�ากัดความรับผิดน้ันมีอยู่หลายคนด้วยกัน ท่านให้ใช้บทบัญญัติส�าหรับห้างหุ้นส่วนสามัญเป็นวิธีบังคับ        
ในความเกี่ยวพันระหว่างคนเหล่านั้นเอง และความเกี่ยวพันระหว่างผู้เป็นหุ้นส่วนเหล่านั้นกับห้างหุ้นส่วน”
  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1068 บัญญัติว่า “ความรับผิดของผู้เป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน อันเกี่ยวแก่
หนี้ซึ่งห้างหุ้นส่วนได้ก่อให้เกิดขึ้นก่อนที่ตนออกจากหุ้นส่วนนั้น ย่อมมีจ�ากัดเพียงสองปีนับแต่เมื่อออกจากหุ้นส่วน”
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ค่าภาษีอากร โดยได้มีหนังสือแจ้งไปยัง        

ผู ้ถือหุ้น หรือทายาทและหรือผู ้จัดการ

มรดกของผู้ถือหุ ้นที่ตาย เพื่อให้น�าเงิน                  

ค่าหุ้นทีย่งัส่งใช้ไม่ครบมาด�าเนนิการช�าระหนี้

ค ่าภาษีอากรที่บริษัทค้างช�าระแก่กรม-

สรรพากรโจทก์ ได้หรือไม่ อย่างไร

 ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 3874/2560  

ศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรเห็นว่า ประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 1122 บญัญตัิ

ไว้ชดัเจนว่า ผู้ถือหุ้นทีย่งัมิได้ส่งใช้ค่าหุ้นตามวนั

ก�าหนด จ�าต้องเสยีดอกเบีย้นับแต่วนัทีก่�าหนด

ให้ส่งใช้จนถึงวันที่ได้ส่งเสร็จ แม้ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 1123 บญัญตัิ

ว่า “ถ้าผู้ถือหุ้นคนใดละเลยไม่ส่งใช้เงินทีเ่รยีกค่า

หุ้นตามวนัก�าหนด กรรมการจะส่งค�าบอกกล่าว

ด้วยจดหมายส่งลงทะเบยีนไปรษณย์ีไปยงัผู้น้ัน 

ให้ส่งใช้เงินทีเ่รยีกเก็บกับทัง้ดอกเบีย้ด้วยก็ได้” 

ก็มิได้หมายความว่าหากโจทก์ไม่ได้แจ้งเร่ือง

การคิดดอกเบี้ยในหนังสือบอกกล่าวที่ส่งให้แก่

จ�าเลยที่ 2 ถึงที่ 8 แล้วจะท�าให้โจทก์ไม่มีสิทธิ

คิดดอกเบี้ยผิดนัดดังที่ศาลภาษีอากรกลาง

วินิจฉัยแต่อย่างใด เม่ือข้อเท็จจริงฟังได้ว่า 

จ�าเลยที ่2 ถึงที ่8 ยงัช�าระเงินค่าหุ้นแก่จ�าเลย

ที ่1 ไม่ครบถ้วน โจทก์ซึง่ใช้สทิธิเรียกร้องแทน

จ�าเลยที ่1 ลกูหน้ี ได้มหีนังสอืแจ้งไปยงัจ�าเลย

ที ่2 ถึงที ่7 และที ่8 ในฐานะผู้ถือหุ้น ทายาท

และหรือผู้จัดการมรดกของนาย ส. ผู้ถือหุ้น     

ที่ตาย เพื่อให้น�าเงินค่าหุ้นที่ยังส่งใช้ไม่ครบ    

มาด�าเนินการช�าระหน้ีค่าภาษีอากรทีจ่�าเลยที ่1 

ค้างช�าระแก่โจทก์ จ�าเลยที่ 2 ถึงที่ 8 ได้รับ

หนังสอืบอกกล่าวพร้อมก�าหนดให้ส่งใช้ค่าหุ้นไว้

โดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว แม้โจทก์มไิด้ก�าหนด

อัตราดอกเบี้ยที่จ�าเลยที่ 2 ถึงที่ 8 ต้องช�าระ

เอาไว้ในหนังสือดังกล่าว แต่ประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 7 บัญญัติไว้ว่า “ถ้า

จะต้องเสยีดอกเบีย้แก่กันและมไิด้ก�าหนดอตัรา

ดอกเบีย้ไว้โดยนิตกิรรมหรอืโดยบทกฎหมายอนั

ชัดแจ้ง ให้ใช้อัตราร้อยละเจ็ดครึ่งต่อปี” และ

มาตรา 224 บญัญตัว่ิา “หน้ีเงินน้ัน ท่านให้คดิ

ดอกเบ้ียในระหว่างเวลาผิดนัดร้อยละเจ็ดก่ึง 

ต่อปี...” ผู้ถือหุ้นจึงต้องเสยีดอกเบีย้อตัราร้อยละ 

7.5 ต่อปี แก่โจทก์ นับแต่วนัทีก่�าหนดส่งใช้เงิน

ค่าหุ้นตามมาตรา 1122 ประกอบมาตรา 7 

และมาตรา 224 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณชิย์ ทีศ่าลภาษีอากรกลางพพิากษาให้

จ�าเลยที่ 2 ถึงที่ 8 ช�าระเงินค่าหุ้นที่ยังส่งใช้

ไม่ครบโดยไม่ก�าหนดดอกเบี้ยให้ จึงไม่ต้อง

ความเห็นของศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากร 

อทุธรณ์ของโจทก์ฟังขึน้ แต่เมือ่โจทก์ขอดอกเบีย้

มาเพียงนับถัดจากวันฟ้องจึงให้เท่าที่โจทก์ขอ
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 ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 2644/2560  

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

1119 มาตรา 1120 และมาตรา 1121 เมื่อ

จ�าเลยที ่2 ถือหุ้นบริษัทจ�าเลยที ่1 น้ัน จ�าเลย

ที่ 2 จ�าต้องใช้เป็นเงินค่าหุ้นจนเต็มค่า และ

บรรดาเงินค่าหุ้นที่ค้างช�าระน้ันกรรมการจะ

เรียกให้ผู้ถือหุ้นส่งใช้เสียเม่ือใดก็ได้ซึ่งผู้ถือหุ้น

ทกุคนจะต้องใช้เงินตามจ�านวนทีเ่รียกน้ัน เจ้า-

พนักงานของโจทก์มีหนังสือไปยังกรรมการ

จ�าเลยที่ 1 เพื่อให้บอกกล่าวให้จ�าเลยที่ 2 น�า

เงินค่าหุ้นที่ยังส่งใช้ไม่ครบมาช�าระแก่จ�าเลยที่ 

1 ให้ครบถ้วน ปรากฏว่าจ�าเลยที่ 1 เพิกเฉย

ไม่ด�าเนินการตามสทิธิเรยีกร้องของตน เป็นเหตุ

ให้โจทก์เสียประโยชน์ หนี้ค่าภาษีอากรที่โจทก์

มต่ีอจ�าเลยที ่1 เป็นหน้ีมีบรุมิสทิธิ กรณีต้องด้วย

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 233 

และมาตรา 235 โจทก์ชอบจะใช้สทิธเิรยีกร้อง

ของจ�าเลยที ่1 ต่อจ�าเลยที ่2 ได้ แต่การทีโ่จทก์

ใช้สทิธิเรียกร้องของจ�าเลยที ่1 อนัมต่ีอจ�าเลย

ที่ 2 ซึ่งยังส่งใช้เงินค่าหุ้นไม่ครบถ้วนพร้อม

ดอกเบี้ยน้ัน แม้โจทก์จะใช้สิทธิเรียกร้องได้ใน

นามของตนเองตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 233 ก็เป็นการใช้สิทธิแทน

จ�าเลยที ่1 ซึง่เป็นลกูหน้ี จ�าเลยที ่2 ต้องรับผิด

ต่อโจทก์ส่งใช้เงินค่าหุ้นทีย่งัไม่ครบพร้อมดอกเบีย้

ข้อพิจารณา  เจ้าพนักงานของโจทก์มี

หนังสือไปยังกรรมการจ�าเลยที่ 1 เพื่อให้    

บอกกล่าวให้จ�าเลยที ่2 น�าเงินค่าหุ้นทีย่งัส่งใช้

ไม่ครบมาช�าระแก่จ�าเลยที่ 1 ให้ครบถ้วน 

ปรากฏว่าจ�าเลยที่ 1 เพิกเฉยไม่ด�าเนินการ 

ตามสิทธิเรียกร้องของตนเป็นเหตุให้โจทก์เสีย

ประโยชน์ หน้ีค่าภาษีอากรที่โจทก์มีต่อจ�าเลย

ที ่1 เป็นหน้ีมีบริุมสทิธิ กรณีต้องด้วยประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 233 และ

มาตรา 235 โจทก์ชอบจะใช้สทิธิเรยีกร้องของ

จ�าเลยที่ 1 ต่อจ�าเลยที่ 2 ได้ แต่การที่โจทก์

ใช้สทิธิเรียกร้องของจ�าเลยที ่1 อนัมต่ีอจ�าเลย

ที่ 2 ซึ่งยังส่งใช้เงินค่าหุ้นไม่ครบถ้วนพร้อม

ดอกเบีย้ แม้โจทก์จะใช้สทิธิเรยีกร้องได้ในนาม

ของตนเองตามมาตรา 233 ก็เป็นการใช้สิทธิ

แทนจ�าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นลูกหน้ี จ�าเลยที่ 2             

จึงต้องรับผิดต่อโจทก์ส่งใช้เงินค่าหุ้นทีย่งัไม่ครบ

พร้อมดอกเบี้ย

ประเด็นที่ 7  เหตุในการประเมินภาษี

คดีนี้เนื่องจากการกิจการร่วมค้าฯ มิได้ยื่น

แบบแสดงรายการเสียภาษีเงินได้นิติบุคคล

และมิได้ยื่นแบบแสดงรายการภาษีมูลค่าเพิ่ม

ในช่วงระยะเวลาทีม่กีารใช้ชือ่ของบรษิทัเป็น

ชือ่กจิการร่วมค้าฯ โดยบรษิทัได้โอนสดัส่วน
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การลงทุนทั้งหมดในกิจการร่วมค้าฯ ให้แก่

อีกบริษัทหน่ึงไปแล้วมาโดยตลอด และไม่

ปรากฏว่าได้ด�าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใด

อนัเป็นการไม่ยนิยอมหรอืคัดค้านการใช้ชือ่

ของตน เป็นชือ่กิจการร่วมค้า ดังน้ัน บรษิทั

ดังกล่าวจึงต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอก

ในบรรดาหนี้ของกิจการร่วมค้าฯ ตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 

1054

 ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 5316/2559  

จ�าเลยที่ 1 กับบริษัทต่างประเทศ คือบริษัท 

พ. และบริษัท ล. ยื่นค�าขอจดทะเบียนภาษี

มูลค่าเพิ่มโดยใช้ชื่อประกอบการว่า “กิจการ

ร่วมค้า พ. และบริษัท พ. /บริษัท ล.” และ

เข้าท�าสญัญากับหน่วยงานของรัฐ จากข้อเทจ็-

จริงดังกล่าวย่อมเห็นได้ว่า “กิจการร่วมค้า พ. 

และบริษัท พ. /บริษัท ล.” ก็คือห้างหุ้นส่วน

สามญัไม่จดทะเบยีนเป็นนิตบิคุคลซึง่จ�าเลยที ่1 

กับบริษัทต่างประเทศอีกสองบริษัทดังกล่าว

ร่วมกันกระท�าในประเทศไทยน่ันเอง แม้หลงัจาก

กิจการร่วมค้าฯ ด�าเนินการไปได้ระยะหน่ึง 

จ�าเลยที่ 1 จะโอนสัดส่วนการลงทุนทั้งหมดใน

กิจการร่วมค้าฯ ให้แก่จ�าเลยที ่2 แต่พฤติการณ์

ของจ�าเลยที ่1 ตัง้แต่กิจการร่วมค้าฯ ท�าสญัญา

กับหน่วยงานของรัฐ และยื่นค�าขอจดทะเบียน

ภาษีมลูค่าเพิม่จนกระทัง่เลกิกิจการ มกีารใช้ชือ่

ของจ�าเลยที่ 1 เป็นชื่อกิจการร่วมค้าฯ มา    

โดยตลอด โดยจ�าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นผู้ร่วมก่อตั้ง

กิจการร่วมค้าฯ ย่อมต้องทราบเรื่องดังกล่าว

มาตั้งแต่ต้น กลับไม่ปรากฏว่าจ�าเลยที่ 1 

ด�าเนินการอย่างหน่ึงอย่างใดอันเป็นการไม่

ยินยอมหรือคัดค้านการใช้ชื่อของจ�าเลยที่ 1 

เป็นชือ่กิจการร่วมค้าฯ และเหตใุนการประเมนิ

ภาษีคดีน้ีเน่ืองจากการกิจการร่วมค้าฯ มิได้           

ยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีเงินได้นิติบุคคล

และมิได้ยื่นแบบแสดงรายการภาษีมูลค่าเพิ่ม 

ในช่วงระยะเวลาที่มีการใช้ชื่อของจ�าเลยที่ 1 

เป็นชื่อกิจการร่วมค้าฯ ดังน้ัน จ�าเลยที่ 1                  

จึงต้องรับผิดต่อโจทก์ซึ่งเป็นบุคคลภายนอก                   

ในบรรดาหน้ีของกิจการร่วมค้าฯ ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1054

ประเด็นที่ 8  เดมิโจทก์ถอืหุน้ในบรษิทั 

อ. และโจทก์ขายหุ ้นบริษัท อ. ที่ถืออยู ่

ทั้งหมด ต่อมาโจทก์จดทะเบียนพักการโอน

หุน้เพือ่ประกาศจ่ายเงินปันผลให้แก่ผูถื้อหุน้ 

ดังนั้น ขณะที่โจทก์ปิดสมุดทะเบียนพักการ

โอนหุน้เพือ่ประกาศจ่ายเงนิปันผล โจทก์ซึง่

เป็นบริษทัจ�ากดัผูจ่้ายเงินปันผลไม่ได้ถอืหุน้

ในบริษัทจ�ากัดผู ้รับเงินปันผลไม่ว่าโดย       



34 สรรพากรสาส์น

เรื่องจากปก

ทางตรงหรือทางอ้อม เมื่อบริษัท อ. ผู้รับ

เงนิปันผลถอืหุน้ในบรษิทัโจทก์ซ่ึงเป็นบริษทั

จ�ากัดที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายไทยผู้จ่ายเงิน 

ปันผลไม่น้อยกว่าร้อยละ 25 ของหุ ้น

ทั้งหมดท่ีมีสิทธิออกเสียงในบริษัทโจทก์    

ผู ้จ่ายเงินปันผล เงินปันผลที่บริษัท อ.      

ได้รับ จะได้รับยกเว้นไม่ต้องน�ามาค�านวณ

เป็นรายได้ ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 

65 ทวิ (10) (ข) โจทก์ผู้จ่ายเงินปันผลจงึไม่มี

หน้าที่หักภาษี ณ ที่จ่าย ใช่หรือไม่ อย่างไร    

 ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 314/2559  

โจทก์เป็นบริษัทจ�ากัดจัดต้ังขึ้นตามกฎหมาย-

ไทย วันที่ 1 กันยายน 2550 ที่ประชุม               

คณะกรรมการบริษัทโจทก์อนุมัติให้จ่ายเงิน-

ปันผลระหว่างกาลแก่ผู้ถือหุ้นรวมถึงบริษัท อ. 

จ�ากัด (มหาชน) ซึ่งถือหุ้นในบริษัทโจทก์เกิน

กว่าร้อยละ 25 ของจ�านวนหุ้นทั้งหมดที่มีสิทธิ

ออกเสยีงในบริษัทโจทก์ โดยรอบระยะเวลาบญัชี

ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2549 ถึงวันที่ 30 

กันยายน 2550 โจทก์ถือหุ้นในบรษัิท อ. จ�ากัด 

(มหาชน) ผู้รับเงินปันผล 1,143,900 หุ้น และ

ขายหุ้นของบรษัิทดงักล่าวทีโ่จทก์ถืออยูท่ัง้หมด

ไปในวันที่ 1 พฤศจิกายน 2550 ต่อมาวันที่ 

25 พฤศจิกายน 2550 โจทก์ปิดสมุดทะเบียน

พกัการโอนหุ้นเพือ่ประกาศจ่ายเงินปันผลให้แก่

บรษัิท อ. จ�ากัด (มหาชน) โจทก์จึงไม่ได้ถือหุ้น

ของบริษัท อ. จ�ากัด (มหาชน) ผู้รับเงินปันผล

แล้วก่อนมีการปิดสมุดทะเบียนพักการโอนหุ้น 

ซึง่จ�าเลยไม่ได้น�าสบืให้เห็นว่าโจทก์มกีารถือหุ้น

ของบริษัท อ. จ�ากัด (มหาชน) โดยทางอ้อม 

ดังน้ัน ในขณะที่โจทก์ปิดสมุดทะเบียนพักการ

โอนหุ้นเพื่อประกาศจ่ายเงินปันผลให้แก่บริษัท 

อ. จ�ากัด (มหาชน) โจทก์ซึ่งเป็นบริษัทจ�ากัด  

ผู้จ่ายเงินปันผลไม่ได้ถือหุ้นในบริษัทจ�ากัดผู้รับ

เงินปันผลไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม แม้

จ�าเลยจะอ้างและน�านางสาว ก. เจ้าหน้าที่           

ผู้รบัผิดชอบตรวจสภาพกิจการบริษัทโจทก์เป็น

พยานเบกิความว่า มติ กพอ. 9/2535 ลงวนัที่ 

24 พฤศจิกายน 2535 (ระเบียบวาระที่ 2) 

ตีความเง่ือนไขที่ก�าหนดให้บริษัทจ�ากัดผู้จ่าย

เงินปันผลไม่ให้ถือหุ้นในบริษัทจ�ากัดผู้รับเงิน-

ปันผลไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมน้ัน

หมายถึง ไม่ได้ถือหุ้นในรอบระยะเวลาบญัชอีนั

เป็นฐานในการจ่ายเงินปันผลจนถึงวันที่บริษัท

จ�ากัดผู้รบัเงินปันผลได้รบัเงินปันผลส�าหรบัรอบ

ระยะเวลาบญัชดีงักล่าว แต่มต ิกพอ. ดงักล่าว

ได้วางหลักเกณฑ์นอกเหนือไปจากที่ประมวล-

รัษฎากร มาตรา 65 ทวิ (10) บัญญัติไว้ จึง

น�ามต ิกพอ. ดงักล่าวมาใช้เป็นผลร้ายแก่โจทก์

หาได้ไม่ เมื่อบริษัท อ. จ�ากัด (มหาชน) ผู้รับ
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เงินปันผลถือหุ้นในบริษัทโจทก์ซึ่งเป็นบริษัท-

จ�ากัดทีต่ัง้ขึน้ตามกฎหมายไทยผู้จ่ายเงินปันผล    

ไม่น้อยกว่าร้อยละ 25 ของหุ้นทั้งหมดที่มีสิทธิ

ออกเสยีงในบริษัทโจทก์ผู้จ่ายเงินปันผล ดงัน้ัน 

เงินปันผลที่บริษัท อ. จ�ากัด (มหาชน) ได้รับ 

จึงได้รับยกเว้นไม่ต้องน�ามาค�านวณเป็นรายได้

ทั้งจ�านวน ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 65 

ทวิ (10) (ข) ที่ศาลภาษีอากรกลางวินิจฉัยว่า 

โจทก์ไม่มหีน้าทีหั่กภาษี ณ ทีจ่่าย จากเงินปันผล

ที่โจทก์จ่ายให้แก่บริษัท อ. จ�ากัด (มหาชน) 

และให้เพิกถอนการประเมินของเจ้าพนักงาน

ประเมินและค�าวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะ-

กรรมการพิจารณาอุทธรณ์ มาน้ัน ศาลฎีกา

แผนกคดีภาษีอากรเห็นพ้องด้วย อุทธรณ์ของ

จ�าเลยฟังไม่ขึ้น

ประเด็นที่ 9  กรณีที่บริษัทผู้ถือหุ้น

รายใหญ่อีกรายหนึ่งที่จัด ต้ังขึ้นตาม

กฎหมายต่างประเทศเป ็นผู ้ ได ้รับผล-

ประโยชน์ทางอ้อมจากก�าไรสะสมที่บริษัท       

ที่ตนถือหุ้นได้จ่ายเงินสนับสนุนให้แก่อีก

บริษัท ที่บริษัทตนเองก็ได้ถือหุ ้นเช่นกัน 

ตามสัดส่วนของการถือหุ ้นอันเป็นการ

เพิ่มพูนทรัพย์สินของบริษัทตนเอง ถือเป็น

เงินได้ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 39   

และเป็นเงินได้ตามมาตรา 40 (4) (ข) ที่จ่าย

จากประเทศไทย ต้องถูกหักภาษี ณ ที่จ่าย 

ตามมาตรา 70 หรือไม่ อย่างไร

 ค�ำพพิำกษำศำลฎีกำที ่13253/2558  

บรษัิทโจทก์ บรษัิท ก. และบรษัิท ข. มผู้ีถือหุ้น

รายใหญ่รายเดียวกันคือ บริษัท ง. นิติบุคคล

ตามกฎหมายไทยถือหุ้นร้อยละ 51 และมี

บริษัท ค. นิติบุคคลตามกฎหมายต่างประเทศ 

ถือหุ้นคิดเป็นร้อยละ 49 ก่อนจดทะเบียนเลิก

บริษัทโจทก์มีก�าไรสะสม 101,754,580 บาท 

ซึ่งโจทก์ควรจ่ายเป็นเงินปันผลให้แก่ผู้ถือหุ้น

ของโจทก์ การจ่ายเงินปันผลให้แก่บริษัท ค.  

ที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายต่างประเทศโจทก์     

ต้องหักภาษีจากเงินได้พึงประเมินที่จ่ายตาม 

ประมวลรัษฎากร มาตรา 70 แต่โจทก์กลับ 

จ่ายปันผลให้แก่ผู้ถือหุ้นเพยีง 2,105,627 บาท 

แล้วน�าก�าไรอีก 99,000,000 บาท ไปจ่ายเป็น

เงินสนับสนุนให้แก่บริษัท ก. และบริษัท ข. 

โดยไม่ได้รับผลตอบแทนเพื่อให้บริษัท ก. และ

บริษัท ข. น�าเงินดังกล่าวไปช�าระหนี้แก่บริษัท 

ค. ทั้งที่โจทก์มิได้เป็นผู้ถือหุ้นในบริษัท ค.     

หลงัจากโจทก์ให้เงินสนับสนุนแก่บริษัท ก. และ

บริษัท ข. เพียงสองวัน โจทก์และบริษัท ก. 

และบริษัท ข. ได้จดทะเบียนเลิกบริษัทใน          

วันเดียวกัน ปกติก่อนเลิกบริษัท หากโจทก์มี
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หน้ีสนิก็ควรน�าเงินไปช�าระหน้ีก่อนทีเ่หลอืจงึน�า

แบ่งให้แก่ผู้ถือหุ้น การทีโ่จทก์จ่ายเงินสนับสนุน

ให้แก่บริษัท ก. และบริษัท ข. เป็นทางให้บรษัิท 

ง. ผู้ถือหุ้นใหญ่ของโจทก์ขาดประโยชน์ที่พึงมี

พึงได้จากก�าไรสะสม 99,000,000 บาท ทาง

พิจารณาไม่ปรากฏว่ามีเหตุผลสมควรอันใดที่

บริษัท ง. ซึ่งเป็นผู้ถือหุ้นใหญ่มีอ�านาจบริหาร

ในบรษัิทโจทก์จะยอมให้โจทก์กระท�าให้บรษัิท ง. 

ต้องเสียเปรียบ ดังนั้น การที่โจทก์ไม่จ่ายเงิน-

ปันผลให้แก่บริษัท ค. โดยตรง กับใช้วิธีให้เงิน

สนับสนุนแก่บริษัท ก. และบริษัท ข. ก็เพื่อที่

โจทก์ไม่ต้องหักภาษีจากเงินได้ที่จ่ายให้บริษัท 

ค. ตามมาตรา 70 พฤตกิารณ์ดงักล่าวถือได้ว่า

บรษัิท ค. ได้รบัผลประโยชน์ทางอ้อมจากก�าไร-

สะสมทีโ่จทก์ได้จ่ายเงินสนับสนุนให้แก่บรษัิท ก. 

และบรษัิท ข. ตามสดัส่วนของการถือหุ้นอนัเป็น 

การเพิ่มพูนทรัพย์สินของบริษัท ค. อันอาจคิด

ค�านวณได้เป็นเงิน จึงเป็นเงินได้ตามประมวล-

รษัฎากร มาตรา 39 และเป็นเงินได้ตามมาตรา 

40 (4) (ข) ที่จ่ายจากประเทศไทย โจทก์มี 

หน้าที่หักภาษี ณ ที่จ่าย ตามมาตรา 70

ประเด็นที่ 10  กรณีพฤติการณ์มี

เจตนาสร้างข้ันตอนการเพิ่มทุนและลดทุน 

ในบริษัทเพื่อบิดเบือนข้อเท็จจริง ส่งผลให้

ไม่ต้องมีรายได้ดอกเบ้ียรับเพิ่มขึ้นและเสีย

ภาษเีงนิได้นติบิคุคลน้อยลง ท้ังยงัสามารถ

น�าผลขาดทุนที่ เกิดขึ้นจากการซื้อหุ ้น     

เพิ่มทุนดังกล่าวมาถือเป็นรายจ่ายในการ

ค�านวณก�าไรสุทธิได้ ผลขาดทุนที่เกิดขึ้น

จากการขายเงินลงทุน ถือเป็นรายจ่าย-

ต้องห้ามตามมาตรา 65 ตรี (13) แห่ง

ประมวลรัษฎากร หรือไม่ อย่างไร

 ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 9144/2560  

โจทก์ลงทนุซือ้หุ้นในบริษัท ส. จากผู้ถือหุ้นเดมิ 

ร้อยละ 99.99 ของหุ้นทั้งหมด ราคาหุ้นละ   

75 บาท โดยสินทรัพย์ รายได้ ต้นทุน และ          

หน้ีส่วนใหญ่ของบรษัิท ส. เกิดจากรายการบญัชี

กับโจทก์ บริษัททั้งสองมีกรรมการส่วนใหญ่ 

เป็นชุดเดียวกันและมีสถานประกอบการอยู่ที่

เดยีวกัน จากงบดลุของบรษัิท ส. ในรอบระยะ

เวลาบญัชปีี 2539 ถึงปี 2542 พบว่าบริษัท ส. 

กู้ยืมเงินจากโจทก์ มีดอกเบี้ยค้างจ่ายจ�านวน

มาก ซึ่งเป็นช่วงเวลาเดียวกับที่โจทก์ซื้อหุ้น 

เพิม่ทนุของบริษัท ส. ทัง้หมดเพยีงผู้เดียว ดังน้ี

1. ปี 2542 บริษัท ส. จดทะเบียน                  

ลดทนุลง 97,000,000 บาท ต่อมาจดทะเบียน

เพิ่มทุน 97,000,000 บาท โจทก์เป็นผู้ซื้อหุ้น

เพิ่มทุนโดยแปลงหนี้ที่มีกับโจทก์เป็นทุน

2. ป ี 2543 จดทะเบียนเพิ่มทุนอีก 
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มีความสามารถในการท�าก�าไรหรือมีผล-

ประกอบการดีขึ้นเรื่อยๆ โจทก์ย่อมต้องหวัง    

ผลตอบแทนในรูปของเงินปันผลจากการถือหุ้น

ในบริษัทดังกล่าวในอนาคต แต่โจทก์กลับขาย

หุ้นดังกล่าว อันเป็นเรื่องผิดปกติวิสัยของการ

ลงทนุ พฤตกิารณ์แสดงให้เห็นว่า โจทก์มเีจตนา

สร้างขัน้ตอนการเพิม่ทนุและลดทนุในบริษัท ส. 

เพื่อบิดเบือนข้อเท็จจริงที่จะให้ความช่วยเหลือ

ในลักษณะเป็นเงินให้เปล่าหรือเงินช่วยเหลือ

เพื่อให้เงินซื้อหุ้นเพิ่มที่บริษัท ส. ได้รับจาก

โจทก์ไม่เข้าลักษณะเป็นเงินได้พึงประเมินหรือ

รายได้เน่ืองจากการประกอบกิจการซึง่บริษัท ส. 

จะต้องน�ามารวมค�านวณเป็นเงินได้ตามประมวล-

รษัฎากร มาตรา 65 ส่วนโจทก์ก็เลีย่งจากการ

ให้เงินช่วยเหลือหรือเงินให้เปล่าแก่บริษัท ส. 

มาเป็นการซือ้หุ้นเพิม่ทนุ เพือ่ลดหน้ีของบรษัิท 

ส. โดยน�าเงินที่ได้เพิ่มทุนไปช�าระหน้ีที่โจทก์ 

เคยให้บริษัท ส. กู้ยืม ส่งผลให้โจทก์ไม่ต้องมี

รายได้ดอกเบี้ยรับเพิ่มขึ้นและเสียภาษีเงินได้

นิติบุคคลน้อยลง ทั้งยังสามารถน�าผลขาดทุน

ที่เกิดขึ้นจากการซื้อหุ้นเพิ่มทุนดังกล่าวมาถือ

เป็นรายจ่ายในการค�านวณก�าไรสุทธิได้ ดังนั้น 

ผลขาดทุนที่เกิดขึ้นจากการขายเงินลงทุนใน

บริษัท ส. ให้บริษัท พ. จึงมิใช่รายจ่ายเพื่อ      

หาก�าไรหรือเพื่อกิจการโดยเฉพาะและเป็น        

87,000,000 บาท โจทก์เป็นผู้ซื้อหุ้นเพิ่มทุน

ทัง้หมดด้วยการช�าระเงินสด 87,000,000 บาท 

สองเดอืนต่อมาได้จดทะเบยีนลดทนุ 87,000,000 

บำท

รายงานการประชุมวิสามัญผู ้ ถือหุ ้น      

ของบริษัท ส. ที่อนุมัติให้เพิ่มทุนและลดทุน 

เป็นจ�านวนมากในระยะเวลาทีใ่กล้เคยีงกัน ไม่

ปรากฏเหตุผลว่าบริษัท ส. มีความจ�าเป็นใน

ทางการค้าหรือแผนการด�าเนินงานทางธุรกิจ

อย่างไร โจทก์เป็นผู้รับรู้และยินยอมให้บริษัท 

ส. ด�าเนินการดังกล่าว โดยไม่ค�านึงถึงผล 

กระทบต่อราคาหุ้นทีโ่จทก์ได้ลงทนุไว้ การทีโ่จทก์

ถือหุ้นร้อยละ 99.99 ของหุ้นทัง้หมด การเพิม่-

ทนุและลดทนุในบริษัท ส. ย่อมเป็นการเพิม่ทนุ

และลดทุนเฉพาะในส่วนของโจทก์เกือบทั้ง

จ�านวนท�าให้ต้นทนุต่อหุ้นของเงินลงทนุในบรษัิท 

ส. ของโจทก์สงูขึน้จากราคาทีซ่ือ้มาราคาหุ้นละ 

75 บาท เป็นราคาหุ้นละ 520.94 บาท             

เมื่อรอบระยะเวลาบัญชี 2546 โจทก์ขายหุ้น

ดังกล่าวให้แก่บริษัท พ. ซึ่งเป็นบริษัทในเครือ

เดียวกันในราคาหุ้นละ 151 บาท ท�าให้โจทก์

ขาดทุนจากการขายเงินลงทุนในหุ้นดังกล่าว 

22,510,855.26 บาท และน�าเป็นรายจ่ายในการ

ค�านวณก�าไรสุทธิเพื่อเสียภาษี ทั้งที่ภายหลัง 

จากการเพิม่ทนุและลดทนุดังกล่าวว่า บริษัท ส. 
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รายจ่ายต้องห้ามตามมาตรา 65 ตรี (13)

ข้อพิจารณา30 การเพิ่มทุนของบริ ษัท 

สามารถกระท�าได้ดังนี้

1. ท�าได้โดยการออกหุ้นใหม่เท่าน้ัน จะ

เพิ่มทุนโดยการเพิ่มมูลค่าหุ้นไม่ได้

2. ต้องใช้มติพิเศษของที่ประชุมผู้ถือหุ้น

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

1220

3. เมื่อมีการเพิ่มทุนและได้ออกหุ้นใหม่

แล้ว มหีลกัเกณฑ์ในการเสนอขายหุ้นทีอ่อกใหม่ 

ดังนี้

 3.1 ต้องเสนอขายให้แก่ผู้ถือหุ้นเดิม

เท่าน้ัน จะเสนอขายแก่บุคคลภายนอกไม่ได้

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

1222 วรรคหนึ่ง

 3.2 แม้ที่ประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้นจะมีมติ

พิเศษให้ขายหุ้นที่เพิ่มทุนให้แก่บุคคลภายนอก 

ก็ไม่ชอบด้วยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 1222 วรรคหนึ่ง

ประเด็นท่ี 11 ขณะทีซ้ื่อหุน้เพิม่ทนุของ 

บริษัทผู้ขายปรากฏว่าผลการด�าเนินงาน

ของบรษิทัผูข้าย มผีลขาดทุนสะสมมาตลอด 

และได ้หยุดการด�าเนินกิจการช่ัวคราว 

บริษัทผู้ขายไม่ได้น�าเงินที่ได้จากการเพิ่มทุน

ไปด�าเนินการตามวัตถุประสงค์ในการแปลง

หนี้เป็นทุนตามที่ผู้ซื้ออ้างว่าซื้อหุ้นเพิ่มทุน

เพื่อหวังเงินปันผลจากการด�าเนินกิจการ

ของบริษัทผู้ขาย รายจ่ายผลขาดทุนจาก

การซื้อหุ้นเพิ่มทุน ถือเป็นรายจ่ายเพื่อหา

ก�าไรหรือเพือ่กิจการโดยเฉพาะ ไม่ต้องห้าม

น�าเป็นรายจ่ายในการค�านวณก�าไรขาดทุน

สุทธิตามประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตรี 

(13) ใช่หรือไม่ อย่างไร

 ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 7847/2560  

บริษัทโจทก์ บริษัท อ. และบริษัท ฮ. ต่างเป็น

บริษัทลูกของบริษัทแม่ด้วยกันย่อมรู้ข้อมูล

ทางการเงินซึ่งกันและกันเป็นอย่างดี วันที่ 9 

กันยายน 2549 โจทก์ให้บริษัท ฮ. กู้ยืมเงิน

เพื่อน�าไปช�าระหน้ีให้แก่บริษัท อ. ตามความ

ต้องการของบริษัทแม่ วันที่ 6 ตุลาคม 2549 

บริษัท ฮ. ออกหุ้นเพิ่มทุน 252,500,000 บาท 

ขายให้โจทก์แต่ผู้เดยีว โดยโจทก์ออกตัว๋สญัญา

ใช้เงินช�าระค่าหุ้นแล้ว บริษัท ฮ. สลักตั๋ว           

ให้โจทก์เพื่อช�าระหน้ีเงินกู ้ ต่อมาวันที่ 9 

พฤศจิกายน 2549 บริษัท ฮ. จดทะเบียน       

เลิกบริษัท และวันที่ 26 ธันวาคม 2549             

จดทะเบียนเสร็จการช�าระบัญชี ขณะโจทก์ซื้อ

หุ้นเพิ่มทุนของบริษัท ฮ. ปรากฏว่าผลการ

ด�าเนินงานของบริษัท ฮ. มีผลขาดทุนสะสม 

30 ฐนาพงษ์ ทอนฮามแก้ว คู่มือทวนสอบ สรุปประเด็นข้อสอบ ป.พ.พ. พร้อมข้อสังเกต พิมพ์ครั้งที่ 2 หน้า 179
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มาตลอด และได้หยดุการด�าเนินกิจการชัว่คราว 

บริษัท ฮ. ไม่ได้น�าเงินที่ได้จากการเพิ่มทุนไป

ด�าเนินการตามวัตถุประสงค์ในการแปลงหน้ี

เป็นทนุตามทีโ่จทก์อ้างว่าซือ้หุ้นเพิม่ทนุเพือ่หวงั

เงินปันผลจากการด�าเนินกิจการของบริษัท ฮ. 

รายจ่ายผลขาดทุนจากการซื้อหุ ้นเพิ่มทุน 

252,500,000 บาท จึงมิใช่รายจ่ายเพือ่หาก�าไร

หรือเพื่อกิจการโดยเฉพาะ ต้องห้ามน�าเป็น  

รายจ่ายในการค�านวณก�าไรขาดทุนสุทธิตาม

ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตรี (13)

ประเด็นที่ 12 การฟ้องเรียกหนี้สิน 

ค ่าภาษีอากรของรัฐ กรณีนิติบุคคล     

เสร็จการช�าระบัญชีซึ่งมูลหนี้ตามฟ้องหนี้      

เป็นภาษีอากรที่กรมสรรพากรเป็นโจทก์ 

ฟ้องเรียกหนี้สินจากนิติบุคคลดังกล่าว      

เป็นจ�าเลยได้หรือไม่ อย่างไร

 ค�ำพพิำกษำศำลฎีกำที ่ 6043/2561 

โจทก์ฟ้องเรียกหน้ีสินจากจ�าเลยที่ 1 ซึ่ง            

จดทะเบียนเสร็จการช�าระบัญชีเมื่อวันที่ 18 

กุมภาพันธ์ 2551 จึงมีอายุความห้ามมิให้ฟ้อง

เมื่อพ้นก�าหนดสองปีนับแต่วันถึงที่สุดแห่งการ

ช�าระบัญชี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์มาตรา 1272 โจทก์มีหนังสือแจ้งการ

ประเมินถึงจ�าเลยที่ 1 ให้ช�าระภาษี เป็นการที่

เจ้าหน้ีได้กระท�าการอันนับว่ามีผลเป็นอย่าง

เดียวกันกับการฟ้องคดี อายุความย่อมสะดุด

หยดุลงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์

มาตรา 193/14 (5) จ�าเลยที่ 1 รับหนังสือ

แจ้งการประเมินเมื่อวันที่ 15 มกราคม 2553 

อายคุวามจึงสะดุดหยดุลงและเร่ิมนับใหม่ต้ังแต่

พ้น 30 วัน ที่ก�าหนดให้จ�าเลยที่ 1 น�าเงิน    

ภาษีอากรไปช�าระ อายุความจึงเร่ิมนับใหม่     

นับแต่วนัที ่14 กุมภาพนัธ์ 2553 ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณชิย์มาตรา 193/15 และ

เมื่อโจทก์แจ้งค�าวินิจฉัยอุทธรณ์ให้จ�าเลยที่ 1 

ทราบ ย่อมมผีลต่อการบงัคบัคดขีองโจทก์ตาม

มาตรา 12 แห่งประมวลรัษฎากร เป็นการสั่ง

บังคับตามอ�านาจกฎหมายเพื่อให้จ�าเลยที่ 1 

ช�าระหน้ีภาษีอากรตามค�าวนิิจฉยัอทุธรณ์ ถือได้ 

ว่าเป็นการทีเ่จ้าหน้ีได้กระท�าการอืน่ใด อนัมีผล

เป็นอย่างเดียวกันกับการฟ้องคด ีตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 193/14 (5) 

จ�าเลยที่ 1 รับค�าวินิจฉัยอุทธรณ์วันที่ 30 

พฤศจิกายน 2554 อายคุวามย่อมสะดดุหยดุลง

นับแต่วนัดังกล่าวและเหตุทีท่�าให้อายคุวามสะดุด

หยดุลงได้สิน้สดุนับแต่พ้นก�าหนด 30 วนั นับแต่ 

วันดังกล่าว ตามมาตรา 31 วรรคสอง แห่ง

ประมวลรษัฎากร โจทก์ฟ้องจ�าเลยที ่1 วนัที ่30 

กันยายน 2556 คดียังไม่ขาดอายุความ
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จ�าเลยที่ 2 เป็นกรรมการและผู้ช�าระ

บัญชีของจ�าเลยที่ 1 มีหน้าที่เอื้อเฟื้อสอดส่อง

ในการประกอบกิจการของบริษัทตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1168 และ

ในฐานะที่เป็นผู้ช�าระบัญชีตามมาตรา 1252 

จ�าเลยที่ 2 จึงควรจะต้องรู้ว่าจ�าเลยที่ 1 เป็น

หน้ีค่าภาษีอากรจากการยืน่แบบแสดงรายการ

เสียภาษีไม่ถูกต้อง จ�าเลยที่ 2 จะอ้างว่าโจทก์

มไิด้แจ้งการประเมนิให้จ�าเลยที ่1 ก่อน จ�าเลย

ที่ 2 จึงไม่ทราบว่ามีหน้ีภาษีอากรหาได้ไม่ 

เน่ืองจากการยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษี

เงินได้นิติบุคคลและภาษีธุรกิจเฉพาะเป็นการ

ประเมินตนเอง หาจ�าต้องรอให้เจ้าพนักงาน

ประเมินแจ้งการประเมินมาก่อนไม่ เพียงแต่

หากผู้มีหน้าที่ช�าระภาษียื่นแบบแสดงรายการ

ช�าระภาษีไม่ถูกต้อง เจ้าพนักงานย่อมมอี�านาจ

ออกหมายเรียกมาไต่สวนและแจ้งการประเมิน

ได้ต่อไปเท่าน้ัน การทีจ่�าเลยที ่2 ซึง่เป็นผู้ช�าระ

บัญชีรู้อยู่แล้วว่าจ�าเลยที่ 1 เป็นหนี้ภาษีอากร

โจทก์ แต่ไม่น�ารายได้ที่แท้จริงของจ�าเลยที่ 1 

มาลงในงบดุลและไม่จัดการใช้หน้ีให้แก่โจทก์  

ให้ครบถ้วนตามหน้าที่ของผู้ช�าระบัญชีตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์มาตรา 1250 

หรือวางเงินแทนช�าระหน้ีตามมาตรา 1254 

จ�าเลยที ่2 กลบัท�างบดุลส�าหรับรอบระยะเวลา

บัญชีตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2550 สิ้นสุด                

วันที่ 30 กันยายน 2550 (ณ วันเลิก) โดยไม่

ถูกต้องแล้วแบ่งก�าไรสะสมคืนให้แก่ผู้ถือหุ้น  

อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 1269 ท�าให้โจทก์         

ได้รับความเสียหาย อันเป็นการกระท�าละเมิด

ต่อโจทก์ จ�าเลยที่ 2 จึงต้องรับผิดชดใช้              

ค่าสินไหมทดแทนให้แก่โจทก์ในหน้ีภาษีอากรที่

ค้างช�าระแต่ต้องไม่เกินวงเงินที่เป็นทรัพย์สิน       

คงเหลือ ณ วันถึงที่สุดแห่งการช�าระบัญชี

ข้อพจิารณา เมือ่นิติบคุคลเลกิกันจะต้อง

มีการช�าระบญัช ีและถ้านิติบุคคลเลกิกันเพราะ

เหตุล้มละลาย ก็ต้องช�าระบัญชแีละปฏบิติัตาม

กระบวนการที่ก�าหนดตามกฎหมายล้มละลาย 

ซึง่การช�าระบญัชมีีวตัถุประสงค์เพือ่การรวบรวม

ทรัพย์สินและหน้ีสินทั้งหลายของนิติบุคคล 

และเพื่อการช�าระหน้ีแก่เจ้าหน้ีทั้งปวงของ

นิตบิคุคลก่อนทีจ่ะได้มกีารคนืเงินทนุแก่ผู้ถือหุ้น

ต่อไป หากยังมีทรัพย์สินเหลืออยู่ภายหลังการ

ช�าระบัญชีของนิติบุคคล ทั้งน้ี ตามเง่ือนไข

เก่ียวกับสิทธิในการได้รับคืนเงินทุนส�าหรับ    

หุ้นสามัญและหุ้นบุริมสิทธิซึ่งก�าหนดไว้ในข้อ

บังคับของนิติบุคคล31 ซึ่งนิติบุคคลสิ้นสภาพ

บุคคลเม่ือได้มกีารจดทะเบยีนสิน้สดุการช�าระ-

บัญชีแล้ว กล่าวคือ ถึงแม้ว่าจะได้จดทะเบียน

เลกินิติบุคคลแล้วก็ตาม แต่นิตบิคุคลก็ยงัไม่สิน้

31 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์ หลักกฎหมายห้างหุ้นส่วน บริษัทจ�ากัด และบริษัทมหาชนจ�ากัด หน้า 281
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สภาพบคุคล เพราะตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์มาตรา 1249 บัญญัติให้ถือว่า 

นิติบุคคลยังคงต้ังอยู่ตราบเท่าเวลาที่จ�าเป็น

เพื่อการช�าระบัญชี ซึ่งค�าว่า “นิติบุคคลยังคง

ตัง้อยูต่ราบเท่าเวลาทีจ่�าเป็นเพือ่การช�าระบญัช”ี 

หมายถึง ยังคงตั้งอยู่ระหว่างการด�าเนินการ

ของผู้ช�าระบญัชี32 กรณเีช่นน้ี จะท�ากิจการอืน่

ที่ไม่เกี่ยวการช�าระบัญชีไม่ได้33

ดงันัน้ การเลกิกนัของนติบิคุคลนัน้ หาก

ได้ปฏบิตัติามขัน้ตอนตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์แล้ว ยงัต้องมภีาระภาษีทีเ่ก่ียวข้อง

ตามทีป่ระมวลรัษฎากรได้ก�าหนดไว้ โดยผูช้�าระ

บญัชมีหีน้าทีแ่ละรบัผิดชอบในการยืน่แบบและ

เสยีภาษีเงินได้นิติบคุคลภายในเวลาทีก่ฎหมาย

ก�าหนด ส�าหรับทรัพย์สินที่คงเหลืออยู่ให้ใช้

ราคาตลาดในวนัเลกิกิจการ และจะต้องปฏบิตัิ

ตามหลักเกณฑ์ในส่วนของภาษีมูลค่าเพิ่มให้

ครบถ้วน รวมทัง้การแจ้งเปลีย่นแปลงทะเบยีน

ภาษีมูลค่าเพิ่ม การเสียภาษีมูลค่าเพิ่มส�าหรับ

สินค ้าคงเหลือหรือทรัพย์สินที่มี ไว ้ในการ

ประกอบกิจการ ณ วันเลิกประกอบกิจการ 

และการเก็บรักษาเอกสารหลักฐานตามที่

กฎหมายก�าหนด หากยังมีหน้ีค่าภาษีอากร 

กฎหมายก�าหนดให้กรมสรรพากรสามารถฟ้อง

เรยีกหน้ีภาษีอากรในกรณดีงักล่าว ซึง่มหีลกัการ

ให้กรมสรรพากร ห้ามมิให้ฟ้องเมื่อพ้นก�าหนด 

2 ปี นับแต่วันถึงที่สุดแห่งการช�าระบัญชี

นอกจากน้ี กรณีผู้ช�าระบญัชขีองนิตบุิคคล

ซึ่งจดทะเบียนเสร็จการช�าระบัญชีละเว้นการ

ปฏบิตัหิน้าที ่ท�าให้กรมสรรพากรเสยีหาย เป็น 

การท�าละเมิดต่อกรมสรรพากร ผู้ช�าระบัญชี 

ดังกล่าวจึงต้องรับผิดในหน้ีค่าภาษีอากรและ

เงินเพิม่ทีค้่างช�าระ รวมทัง้เงินเพิม่อตัราร้อยละ 

1.5 ต่อเดอืนหรอืเศษของเดอืนของเงินภาษีนับ

ถัดจากวนัฟ้องถึงวนัช�าระเสรจ็แก่กรมสรรพากร 

แต่เงินเพิม่มใิห้เกินกว่าจ�านวนภาษีทีนิ่ตบิคุคลฯ 

ต้องช�าระ และความรับผิดของผู้ช�าระบัญชีฯ 

ต้องไม่เกินกว่าเงินสดคงเหลอืทีนิ่ติบคุคลฯ มีอยู่

ในวันจดทะเบียนเสร็จการช�าระบัญชี34 

ประเด็นที่ 13  เมื่อบริษัทเป็นอันเลิก

กันแล้ว จะมีผลท�าให้บริษัทสิ้นสภาพบุคคล          

ไปเลยหรือไม่ 

เม่ือบรษัิทเลกิกันจะต้องมีการช�าระบญัชี 

และถ้าบรษัิทเลกิกันเพราะเหตลุ้มละลาย ก็ต้อง

ช�าระบัญชแีละปฏบัิตติามกระบวนการทีก่�าหนด

ตามกฎหมายล้มละลาย ซึ่งการช�าระบัญชี               

มีวัตถุประสงค์เพื่อการรวบรวมทรัพย์สินและ
32 ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6783/2552 
33 ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1348/2532
34 ดูค�าพิพากษาศาลอุทธรณ์คดีช�านัญพิเศษที่ 28/2561
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35 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์ หลักกฎหมายห้างหุ้นส่วน บริษัทจ�ากัด และบริษัทมหาชนจ�ากัด หน้า 281
36 ศาสตราจารย์ ดร. สหธน รัตนไพจิตร กฎหมายลักษณะห้างหุ้นส่วนบริษัท พิมพ์ครั้งที่ 3 มิถุนายน 2560 หน้า 463-464
37 ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1907/2506
38 ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2390/2541 และฎีกาที่ 1076/2556
39 ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6783/2552
40 ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1348/2532

หน้ีสินทั้งหลายของบริษัท และเพื่อการช�าระ

หน้ีแก่เจ้าหน้ีทัง้ปวงของบรษัิทก่อนทีจ่ะได้มีการ

คืนเงินทุนแก่ผู้ถือหุ้นต่อไป หากยังมีทรัพย์สิน

เหลืออยู ่ภายหลังการช�าระบัญชีของบริษัท 

ทั้งนี้ ตามเงื่อนไขเกี่ยวกับสิทธิในการได้รับคืน

เงินทุนส�าหรับหุ้นสามัญและหุ้นบุริมสิทธิซึ่ง

ก�าหนดไว้ในข้อบังคับของบริษัท35 เมื่อบริษัท

เป ็นอันเลิกกันแล ้ว จะมีผลท�าให ้บริษัท                     

สิ้นสภาพบุคคลไปเลยหรือไม่ มีความเห็นเป็น 

3 แนว ดังนี้36

แนวที่ 1  บริษัทสิ้นสภาพบุคคลทันที

เมือ่บรษัิทได้เลกิกัน ตามประมวลกฎหมายแพ่ง 

และพาณิชย์มาตรา 1236 และมาตรา 1237 

ส่วนขั้นตอนหลังจากเลิกบริษัทหรือการช�าระ

บัญชีน้ันเป็นเพียงขั้นตอนประกอบเท่าน้ัน 

เปรียบเสมือนการเข้าจัดการทรัพย์มรดก     

หลังจากเจ้ามรดกถึงแก่ความตาย

แนวที่ 2  บริษัทสิ้นสภาพบุคคลทันที 

เมือ่ได้มกีารจดทะเบยีนเลกิบรษัิทตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1254 ทั้งนี้ 

เน่ืองจากบริษัทเป็นนิติบุคคลซึ่งเกิดขึ้นมาได้       

ก็โดยอ�านาจของกฎหมายที่บัญญัติให้ต้อง        

จดทะเบียนจัดตั้งบริษัทขึ้น ดังน้ัน การจะ        

สิ้นสภาพบุคคลได้ ก็ต่อเมื่อได้จดทะเบียน         

เลิกบริษัทด้วย37

แนวที่ 3  บริษัทสิ้นสภาพบุคคลเมื่อได้ 

มีการจดทะเบียนสิ้นสุดการช�าระบัญชีแล้ว 

กล่าวคือ ถึงแม้ว่าจะได้จดทะเบียนเลิกบริษัท

แล้วก็ตาม แต่บริษัทก็ยังไม่สิ้นสภาพบุคคล 

เพราะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 1249 บัญญัติให้ถือว่า บริษัทยังคง       

ตัง้อยูต่ราบเท่าเวลาทีจ่�าเป็นเพือ่การช�าระบญัชี 

และการช�าระบัญชีจะเสร็จสิ้นเมื่อได ้จด-

ทะเบียนมติที่ประชุมใหญ่อนุมัติการช�าระบัญชี

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 

1270 วรรค 238 ซึ่งค�าว่า “บริษัทยังคงตั้งอยู่

ตราบเท่าเวลาที่จ�าเป็นเพื่อการช�าระบัญชี” 

หมายถึง ยังคงตั้งอยู่ระหว่างการด�าเนินการ

ของผู้ช�าระบัญชี39 กรณีเช่นนี้ จะท�ากิจการอื่น

ที่ไม่เกี่ยวกับการช�าระบัญชีไม่ได้40

ข้อพิจารณา เมื่อบริษัทเลิกกัน ประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้บัญญัติถึงการ

ช�าระบัญชีของบริษัทไว้ในมาตรา 1249 ให้

ถือว่าบริษัทยังคงตั้งอยู่ตราบเท่าเวลาที่จ�าเป็น
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41 ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2796 - 2801/2546
42 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1273/3
43 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1273/4 วรรคสอง

เพื่อการช�าระบัญชี และก�าหนดหน้าที่ของ           

ผู้ช�าระบัญชีไว้ในมาตรา 1250 ว่าหน้าที่ของ           

ผู้ช�าระบัญชี คือ ช�าระสะสางการงานของ

บริษัทให้เสร็จไป กับจัดการใช้หนี้เงินและแจก

จ�าหน่ายทรัพย์สินของบริษัทน้ัน โดยในการ

ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว ผู้ช�าระบัญชีมีอ�านาจที่ 

จะกระท�าการตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 1259 

เพือ่ช�าระบญัชใีห้เสร็จสิน้ไปด้วยด ีส่วนทรพัย์สนิ

ของบริษัทน้ันจะแบ่งคืนให้แก่ผู้ถือหุ้นได้เพียง

เท่าที่ไม่ต้องเอาไว้ใช้ในการช�าระหนี้ของบริษัท

เท่านั้นตามมาตรา 126941

ประเด็นที ่14 การสิน้สภาพนติบิคุคล

โดยการถูกนายทะเบียนขีดชื่อออกจาก

ทะเบียน จะมีผลต่อความรับผิดใดๆ ของ

ห้างหรือบริษัทที่มีต่อบุคคลผู้เกี่ยวข้อง

หรือไม่ อย่างไร

เน่ืองจากการขีดชื่อนิติบุคคลออกจาก

ทะเบียนส่งผลให้นิติบุคคลน้ันสิ้นสภาพในทันที 

กรณีดังกล่าวจึงอาจก่อให้เกิดปัญหาแก่บุคคล

ผู้เก่ียวข้องกับนิตบิคุคลในฐานะผู้มีสทิธิเรียกร้อง 

เช่น เจ้าหน้ี ฯลฯ กฎหมายจึงได้บัญญัติให้

ความรับผิดของหุ้นส่วนผู้จดัการ ผู้เป็นหุ้นส่วน 

กรรมการ ผู้จัดการ และผู้ถือหุ้นยังคงมีอยู่ 

เสมือนห้างหรอืบริษัทยงัไม่สิน้สภาพนิติบุคคล42 

ทั้งนี้เพื่อเป็นหลักประกันแก่เจ้าหนี้ แต่อย่างไร

ก็ดี การที่จะให้ความรับผิดของห้างหรือบริษัท

ตลอดจนบคุคลผู้เก่ียวข้องยงัคงมอียูน้ั่น ผู้มสีทิธิ

เรียกร้องต่อห้างหรือบริษัทนั้น ต้องร้องขอต่อ

ศาลให้สัง่ให้นายทะเบยีนจดชือ่บรษัิทกลบัคนืสู่

ทะเบยีนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 1273/4 วรรคแรก

การร้องขอให้ห้างหุ ้นส่วนหรือบริษัท 

กลับคืนสู ่ทะเบียน ห้ามมิให้ร้องขอเม่ือพ้น

ก�าหนดสิบปีนับแต่วันที่นายทะเบียนขีดชื่อ        

ห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทออกจากทะเบียน43

ผลที่เกิดขึ้นจากการที่ศาลสั่งให้นาย-

ทะเบยีนจดชือ่ห้างหรอืบรษัิทกลบัคนืสูท่ะเบยีน

นั้น ให้ถือเสมือนหนึ่งว่าห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท

น้ันยังคงอยู่ตลอดมาเสมือนมิได้มีการขีดชื่อ

ออกเลย ซึง่ค�าว่า “เสมือนมไิด้มกีารขดีชือ่ออก

เลย” ได้มคี�าพพิากษาศาลฎีกาที ่15641/2558 

และค�าพพิากษาศาลฎีกาที ่399/2559 วนิิจฉยั

ความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 1273/4 กรณทีีใ่ห้ถือเสมอืนหน่ึงว่าห้าง-

หุ้นส่วนหรือบริษัทน้ันยังคงอยู่ตลอดมาเสมือน

มิได้มกีารขดีชือ่ออกเลยว่า เป็นเพยีงการรบัรอง

สภาพนิติบุคคลภายหลังศาลมีค�าสั่งเท่านั้น
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ตัวอย่างแนวค�าวินิจฉัย   

ที่เกี่ยวข้อง

	 ค�ำวินิจฉัยของกรมสรรพำกร	

เรื่องที่	144  การออกหมายเรียกและ

ประเมินภาษีอากร กรณีห้างหุ้นส่วนจ�ากัดถูก

ขีดชื่อออกจากทะเบียนนิติบุคคล  

การทีห้่างฯ ได้ถูกนายทะเบยีนขดีชือ่ออก

จากทะเบียน ถือว่า ห้างฯ น้ันสิ้นสุดสภาพ

นิตบิคุคลตัง้แต่เมือ่นายทะเบยีนขดีชือ่ออกจาก

ทะเบียน แต่ความรับผิดของหุ้นส่วนผู้จัดการ 

ผู้เป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ และผู้ถือหุ้นมีอยู่เท่าใด

ก็ให้คงมอียูอ่ย่างน้ันและพงึเรียกบงัคบัได้เสมือน

ห้างหุ ้นส่วนหรือบริษัทน้ันยังมิได้สิ้นสภาพ

นิติบุคคลตามมาตรา 1273/3 แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่ถ้าเจ้าหน้ีใดๆ 

ของห้างฯ รูส้กึว่าต้องเสยีหายโดยไม่เป็นธรรม

เพราะการที่ห้างฯ ถูกขีดชื่อออกจากทะเบียน 

เจ้าหนี้ของห้างฯ ผู้ได้รับความเสียหายต้องยื่น

ค�าร้องต่อศาล ขอให้ศาลสัง่ให้กลบัจดชือ่ห้างฯ 

คืนเข้าสู่ทะเบียนตามมาตรา 1273/4 แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ห้างฯ มี 

หนี้ภาษีอากรที่ต้องรับผิด แต่ห้างฯ ถูกขีดชื่อ

ออกเสียจากทะเบียน กรมสรรพากรจึงถือเป็น

เจ้าหน้ีผู้เสยีหาย ควรยืน่ค�าร้องต่อศาลเพือ่ขอ

ให้ศาลสั่งให้กลับจดชื่อห้างฯ คืนเข้าสู่ทะเบียน

เช่นเดมิ เมือ่ศาลมคี�าสัง่ให้จดชือ่ห้างฯ กลบัคนื

สู่ทะเบียนแล้ว ให้ถือว่าห้างฯ ยังคงอยู่ตลอด

เสมือนมิได้มีการขีดชื่อออกเลย45 การออก

หมายเรียกและหนังสือแจ้งการประเมินให้ระบุ

ชื่อผู้ช�าระบัญชีและชื่อห้างฯ ทั้งน้ี จะต้อง

ด�าเนินการภายในอายุความตามกฎหมาย

เรื่องที่	246  รายจ่ายของบริษัทฯ ที่เกิด

ขึน้จากการให้บริการของนิตบิคุคลซึง่ถูกขดีชือ่

ออกจากทะเบียน

กรณีบริษัทฯ ได้ช�าระค่าบริการตรวจ

สภาพรถยนต์ในสถานประกอบการของตัวแทน

จ�าหน่ายให้แก่นิตบิคุคล ก. ตัง้แต่เดอืนตลุาคม 

2546 ถึงเดือนกุมภาพันธ์ 2555 โดยจ่ายเป็น

เช็คขีดคร่อมตลอดระยะเวลาการให้บริการ        

ดังกล่าว แต่เนื่องจากตั้งแต่วันที่ 18 มีนาคม 

2551 นิตบิคุคล ก. ถูกขดีชือ่ออกจากทะเบยีน

และถือเป็นบริษัทร้าง ตามมาตรา 1273/1 แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นิตบุิคคล ก. 

จึงสิ้นสภาพนิติบุคคลตั้งแต่เมื่อนายทะเบียน          

ขีดชื่อออกเสียจากทะเบียน ตั้งแต่วันที่ 18 

44 บันทึกที่ กค 0702/8123 ลงวันที่ 30 ตุลาคม 2557
45 ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ 15641/2558 และฎีกาที่ 399/2559 วินิจฉัยสรุปได้ว่า ตามมาตรา 1273/4 ก�าหนดให้ถือว่าบริษัทน้ัน           

ยังคงอยู่ตลอดมาเสมือนมิได้มีการขีดชื่อออกเลย ก็เป็นเพียงการรับรองสภาพนิติบุคคลภายหลังศาลมีค�าสั่งเท่านั้น
46 หนังสือที่ กค 0702/พ.8730 ลงวันที่ 28 กันยายน 2558  
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มีนาคม 2551 ตามมาตรา 1273/3 แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังน้ัน     

รายจ่ายของบรษัิทฯ ทีเ่กิดขึน้จากการให้บริการ

ของนิตบิคุคล ก. ซึง่ถูกขดีชือ่ออกจากทะเบยีน

ตั้งแต่วันที่ 18 มีนาคม 2551 จึงถือเป็น                

รายจ่ายซึ่งพิสูจน์ไม่ได้ว่าใครเป็นผู้รับ ตาม

มาตรา 65 ตรี (18) แห่งประมวลรัษฎากร

	 ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่น่ำสนใจ

 ครพ.ภษ. 658/256347 เม่ือจ�าเลย      

ถูกขดีชือ่บริษัทออกจากทะเบยีนหุ้นส่วนบรษัิท 

การถูกขีดชื่อออกจากทะเบียนย่อมเป็นไปตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา           

1273/3 ซึ่งบัญญัติว่า “...ในการนี้ ให้ห้างหุ้น-

ส่วนหรือบริษัทน้ันสิน้สภาพนิตบิคุคลตัง้แต่เมือ่

นายทะเบียนขีดชื่อห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทออก

เสยีจากทะเบยีน...” กล่าวคอื บรษัิทน้ันสิน้สภาพ

บุคคลตั้งแต่เมื่อนายทะเบียนขีดชื่อบริษัทออก

จากทะเบียนและบริษัทที่ถูกขีดชื่อจะกลับคืน

ฐานะนิติบุคคลอีกครั้งเมื่อศาลได้มีค�าสั่งให้จด

ชื่อบริษัทกลับคืนเข้าสู่ทะเบียน ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 1273/4 แม้

ตามมาตรา 1273/4 วรรคหนึ่ง จะบัญญัติไว้

ด้วยว่า การทีศ่าลมคี�าสัง่ให้จดชือ่บรษัิทกลบัคนื

เข้าสูท่ะเบยีน ให้ถือว่าบริษัทน้ันยงัคงอยูต่ลอด

มาเสมือนมิได้มีการขีดชื่อออกเลย โดยศาลจะ

สั่งและวางข้อก�าหนดไว้เป็นประการใดๆ ตาม

ทีเ่ห็นเป็นการยตุธิรรมด้วยก็ได้เพือ่ให้บริษัทกลบั

คนืสูฐ่านะอนัใกล้ทีส่ดุกับฐานะเดมิเสมอืนบรษัิท

น้ันมไิด้ถกูขดีชือ่ออกจากทะเบยีนเลยก็ตาม แต่

การที่จะถือเสมือนว่าบริษัทคงอยู่ตลอดมาน้ัน 

กเ็ปน็เพยีงการรับรองสภาพนติบิคุคลภายหลัง

ศาลมคี�าสัง่ เมือ่ปรากฏว่าในขณะทีม่กีารส่งแบบ

แจ้งการประเมิน/เรยีกเก็บอากรขาเข้า/ขาออก 

ภาษีสรรพสามิต ภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีอื่นๆ 

(กรณอีืน่ๆ) ให้แก่จ�าเลยทางไปรษณีย์ตอบรบัไป

ยงับ้านเลขที ่ถนน แขวง เขต กรงุเทพมหานคร 

ซึ่งเป็นภูมิล�าเนาตามหนังสือรับรองของกรม-

พฒันาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณชิย์ ศาลยงั

ไม่ได้มคี�าสัง่ให้จดชือ่จ�าเลยกลบัคนืเข้าสูท่ะเบยีน 

จ�าเลยจึงไม่มสีภาพเป็นนิตบิคุคลในขณะทีม่กีาร

ส่งแบบแจ้งการประเมนิดงักล่าว ซึง่โจทก์ทัง้สอง

ก็มไิด้ด�าเนินการเพือ่ให้มกีารจดชือ่บริษัทจ�าเลย

กลับคืนเข้าสู่ทะเบียนในขณะน้ันทั้งที่สามารถ

ด�าเนินการได้ แต่กลับยื่นค�าร้องต่อศาลแพ่ง

กรุงเทพ ให้จดชื่อจ�าเลยกลับคืนเข้าสู่ทะเบียน

ภายหลังจากที่มีการส่งแบบแจ้งการประเมิน  

ดงักล่าวให้แก่จ�าเลยแล้ว และไม่ปรากฏว่าศาล

แพ่งกรุงเทพ ได้มีค�าสั่งและวางข้อก�าหนดใดๆ 

เพิ่มเติมเกี่ยวกับการนี้ ดังนั้น การส่งแบบแจ้ง

การประเมินให้แก่จ�าเลยซึง่เป็นบรษัิททีส่ิน้สภาพ
47 เว็บไซต์ http://www.supremecourt.or.th เผยแพร่ค�าสั่งค�าร้องศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรที่น่าสนใจ
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นิติบุคคลในขณะน้ันจึงไม่สามารถท�าได้และ          

ยังถือไม่ได้ว่าโจทก์ทั้งสองได้แจ้งการประเมิน

อากรขาเข้าและภาษีมูลค่าเพิ่มแก่จ�าเลยแล้ว 

เทยีบเคยีงค�าพพิากษาศาลฎีกาที ่10110/2558 

และค�าพิพากษาศาลฎีกาที่ 399/2559 และ

ย่อมถือไม่ได้ว่าการประเมินน้ันยตุ ิทีศ่าลอทุธรณ์

คดีช�านัญพิเศษวินิจฉัยว่า โจทก์ทั้งสองไม่มี

อ�านาจฟ้องให้จ�าเลยรับผิดตามแบบแจ้งการ

ประเมินดังกล่าวมาน้ันจึงชอบแล้ว ฎีกาของ

โจทก์ทั้งสองจึงไม่เป็นกรณีที่ค�าพิพากษาหรือ 

ค�าสัง่ของศาลอทุธรณ์คดชี�านัญพเิศษได้วนิิจฉยั

ข้อกฎหมายที่ส�าคัญซึ่งยังไม่มีแนวค�าพิพากษา

หรอืค�าสัง่ของศาลฎีกามาก่อน และไม่เป็นกรณี

ที่การวินิจฉัยของศาลฎีกาจะเป็นการพัฒนา

ตีความกฎหมาย อันไม่เป็นปัญหาส�าคัญที่           

ศาลฎีกาควรวินิจฉัยตามประมวลกฎหมาย     

วธีิพจิารณาความแพ่ง มาตรา 249 วรรคสอง

 ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 8976/2556  

การที่นายทะเบียนขีดขื่อจ�าเลยที่ 1 ออกจาก

ทะเบยีนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 1273/3 อันเป็นบทบัญญัติในหมวด 6 

การถอนทะเบยีนห้างหุ้นส่วนจดทะเบยีน ห้าง-

หุ้นส่วนจ�ากดั และบริษทัจ�ากัดร้าง ซึ่งได้แก้ไข

เพิ่มเติมโดย พ.ร.บ. แก้ไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 18)ฯ มีผล

ใช้บังคับเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2551 เช่นนี้ 

การขดีขือ่บรษัิทดงักล่าวออกจากทะเบยีนย่อม

เป็นไปตามมาตรา 1273/3 กล่าวคอื บรษัิทน้ัน

สิ้นสภาพนิติบุคคลตั้งแต่นายทะเบียนขีดชื่อ

บริษัทออกจากทะเบียนและบริษัทที่ถูกขีดชื่อ 

จะกลับคืนฐานะนิติบุคคลอีกครั้งเมื่อศาลได้มี 

ค�าสั่งให้จดชื่อบริษัทกลับคืนเข้าทะเบียนตาม

มาตรา 1273/4 เมื่อปรากฏว่าในวันที่โจทก์    

ยื่นค�าฟ้องจ�าเลยที่ 1 เป็นคดีล้มละลายน้ัน 

ศาลยงัไม่ได้มคี�าสัง่ให้จดชือ่จ�าเลยที ่1 กลบัคนื           

เข้าสู่ทะเบียน จ�าเลยที่ 1 จึงยังคงสิ้นสภาพ

นิติบุคคลอยู่ โจทก์จึงไม่มีอ�านาจฟ้องจ�าเลยที่ 

1 ส่วนที่โจทก์อุทธรณ์ว่า จ�าเลยที่ 1 ยังมี

สภาพเป็นนิตบิคุคลอยูเ่พราะอยูร่ะหว่างด�าเนิน

การช�าระบัญชีตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์มาตรา 1249 นั้น เห็นว่า กรณีของ

จ�าเลยที่ 1 เป็นการถอนทะเบียนบริษัทจ�ากัด

ร้าง กรณจึีงต้องบังคบัตามบทบัญญติัในหมวด 

6 หาใช่เป็นการเลิกบริษัทแล้วจะต้องมีการ

ช�าระบัญชีตามบทบัญญัติในหมวด 4 ส่วนที่ 8 

ซึง่จะต้องด�าเนินการช�าระบัญชตีามบทบญัญติั

ในหมวด 5 แต่อย่างใดไม่

 ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 7706/2557 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 

1246 (5) (เดมิ) ระบวุ่า “...นายทะเบยีนจะขดี
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ชือ่บรษิทัออกเสยีจากทะเบยีนก็ได้และในการน้ี

ให้ออกแจ้งความโฆษณาในหนังสือราชกิจจา-

นุเบกษา และบรษัิทน้ันก็ให้เป็นอนัเลกิกันตัง้แต่

เมื่อโฆษณาแจ้งความในหนังสือราชกิจจา-

นุเบกษาน้ัน แต่ว่าความรับผิดของกรรมการของ

ผู้จัดการและของผู้ถือหุ้นทกุๆ คนมอียูเ่ท่าไร ก็

ให้คงมอียูอ่ย่างน้ันและพงึเรยีกบงัคบัได้เสมอืน

ดังว่าบริษัทยังมิได้เลิก” จึงเห็นได้ว่ากฎหมาย

ระบุเร่ืองความรับผิดของผู้ถือหุ้นไว้แล้ว แม้ 

พ.ร.บ. แก้ไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ (ฉบับที่ 18) พ.ศ. 2551 มาตรา 16 

ให้ยกเลกิมาตรา 1246 และมาตรา 19 ให้เพิม่

มาตรา 1273/3 ไว้แทนก็ตาม แต่บทบัญญัติ

ในมาตรา 1273/3 เป็นเพยีงการแก้ไขเพิม่เตมิ

ให้บริษัทที่ถูกนายทะเบียนขีดชื่อสิ้นสภาพ

นิติบุคคลตั้งแต่นายทะเบียนขีดชื่อออกจาก 

ทะเบียนเท่าน้ัน ส่วนความรับผิดของหุ้นส่วน         

ผู้จัดกำร ผู้เป็นหุ้นส่วน กรรมการ ผู้จัดการ และ

ผู้ถือหุ้นยงัคงบัญญตัว่ิามอียูเ่ท่าไร ก็ให้คงมอียู่

อย่างน้ัน และให้พึงเรียกบังคับได้เสมือนห้าง-

หุ้นส่วนหรือบริษัทน้ันยังไม่สิ้นสภาพนิติบุคคล

เช่นเดียวกับที่ระบุไว้ในมาตรา 1246 (5) 

 ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 7201/2558  

โจทก์ฟ้องก่อนทีจ่�าเลยที ่1 จะถูกนายทะเบยีน

ขดีชือ่ออกจากทะเบยีน จ�าเลยที ่1 จึงมสีภาพ

เป็นนิตบุิคคลตามกฎหมาย จ�าเลยที ่1 แต่งตัง้

ทนายความต่อสู้คดี แม้ระหว่างการพิจารณา

ของศาลชั้นต้น จ�าเลยที่ 1 ถูกนายทะเบียน                         

หุ้นส่วนบรษัิทกลางมคี�าสัง่ขดีชือ่จ�าเลยที ่1 อนั

มีผลให้จ�าเลยที ่1 สิน้สภาพนิติบคุคลนับแต่น้ัน

ก็ตาม แต่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 1273/3 บัญญัติไว้ว่า ความรับผิด   

ของหุ้นส่วนผู้จัดการ ผู้เป็นหุ้นส่วน กรรมการ           

ผู้จัดการ และผู ้ถือหุ้นมีอยู ่เท่าไรก็คงมีอยู ่ 

อย่างน้ัน และพึงเรียกบังคับได้เสมือนห้าง-  

หุ้นส่วนหรือบริษัทน้ัน ยงัมิได้สิน้สภาพนิติบุคคล 

ฉะน้ันจ�าเลยที่ 1 ยังคงต้องรับผิดชอบในคดี           

ดังกล่าวต่อไป ทนายความของจ�าเลยที่ 1  

ย่อมมีอ�านาจด�าเนินคดีตามทีไ่ด้รบัแต่งต้ังต่อไป

จนกว่าคดจีะถึงทีส่ดุ ฉะน้ัน การด�าเนินกระบวน

พิจารณาของศาลชั้นต้นที่เก่ียวกับจ�าเลยที่ 1 

หลังจากถูกนายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทกลาง       

มีค�าสั่งขีดชื่อออกจากทะเบียนจึงมิใช่กระบวน

พิจารณาที่ผิดระเบียบอันจะต้องเพิกถอนตาม 

ป.วิ.พ. มาตรา 27

 ค�ำพพิำกษำศำลฎีกำที ่15641/2558  

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 

1273/3 และ 1273/4 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย 

พ.ร.บ. แก้ไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ (ฉบับที่ 18) พ.ศ. 2551 มาตรา 19 
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และมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 2 กรกฎาคม 2551 

บญัญตัใิห้บริษัทน้ันสิน้สภาพนิติบคุคลต้ังแต่เม่ือ

นายทะเบยีนขดีชือ่บรษัิทออกเสยีจากทะเบยีน 

และบริษัทที่ถูกขีดชื่อจะกลับคืนสู่ทะเบียนมี

ฐานะนิติบุคคลอีกครั้งเม่ือศาลสั่งให้จดชื่อ

บริษัทกลับคืนเข้าสู่ทะเบียน เมื่อปรากฏว่า     

ในวันที่โจทก์ยื่นฟ้องจ�าเลยที่ 1 และที่ 2 เป็น

คดีล้มละลายน้ี (วันที่ 15 สิงหาคม 2554)  

ศาลจังหวัดยังมิได้มีค�าสั่งให้จดชื่อจ�าเลยที่ 1 

และที่ 2 กลับคืนเข้าสู่ทะเบียน ขณะฟ้อง

จ�าเลยที่ 1 และที่ 2 จ�าเลยจึงไม่มีฐานะ

นิติบุคคลที่โจทก์ฟ้องได้ แม้ต่อมาศาลจังหวัด 

มีค�าสั่งให้จดชื่อจ�าเลยที่ 1 และที่ 2 กลับคืน

เข้าสู่ทะเบียนเมื่อวันที่ 23 กันยายน 2554 

และตามมาตรา 1273/4 ก�าหนดให้ถือว่าบรษัิท

น้ันยังคงอยู่ตลอดมาเสมือนมิได้มีการขีดชื่อ

ออกเลย ก็เป็นเพยีงการรับรองสภาพนิติบคุคล

ภายหลังศาลมีค�าสั่งเท่าน้ัน หาท�าให้โจทก์        

ซึ่งไม่มีอ�านาจฟ้องมาตั้งแต่ต้นกลับกลายเป็น         

มีอ�านาจฟ้องไปไม่ (ต่อมามีค�าพิพากษาศาล

ฎีกาที่ 399/2559 วินิจฉัยเดินตาม)

 ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 5263/2559  

ในวันที่โจทก์ยื่นฟ้องจ�าเลยที่ 1 สถานะของ

จ�าเลยที ่1 ตามหนังสอืรบัรองคอื ได้จดทะเบยีน

เลิกห้าง ซึ่งนายทะเบียนได้รับจดทะเบียนไว้

แล้วเมื่อวันที่ 27 มีนาคม 2545 และขณะนี้ 

ยังไม่ได้จดทะเบียนเสร็จการช�าระบัญชี ดังนั้น 

ในวนัทีโ่จทก์ยืน่ฟ้องคดน้ีีจ�าเลยที ่1 จึงมสีภาพ

นิติบุคคล โจทก์มีอ�านาจฟ้องจ�าเลยที่ 1 และ

ศาลล้มละลายกลางก็มอี�านาจทีจ่ะพจิารณาคดี

ส�าหรับจ�าเลยที่ 1 ได้ แม้ต่อมานายทะเบียน

ได้ขีดชื่อจ�าเลยที่ 1 ออกจากทะเบียนเป็น    

ห้างหุ้นส่วนร้าง ตามความในประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์มาตรา 1273/3 เมื่อวันที่ 30 

กรกฎาคม 2555 ซึ่งอยู่ระหว่างการพิจารณา

ของศาลล้มละลายกลางก็ตาม แต่เมือ่ฟ้องโจทก์

ส�าหรับจ�าเลยที่ 1 ชอบด้วยกฎหมาย การที่

นายทะเบียนได้ขีดชื่อจ�าเลยที่ 1 ออกจาก

ทะเบียนเป็นห้างหุ้นส่วนร้าง ก็ไม่มีผลกระทบ

แก่การด�าเนินกระบวนพิจารณาคดีล้มละลาย       

ที่มุ่งประสงค์ที่จะให้มีการจัดการทรัพย์สินของ

จ�า เลยที่มีห น้ีสินล ้นพ ้นตัวตามกฎหมาย             

ล้มละลายเพื่อประโยชน์แก่เจ้าหน้ีทั้งหลายได้

แม้จ�าเลยจะสิ้นสภาพนิติบุคคลตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็ตาม การด�าเนิน

กระบวนพิจารณาและมีค�าสั่งพิทักษ์ทรัพย์ของ

จ�าเลยที่ 1 เด็ดขาดของศาลล้มละลายกลาง

จึงชอบแล้ว


