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“สรรพากรสาส์น” ปีที่ 68 ฉบับที่ 6 มิถุนายน 2564
* นิติกร กองกฎหมาย กรมสรรพากร

ทรัพย์สินอย่างใดอย่างหนึ่งอาจมีบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปเป็นเจ้าของ           

ซึ่งเรียกบุคคลเหล่านั้นว่า เจ้าของรวมหรือมีกรรมสิทธิ์รวมในทรัพย์สินนั้น             

ซึ่งลักษณะสิทธิและหน้าที่ของเจ้าของรวมน้ัน มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย-

แพ่งและพาณิชย์ ถ้าทรัพย์สินดังกล่าวก่อให้เกิดรายได้ เจ้าของรวมก็มีหน้าที่

ต้องเสียภาษีอากรตามแต่ละประเภทภาษี เว้นแต่มีกฎหมายยกเว้นให้

กัมปนาท บุญรอด*

ซึ่ งประโยชน ์ ในการก�ำหนดส ่วนใน

กรรมสทิธ์ิรวมก็เพือ่แบ่งผลประโยชน์หรอืก�ำไร

และเพื่อก�ำหนดหน้าที่ว่าผู้ใดจะต้องช่วยออก   

ค่าใช้จ่ายเพยีงใดตามส่วนเช่น ค่าภาษี ค่ารกัษา-

ทรัพย์ เป็นต้น บทความน้ีจะกล่าวถึงสาระส�ำคญั

ของกรรมสิทธิ์รวมตามประมวลกฎหมายแพ่ง-

และพาณชิย์ และการน�ำไปปรับใช้กับประมวล-

รัษฎากร โดยมีเนื้อหาในการน�ำเสนอ ดังนี้



15สรรพากรสาส์น

เรื่องจากปก

แยกเป็นสดัส่วนว่า ผู้ใดเป็นเจ้าของส่วนใดของ

ทรัพย์3 ซึ่งพิจารณาได้ตามประมวลกฎหมาย-

แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1356 ซึ่งบัญญัติว่า 

“ถ้าทรัพย์สินเป็นของบุคคลหลายคนรวมกัน 

ท่านให้ใช้บทบัญญตัใินหมวดน้ีบงัคบั เว้นแต่จะ

มีกฎหมายบัญญติัไว้เป็นอย่างอืน่” เจ้าของรวม

จะมีส่วนในทรัพย์สินรวมน้ันเพียงใด ย่อมเป็น

ไปตามส่วนแห่งความเป็นเจ้าของทรัพย์น้ัน 

หากไม่สามารถจะพสิจูน์แสดงความเป็นเจ้าของ

ได้ว่ามีส่วนเท่าใดแล้ว ให้พจิารณาได้ตามมาตรา 

1357 ทีบั่ญญติัว่า “ท่านให้สนันิษฐานไว้ก่อนว่า

ผู้เป็นเจ้าของรวมกันมีส่วนเท่ากัน” 

กล่าวโดยสรุป4 ทรัพย์สนิทีเ่ป็นของบคุคล

หลายคนรวมกัน เรียกว่า “กรรมสิทธ์ิรวม” 

การครอบครองของเจ้าของรวมคนหน่ึงถือเป็น 

การครอบครองแทนเจ้าของรวมคนอื่นด้วย5 

ส่วนค�ำว่า “เจ้าของรวม” หมายถึง6 บุคคล
1	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1336 บัญญัติว่า ภายในบังคับแห่งกฎหมาย เจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิใช้สอยและจ�ำหน่าย

ทรัพย์สินของตนและได้ซึ่งดอกผลแห่งทรัพย์สินน้ัน กับทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพย์สินของตนจากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ 

และมีสิทธิขัดขวางมิให้ผู้อื่นสอดเข้าเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินนั้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย
2	ศาสตราจารย์บัญญัติ สุชีวะ ค�ำอธิบายกฎหมายลักษณะทรัพย์ พิมพ์ครั้งที่ 13 ปรับปรุงโดยศาสตราจารย์พิเศษไพโรจน์ วายุภาพ 

หน้า 241
3	ศาสตราจารย์บัญญัติ สุชีวะ ค�ำอธิบายกฎหมายลักษณะทรัพย์ พิมพ์ครั้งที่ 13 ปรับปรุงโดยศาสตราจารย์พิเศษไพโรจน์ วายุภาพ 

หน้า 241

	 ค�ำพิพากษาศาลฎกีาที่ 289/2495 วินิจฉัยว่า เจ้าของรวมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1357 นั้นต้องเป็นเจ้าของ

ทรัพย์สินอันรวมกันอยู่ไม่ทราบว่าส่วนของใครเท่าไร ตรงไหนในทรัพย์นั้นๆ กฎหมายจึงให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้เป็นเจ้าของรวมมีส่วน

เท่ากัน โฉนดที่ดินมีชื่อบุคคล 2 คนเป็นผู้ถือกรรมสิทธ์ิ แต่ได้จดทะเบียนบรรยายส่วนของใครไว้ในโฉนดแล้วว่าของใครอยู่ตอนไหน 

เป็นจ�ำนวนเนื้อที่เท่าไรชัดแจ้งแล้วเช่นนี้หาใช่เป็นเจ้าของรวมไม่
4	วิเชียร ดิเรกอุดมศักดิ์ กฎหมายแพ่งพิสดาร เล่ม 4 (ฉบับปรับปรุงใหม่ ปี 2560) ทรัพย์ มรดก หน้า 193
5	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6237/2541
6	สมจิตร์ ทองศรี ค�ำอธิบาย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยทรัพย์ พิมพ์ครั้งที่ 3 หน้า 219

1.สาระส�ำคญัตามประมวล-

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ตามปกติในการเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิ        

ผู้ทีเ่ป็นเจ้าของกรรมสทิธิใ์นทรพัย์สนิใดๆ ย่อม

มีสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 13361 แต่ถ้าบคุคลต้ังแต่สองคนขึน้ไป

เป็นเจ้าของทรัพย์สินเดียวกัน ซึ่งเป็นลักษณะ

ของกรรมสิทธ์ิรวมตามมาตรา 1356 บุคคล

เหล ่า น้ันได ้ชื่อว ่าเป ็นเจ ้าของรวมหรือมี

กรรมสิทธ์ิรวมในทรัพย์สินน้ัน สิทธิและหน้าที่

ของเจ้าของรวม มีบัญญัติไว้ในมาตรา 1357 

ถึงมาตรา 13662 

1.1 ลักษณะของกรรมสิทธิ์รวม

การที่ทรัพย์สินเป็นของบุคคลหลายคน

รวมกัน อนัจะถือว่าบคุคลเหล่าน้ันเป็นเจ้าของ-

รวมน้ัน หมายความว่า บุคคลหลายคนน้ัน  

ต่างก็เป็นเจ้าของทรพัย์สนิน้ันร่วมกัน โดยมไิด้
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เมื่อโจทก์กับ บ. จดทะเบียนหย่าขาดจากกัน

โดยชอบด้วยกฎหมายแล้วต้องแบ่งสินสมรส 

ให้โจทก์และ บ. ได้ส่วนเท่ากันตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 1533 แต่เมือ่ยงัไม่ได้แบ่งจึงต้องบงัคบั

ตามบทบัญญัติว่าด้วยกรรมสิทธ์ิรวม โดยให้

สนันิษฐานไว้ก่อนว่าผู้เป็นเจ้าของรวมกันมีส่วน

เท่ากันตาม ป.พ.พ. มาตรา 1357 เมื่อจ�ำเลย

มไิด้น�ำสบืให้เห็นเป็นอย่างอืน่จึงต้องถือว่าโจทก์

กับ บ. เป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิรวมมีส่วนแบ่ง

เท่ากัน ซึ่งเจ้าของรวมคนหน่ึงๆ จะจ�ำหน่าย 

ตัวทรัพย์สินน้ันจะต้องได้รับความยินยอมจาก

เจ้าของรวมทกุคนตามมาตรา 1361 วรรคสอง 

การที่ บ. ซึ่งเป็นเจ้าของรวมได้ท�ำสัญญาขาย

ที่ดินให้แก่จ�ำเลยโดยโจทก์ไม่ทราบเร่ืองและ      

ไม่ได้ให้ความยินยอม แม้จ�ำเลยจะท�ำสัญญา 

ซื้อขายดังกล่าวกับ บ. โดยสุจริตและเสีย             

ค่าตอบแทน สัญญาดังกล่าวก็ไม่มีผลผูกพัน

กรรมสิทธ์ิในส่วนของโจทก์ตามบทบัญญัต ิ        

ดังกล่าวแต่ยังคงมีผลผูกพันกรรมสิทธ์ิในส่วน

ของ บ. ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1361 วรรคหน่ึง 

ด้วยเหตุที่ได้วินิจฉัยมาน้ี โจทก์จึงฟ้องขอให้ 

เพิกถอนสัญญาซื้อขายที่ดินพิพาทระหว่าง           

บ. กับจ�ำเลย ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกรรมสิทธิ์

ของโจทก์ได้

7	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2731/2556 และฎีกาที่ 6237/2541
8	วิเชียร ดิเรกอุดมศักดิ์ กฎหมายแพ่งพิสดาร เล่ม 4 (ฉบับปรับปรุงใหม่ ปี 2560) ทรัพย์ มรดก หน้า 202

หลายคนต่างเป็นเจ้าของทรัพย์สินอันเดียวกัน

ร่วมกันโดยมิได้แยกเป็นส่วนสัดว่าผู้ใดเป็น

เจ้าของส่วนใดของทรพัย์น้ัน7 เพยีงแต่สดัส่วน

ความเป็นเจ้าของอาจไม่เท่ากัน8

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2501/2561 

ป.พ.พ. มาตรา 1336 บัญญัติว่า “ภายใน

บังคับแห่งกฎหมาย เจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิ...

ติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพย์สินของตน...” 

มาตรา 1356 บญัญตัว่ิา “ถ้าทรพัย์สนิเป็นของ

บุคคลหลายคนรวมกัน ท่านให้ใช้บทบัญญัติ

หมวดน้ีบังคับ เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้

เป็นอย่างอืน่” จากบทบญัญติัตามมาตรา 1336 

และมาตรา 1356 ที่ว่าเจ้าของทรัพย์สินจะ       

ใช้สิทธิติดตามเอาคืนได้ต้องอยู่ภายในบังคับ

กฎหมาย และกรณมีเีจ้าของทรัพย์สนิหลายคน

จะใช้บทบัญญัติหมวดเจ้าของกรรมสิทธ์ิรวม

บงัคบัเว้นแต่จะมกีฎหมายบญัญติัไว้เป็นอย่างอืน่ 

หมายความว่า หากมีกฎหมายอื่นบัญญัติไว้ 

หรือมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่นแล้วต้อง

บงัคบัตามบทกฎหมายน้ัน จะน�ำสทิธิต่างๆ ตาม

มาตรา 1336 และบทบญัญตัเิรือ่งกรรมสทิธ์ิรวม 

มาตรา 1356 ถึง 1366 มาใช้บังคับไม่ได้

	 ค�ำพพิากษาศาลฎีกาที ่12734/2556 

ที่ดินโฉนดเป็นสินสมรสของโจทก์และ บ.      
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9	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1358 บัญญัติว่า ท่านให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเจ้าของรวมมีสิทธิจัดการทรัพย์สินรวมกัน 

ในเรื่องจัดการตามธรรมดา ท่านว่าพึงตกลงโดยคะแนนข้างมากแห่งเจ้าของรวม แต่เจ้าของรวมคนหนึ่งๆ อาจท�ำสิ่งใดสิ่งหนึ่งในทาง

จัดการตามธรรมดาได้ เว้นแต่ฝ่ายข้างมากได้ตกลงไว้เป็นอย่างอื่น แต่เจ้าของรวมคนหนึ่งๆ อาจท�ำการเพื่อรักษาทรัพย์สินได้เสมอ

	 ในเร่ืองจัดการอันเป็นสาระส�ำคัญ ท่านว่าต้องตกลงกันโดยคะแนนข้างมากแห่งเจ้าของรวม และคะแนนข้างมากน้ันต้องมีส่วน                 

ไม่ต�่ำกว่าครึ่งหนึ่งแห่งค่าทรัพย์สิน

	 การเปลี่ยนแปลงวัตถุที่ประสงค์นั้น ท่านว่าจะตกลงกันได้ก็แต่เมื่อเจ้าของรวมเห็นชอบทุกคน
10	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1359 บัญญัติว่า เจ้าของรวมคนหน่ึงๆ อาจใช้สิทธิอันเกิดแต่กรรมสิทธ์ิครอบไปถึง

ทรัพย์สินทั้งหมดเพื่อต่อสู้บุคคลภายนอก แต่ในการเรียกร้องเอาทรัพย์สินคืนนั้น ท่านว่าต้องอยู่ในบังคับแห่งเงื่อนไขที่ระบุไว้ในมาตรา 

302 แห่งประมวลกฎหมายนี้

และจ�ำเลยทั้งสองได้ที่ดินด้านทิศใต้หาได้ไม่

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6681/2542  

ป.พ.พ. มาตรา 1357 เป็นเพียงข้อสันนิษฐาน

ของกฎหมายในกรณีที่ไม่ปรากฏชัดว่าเจ้าของ

รวมแต่ละคนมีส่วนคนละเท่าใดเท่าน้ัน จึงให้

สนันิษฐานว่าเจ้าของรวมแต่ละคนมส่ีวนเท่ากัน 

แต่เมือ่ข้อเทจ็จรงิปรากฏชดัว่าโจทก์และจ�ำเลย

ซึ่งเป็นเจ้าของรวมในที่ดินพิพาทต่างแบ่งแยก

ครอบครองที่ดินกันเป็นส่วนสัด ย่อมแสดง     

ให้เห็นว่าต่างประสงค์ที่จะยึดถือที่ดินส่วนที่ตน

ครอบครองเป็นของตนจึงไม่อาจน�ำข้อสนันิษฐาน

ของกฎหมายดงักล่าวมาใช้บงัคบัได้ การทีโ่จทก์

จ�ำเลยจดทะเบียนรับโอนมรดกที่ดินร่วมกัน       

กไ็ม่ใช่ข้อที่จะฟังว่าจ�ำเลยมิได้ครอบครองที่ดิน

เป็นส่วนสัด กรณีต้องแบ่งที่ดินพิพาทตามส่วน

ที่แต่ละคนครอบครอง 

1.2	สิทธิของเจ้าของรวมทีมี่ต่อทรัพย์สิน

1) มีสิทธิจัดการทรัพย์สินนั้น9

2) ใช้สิทธเิกีย่วแก่กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน

รวมต่อสูบุ้คคลภายนอก หรือเรยีกทรพัย์สนิคนื10

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5492/2548 

ที่ดินมีโฉนดซึ่ง ด. มีชื่อถือกรรมสิทธ์ิร่วมกับ 

ล. บิดาจ�ำเลยทั้งสอง เมื่อที่ดินดังกล่าวมิได้มี

การแบ่งแยกการครอบครองเป็นส่วนสดัว่าส่วน

ของใครอยู่ตอนไหนและมีเนื้อที่เท่าใด ด. และ 

ล. ผู้มีชื่อในโฉนดซึ่งถือกรรมสิทธิ์ร่วมกันจึงยัง

เป็นเจ้าของรวมอยู่ตามส่วนที่ตนถือกรรมสิทธ์ิ 

การทีโ่จทก์ท�ำสญัญาจะซือ้ขายทีดิ่นกับ ด. โดย

ระบุเนื้อที่ 6 ไร่ 1 งาน 52 ตารางวา ซึ่งอยู่

ทางด้านทศิเหนือของทีด่นิดงักล่าว จึงเป็นการ

ซือ้ขายตวัทรัพย์ ซึง่มิใช่เป็นการขายกรรมสทิธ์ิ

เฉพาะส่วนของ ด. จะกระท�ำได้ก็แต่ความ

ยินยอมแห่งเจ้าของรวมทุกคน การที่ ด. เอา

ตัวทรัพย์มาท�ำสัญญาจะขายแก่โจทก์โดย ล. 

เจ้าของรวมมิได้ยินยอมด้วย จึงไม่มีผลผูกพัน 

ล. เมือ่จ�ำเลยทัง้สองเป็นผู้รบัโอนมรดกจาก ล. 

จึงถือว่าโจทก์และจ�ำเลยทัง้สองเป็นผู้ครอบครอง

ที่ดินพิพาทร่วมกันทุกส่วนและมีส่วนในที่ดิน

พพิาททัง้แปลงเท่ากัน โจทก์จึงฟ้องขอให้แบ่ง-

แยกที่ดินโดยให้โจทก์ได้ที่ดินทางด้านทิศเหนือ
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ถ้าเจ้าของรวมไม่ตกลงกันว่าจะแบ่ง

ทรัพย์สินอย่างไรไซร้ เมื่อเจ้าของรวมคนหน่ึง

คนใดขอ ศาลอาจสัง่ให้เอาทรพัย์สนิน้ันออกแบ่ง 

ถ้าส่วนที่แบ่งให้ไม่เท่ากันไซร้ จะสั่งให้ทดแทน

กันเป็นเงินก็ได้ ถ้าการแบ่งเช่นว่าน้ีไม่อาจท�ำได้

หรือจะเสียหายมากนักก็ดี ศาลจะสั่งให้ขาย 

โดยประมูลราคากันระหว่างเจ้าของรวมหรือ

ขายทอดตลาดก็ได้”

สาระส�ำคัญ

1.	สิทธิในการจัดการทรัพย ์สินตาม

มาตรา 1358 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ ถ้าเป็นการจัดการเพือ่รกัษาทรัพย์สนิ

แล้ว เจ้าของรวมคนใดคนหนึ่งมีสิทธิจัดการได้

เสมอ โดยไม่ต ้องได้รับความยินยอมจาก

เจ้าของรวมคนอืน่ก่อน ถ้าเป็นการจดัการตาม

ธรรมดา เก่ียวกับทรพัย์สนิเพือ่ให้เกิดประโยชน์ 

ตามสภาพปกติของทรัพย์สินแล้ว เจ้าของรวม

คนใดคนหนึ่งมีสิทธิจัดการได้เสมอ ถ้าเป็นการ

3)	มีสิทธิใช้ทรัพย์สินรวมได้ในเมื่อไม่ขัด

ต่อสิทธิของเจ้าของรวมคนอื่น และมีสิทธิได้

ดอกผลตามส่วนของตนจากทรัพย์สินนั้น11

4)	มีสิทธิจ�ำหน่าย จ�ำนอง หรือก่อให้ 

เกิดการติดพันทรัพย์สินรวม แต่เฉพาะส่วน  

ของตนได้ แต่จะจ�ำหน่าย จ�ำน�ำ จ�ำนอง        

หรือก่อให้เกิดการติดพันตัวทรัพย์ทั้งหมดมิได้       

เว้นแต่จะได้รับความยินยอมจากเจ้าของรวม

หมดทุกคน12 

5)	มีสิทธิเรียกให้แบ่งทรัพย์สินในโอกาส

อันควร เว้นแต่จะมีนิติกรรมตกลงไว้เป็น      

อย่างอื่น หรือ วัตถุประสงค์ของเจ้าของรวม 

มีลักษณะเป็นการถาวร13 

วิธีการแบ่ง ประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 1364 บัญญัติว่า “การแบ่ง

ทรัพย์สินพึงกระท�ำโดยแบ่งทรัพย์สินน้ันเอง

ระหว่างเจ้าของรวม หรอืโดยขายทรัพย์สนิแล้ว

เอาเงินที่ขายได้แบ่งกัน
11	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1360 บัญญัติว่า เจ้าของรวมคนหนึ่งๆ มีสิทธิใช้ทรัพย์สินได้ แต่การใช้นั้นต้องไม่ขัดต่อ

สิทธิแห่งเจ้าของรวมคนอื่นๆ

		 ท่านให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเจ้าของรวมคนหนึ่งๆ มีสิทธิได้ดอกผลตามส่วนของตนที่มีในทรัพย์สินนั้น
12	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1361 บัญญัติว่า เจ้าของรวมคนหน่ึงๆ จะจ�ำหน่ายส่วนของตน หรือจ�ำนอง หรือ        

ก่อให้เกดิภาระตดิพันกไ็ด้ แต่ตวัทรพัยส์ินนัน้จะจ�ำหน่าย จ�ำน�ำ จ�ำนอง หรอืก่อให้เกดิภาระติดพันได้กแ็ตด้่วยความยินยอมแห่งเจ้าของ

รวมทุกคน

		 ถ้าเจ้าของรวมคนใดจ�ำหน่าย จ�ำน�ำ จ�ำนอง หรือก่อให้เกิดภาระติดพันทรัพย์สินโดยมิได้รับความยินยอมแห่งเจ้าของรวมทุกคน              

แต่ภายหลังเจ้าของรวมคนนั้นได้เป็นเจ้าของทรัพย์สินแต่ผู้เดียวไซร้ ท่านว่านิติกรรมนั้นเป็นอันสมบูรณ์
13	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1363 บัญญัติว่า เจ้าของรวมคนหน่ึงๆ มีสิทธิเรียกให้แบ่งทรัพย์สินได้ เว้นแต่จะมี

นิติกรรมขัดอยู่ หรือถ้าวัตถุที่ประสงค์ที่เป็นเจ้าของรวมกันนั้นมีลักษณะเป็นการถาวร ก็เรียกให้แบ่งไม่ได้

		 สิทธิเรียกให้แบ่งทรัพย์สินนั้น ท่านว่าจะตัดโดยนิติกรรมเกินคราวละสิบปีไม่ได้

		 ท่านว่าเจ้าของรวมจะเรียกให้แบ่งทรัพย์สินในเวลาที่ไม่เป็นโอกาสอันควรไม่ได้
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3.	การใช้ทรัพย์สินรวมของเจ้าของรวม

แต่ละคน หมายถึง การใช้เพื่อประโยชน์    

ของตนเองมิใช่น�ำไปให้ผู้อื่นใช้หรือน�ำไปหา      

ผลประโยชน์ก�ำไรส่วนตวั แม้จะเป็นการใช้เพือ่

ผลประโยชน์ตนเองก็ต้องเป็นการใช้ทรัพย์สิน

ตามสภาพปกติของทรัพย์สินน้ันและต้องให้

เจ้าของรวมคนอื่นใช้สอยด้วย จะใช้สอยแค่ 

คนเดียวมิได้16 

4.	เจ้าของร่วมแต่ละคนต่างก็มีสิทธิใน

ทรัพย์สินรวมตามส่วนของตน ฉะน้ัน จึงมี

อ�ำนาจที่จะจ�ำหน่าย จ�ำนอง หรือ ก่อให้เกิด

การติดพนัเฉพาะส่วนของตนได้17 แต่เฉพาะตัว

ทรัพย์สินรวมแล้ว ถือว่า เจ้าของรวมทุกคน        

มีสิทธิร่วมกัน ฉะน้ันการจ�ำหน่ายตัวทรัพย์     

จ�ำน�ำ จ�ำนอง หรือก่อให้เกิดการติดพันตัว

ทรัพย์สิน จึงต้องให้เจ้าของรวมทุกคนยินยอม

ด้วย มิฉะนั้น นิติกรรมนั้นไม่ผูกพันกรรมสิทธิ์

ในตัวทรัพย์สินส่วนของเจ้าของรวมผู้ที่มิได้

จัดการอนัเป็นสาระส�ำคญัเก่ียวกับทรพัย์สนิน้ัน

แล้วแต่เสียงข้างมากของเจ้าของรวมว่าจะให้ 

ผู้ใดจัดการ เสียงข้างมากน้ันต้องมีส่วนไม่               

ต�ำ่กว่าคร่ึงของค่าทรพัย์สนิ ถ้าเป็นการจัดการ

ในการเปลีย่นวตัถุประสงค์ ต้องให้เจ้าของรวม

ทุกคนเห็นชอบด้วย14 

2.	การใช้สิทธิตามมาตรา 1359 แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หมายถึง 

เจ้าของรวมแต่ละคนมีอ�ำนาจฟ้องร้องเรียก

ทรัพย์สินอันเป็นเจ้าของรวมคืน หรือใช้สิทธิ

ต่อสู้เมื่อถูกฟ้องได้ โดยไม่ต้องให้เจ้าของรวม

ทุกคนร่วมกันฟ้อง หรือร่วมกันต่อสู้ แต่การ

ฟ้องร้องเรียกเอาทรัพย์สินรวมคืนนั้น ต้องอยู่

ภายใต้บังคับของมาตรา 302 คือ ต้องเพื่อ

ประโยชน์แก่เจ้าของรวมหมดทุกคน และ

ข้อความจริงใดที่เก่ียวถึงเจ้าของรวมคนหน่ึง 

บุคคลภายนอกจะยกขึ้นต่อสู้ให้เป็นคุณหรือ 

โทษแก่เจ้าของรวมคนอื่นมิได้15 

14	ศาสตราจารย์บัญญัติ สุชีวะ ค�ำอธิบายกฎหมายลักษณะทรัพย์ พิมพ์ครั้งที่ 13 ปรับปรุงโดยศาสตราจารย์พิเศษไพโรจน์ วายุภาพ 

หน้า 244-245
15	ศาสตราจารย์บัญญัติ สุชีวะ ค�ำอธิบายกฎหมายลักษณะทรัพย์ พิมพ์ครั้งที่ 13 ปรับปรุงโดยศาสตราจารย์พิเศษไพโรจน์ วายุภาพ 

หน้า 246
16	ศาสตราจารย์บัญญัติ สุชีวะ ค�ำอธิบายกฎหมายลักษณะทรัพย์ พิมพ์ครั้งที่ 13 ปรับปรุงโดยศาสตราจารย์พิเศษไพโรจน์ วายุภาพ 

หน้า 247
17 ศาสตราจารย์บัญญัติ สุชีวะ ค�ำอธิบายกฎหมายลักษณะทรัพย์ พิมพ์ครั้งที่ 13 ปรับปรุงโดยศาสตราจารย์พิเศษไพโรจน์ วายุภาพ 

หน้า 249

		 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1454/2551 โจทก์ซึ่งเป็นเจ้าของรวมจ�ำหน่ายกรรมสิทธ์ิในที่ดินพิพาทเฉพาะส่วนของโจทก์แก่บริษัท ม.             

มิใช่เป็นการก่อให้เกิดภาระติดพันแก่ตัวทรัพย์สิน เพราะตาม ป.พ.พ. มาตรา 1361 วรรคหนึ่ง โดยไม่ต้องรับความยินยอมจากจ�ำเลย

ทั้งสองซึ่งเป็นเจ้าของรวม โจทก์จ�ำหน่ายกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทเฉพาะส่วนของโจทก์แก่บริษัท ม. เพื่อให้บริษัทดังกล่าวมีสิทธิใช้ที่ดิน

พิพาทในฐานะเจ้าของรวม ย่อมเป็นสิทธิของโจทก์ซึ่งเป็นเจ้าของรวมคนหนึ่งที่จะกระท�ำได้
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ผู้ซื้อเข้าเป็นเจ้าของรวมกรรมสิทธ์ิรวมแทน       

ผู้ขาย21

5. การจ�ำหน่าย จ�ำน�ำ ฯลฯ ตัวทรัพย์สนิ

โดยเจ้าของรวมมิได้ยินยอมทุกคนแล้ว แม้จะ

ไม่ผูกพันเจ้าของรวม ผู้ที่มิได้ยินยอมหรือใช้

บังคับตามนิติกรรมน้ันไม่ได้ก็ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 1361 วรรค

สาม วางหลักว่า ถ้าเจ้าของรวมผู้ท�ำนิติกรรม

น้ันได้กลบัมาเป็นเจ้าของทรัพย์สนิน้ันแต่ผู้เดียว

แล้ว นิติกรรมนั้นสมบูรณ์มาตั้งแต่ต้น22 

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกา

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5320/2560  

ที่ดินพิพาททั้งแปลงมีชื่อผู้ร้อง ผู้คัดค้าน และ 

ส. ถือกรรมสิทธิ์รวมกันตาม ป.พ.พ. มาตรา 

1358 ให้สนันิษฐานไว้ก่อนว่าเจ้าของรวมมสีทิธิ

จัดการทรพัย์สนิรวมกันและเจ้าของรวมคนหน่ึงๆ 

มีสิทธิใช้ทรัพย์สินได้ แต่การใช้น้ันต้องไม่ขัด   

ต่อสิทธิแห่งเจ้าของรวมคนหน่ึงๆ ตามมาตรา 

1360 ตราบใดที่ยังไม่มีการแบ่งแยกที่ดินกัน

เป็นส่วนสัด การที่ผู้มีชื่อถือกรรมสิทธ์ิคนหน่ึง

ยินยอมด้วยนั้น18 

ข้อพิจารณา19 การจ�ำหน่ายส่วนของตน 

(share) ที่เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์รวม ต่างกับ

การจ�ำหน่ายตัวทรัพย์ (property) ที่เป็น

กรรมสิทธ์ิรวม โดยการจ�ำหน่ายส่วนของตน

เป็นการจ�ำหน่ายในลกัษณะทีจ่ะให้ผู้รบัโอนเข้า

มาสู่ฐานะเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิรวมแทนตน 

ส่วนการจ�ำหน่ายตัวทรัพย์เป็นการจ�ำหน่ายให้

กรรมสทิธ์ิในทรัพย์ซึง่เป็นกรรมสทิธ์ิรวมน้ันสิน้

ไปจากเจ้าของรวมคนอืน่ด้วย การจ�ำหน่ายส่วน

ของตนไม่กระทบสิทธิของเจ้าของรวมคนอื่น

ด้วย จึงท�ำได้โดยไม่ต้องได้รับความยนิยอมจาก

เจ้าของรวมคนอื่น แต่การจ�ำหน่ายตัวทรัพย์

ย่อมกระทบสทิธิเจ้าของรวมคนอืน่ จึงต้องได้รบั

ความยินยอมจากเจ้าของรวมคนอื่นก่อน

มข้ีอพจิารณาต่อไปว่า20 ในกรณีทีเ่จ้าของ-

รวมคนหน่ึงขายตัวทรัพย์ โดยไม่ได้รับความ

ยนิยอมจากเจ้าของรวมคนอืน่ สญัญาน้ันไม่ตก

เป็นโมฆะ แต่ผูกพนัเฉพาะส่วนของเจ้าของรวม

ทีท่�ำนิตกิรรมน้ัน ไม่ผูกพนัเจ้าของรวมอืน่ โดย

18	ศาสตราจารย์บัญญัติ สุชีวะ ค�ำอธิบายกฎหมายลักษณะทรัพย์ พิมพ์ครั้งที่ 13 ปรับปรุงโดยศาสตราจารย์พิเศษไพโรจน์ วายุภาพ 

หน้า 250

		 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1232/2491 ฎีกาที่ 1135/2496 และฎีกาที่ 960/2552
19	วิเชียร ดิเรกอุดมศักดิ์ กฎหมายแพ่งพิสดาร เล่ม 4 (ฉบับปรับปรุงใหม่ ปี 2560) ทรัพย์ มรดก หน้า 201
20	วิเชียร ดิเรกอุดมศักดิ์ กฎหมายแพ่งพิสดาร เล่ม 4 (ฉบับปรับปรุงใหม่ ปี 2560) ทรัพย์ มรดก หน้า 202-203
21	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5240/2559 1 ฎีกาที่ 12734/2556 ฎีกาที่ 5658/2552 และฎีกาที่ 960/2552
22	ศาสตราจารย์บัญญัติ สุชีวะ ค�ำอธิบายกฎหมายลักษณะทรัพย์ พิมพ์ครั้งที่ 13 ปรับปรุงโดยศาสตราจารย์พิเศษไพโรจน์ วายุภาพ 

หน้า 251
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กฎหมาย จ�ำเลยจึงต้องให้โจทก์ที่ 1 ถึงที่ 3 ที่ 

5 และที่ 6 ได้ครอบครองใช้ประโยชน์ที่ดิน

พิพาทด้วย การที่จ�ำเลยยังคงครอบครองใช้

ประโยชน์ในทีด่นิพพิาทตลอดมาโดยใช้ประกอบ

กิจการโรงเรยีนแต่เพยีงผู้เดียวย่อมขดัต่อสทิธิ

ของเจ้าของรวมคนอืน่ๆ เมือ่โจทก์ที่ 1 ถงึที่ 3 

ที่ 5 และที่ 6 ไม่ยินยอม จ�ำเลยจึงไม่มีสิทธิที่

จะกระท�ำได้

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1866/2559  

ป.พ.พ. มาตรา 1364 วรรคหน่ึงบัญญัติว่า 

“การแบ่งทรพัย์สนิพงึกระท�ำโดยแบ่งทรพัย์สนิ

น้ันเองระหว่างเจ้าของรวม หรือโดยขาย

ทรัพย์สินแล้วเอาเงินที่ขายได้แบ่งกัน” และ

วรรคสองบัญญัติว่า “ถ้าเจ้าของรวมไม่ตกลง

กันว่าจะแบ่งทรัพย์สนิอย่างไรไซร้ เมือ่เจ้าของ

รวมคนหน่ึงคนใดขอ ศาลอาจสัง่ให้เอาทรัพย์สนิ

น้ันออกแบ่ง ถ้าส่วนทีแ่บ่งให้ไม่เท่ากันไซร้จะสัง่

ให้ทดแทนกันเป็นเงินก็ได้ ถ้าการแบ่งเช่นว่านี้

ไม่อาจท�ำได้หรือจะเสยีหายมากนักก็ด ีศาลจะสัง่

ให้ขายโดยประมลูราคากันระหว่างเจ้าของรวม

หรือขายทอดตลาดก็ได้” ซึ่งบทบัญญัติมาตรา 

1364 เป็นบทเฉพาะทีเ่ก่ียวกับการแบ่งทรัพย์สนิ

ระหว่างเจ้าของรวม จึงไม่อาจน�ำบทบัญญัติ

ทัว่ไปทีเ่ก่ียวกับการจัดการทรพัย์สนิในกรณอีืน่

ซึ่งก�ำหนดให้ใช้เสียงข้างมากของเจ้าของรวม

คนใดเข้าครอบครองส่วนหน่ึงส่วนใดของที่ดิน 

ก็ต้องถือว่าครอบครองที่ดินส่วนนั้นๆ ในฐานะ

เจ้าของรวมคนหน่ึงและถือแทนเจ้าของรวม 

คนอื่นเท่านั้น หาก่อให้เริ่มเกิดสิทธิที่จะอ้างว่า

ตนครอบครองทรพัย์สนิของผู้อืน่ไว้ด้วยเจตนา

เป็นเจ้าของเสียแต่คนเดียวไม่ การที่ผู ้ร้อง       

ได้เข้าครอบครองท�ำประโยชน์ในที่ดินพิพาท    

หาท�ำให้ผู้ร้องได้กรรมสทิธ์ิโดยการครอบครอง-

ปรปักษ์ไม่ เว้นเสยีแต่จะได้เปลีย่นลกัษณะแห่ง

การยึดถือโดยบอกกล่าวไปยังเจ้าของรวมคน

อืน่ๆ ว่าไม่มเีจตนาจะยดึถือทรพัย์แทนเจ้าของ

รวมคนอื่นอีกต่อไปตาม ป.พ.พ. มาตรา 1381

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 990/2559  

โจทก์ที่ 1 ถึงที่ 3 ที่ 5 และที่ 6 และจ�ำเลย

เป็นเจ้าของกรรมสทิธ์ิรวมในทีดิ่นพพิาท ซึง่ยงั

ไม่ได้แบ่งแยกการครอบครองเป็นสัดส่วน ซึ่ง

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1358 วรรคหน่ึง         

ให้สันนิษฐานไว้ก ่อนว่าเจ้าของรวมมีสิทธิ

จัดการทรพัย์สนิรวมกัน และตามมาตรา 1360 

วรรคหน่ึง เจ้าของรวมคนหน่ึงๆ มีสิทธิใช้

ทรพัย์สนิได้ แต่การใช้น้ันต้องไม่ขดัต่อสทิธิแห่ง

เจ้าของรวมคนอื่นๆ โจทก์ที่ 1 ถึงที่ 3 ที่ 5 

และที ่6 กับจ�ำเลยจึงมสีทิธิเท่าเทยีมกันในการ

ที่จะครอบครองใช้ประโยชน์ในที่ดินทั้งแปลง

จนกว่าจะมกีารแบง่แยกกรรมสิทธิร์วมกนัตาม
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ตามมาตรา 1358 มาใช้บงัคบักับการแบ่งทีด่นิ

พิพาทในคดีน้ี เมื่อเจ้าของกรรมสิทธ์ิรวม          

ทุกคนในที่ดินพิพาทยังมิได้มีการแบ่งแยกการ

ครอบครองที่ดินพิพาทเป็นสัดส่วน การแบ่ง

ทีด่นิพพิาทจึงต้องด�ำเนินการตามมาตรา 1364 

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 79/2551 

การจัดการทรัพย์สินตามธรรมดาเพื่อรักษา

ทรพัย์สนิตาม ป.พ.พ. มาตรา 1358 วรรคสอง 

เจ้าของรวมคนใดคนหนึ่งมีสิทธิจัดการได้เสมอ

โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของรวม

คนอื่นก่อน แต่การที่ ส. เจ้าของรวมคนหนึ่ง

ให้จ�ำเลยเช่าตึกแถวพิพาทโดยท�ำสัญญาเช่า

หลังจากโจทก์เจ้าของรวมอีกคนก�ำลังฟ้องขับ

ไล่จ�ำเลยผู้เช่าออกไปจากที่เช่า ย่อมเป็นการ

ก่อให้เกิดภาระตดิพนัตกึแถวพพิาทซึง่ต้องได้รบั

ความยินยอมจากโจทก์เจ้าของรวมด้วยตาม

มาตรา 1361 วรรคสอง เม่ือโจทก์ผู ้เป็น

เจ้าของรวมในตึกแถวพิพาทมิได้รู้เห็นยินยอม

ด้วย สญัญาเช่าจงึไม่สมบรูณ์และถือว่าเป็นการ

ใช้สิทธิขัดต่อสิทธิแห่งเจ้าของรวมคนอื่นตาม

มาตรา 1360 วรรคหนึ่ง สัญญาเช่าระหว่าง

จ�ำเลยกับ ส. เจ้าของรวมจึงไม่ผูกพันโจทก์ 

โจทก์จึงมีสิทธิฟ้องขับไล่จ�ำเลยได้

1.3	หน้าที่เจ้าของรวมต่อเจ้าของรวม

ด้วยกัน 

1)	ต้องช่วยกันออกค่าจัดการ ค่าภาษี

อากร ค่ารกัษาและค่าใช้จ่ายทรพัย์สนิรวมกัน23

2)	ต ้องช ่วยกันช�ำระหน้ีสินเ ก่ียวกับ

ทรัพย์สินรวม24 

3)	แม ้จะแบ ่งทรัพย ์สินรวมกันแล ้ว 

เจ้าของรวมแต่ละคนก็ยังมีหน้าที่ต้องรับผิด      

ต่อเจ้าของรวมคนอื่นในส่วนที่แบ่งรับไปน้ัน

เสมือนตนเป็นผู้ขาย25 

สาระส�ำคัญ

1.	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 1362 เจ้าของรวมทุกคนต้องออก           

23	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1362 บัญญัติว่า เจ้าของรวมคนหน่ึงๆ จ�ำต้องช่วยเจ้าของรวมคนอื่นๆ ตามส่วน 

ของตนในการออกค่าจัดการ ค่าภาษีอากร และค่ารักษา กับทั้งค่าใช้ทรัพย์สินรวมกันด้วย
24	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1365 บัญญัติว่า ถ้าเจ้าของรวมต้องรับผิดชอบร่วมกันต่อบุคคลภายนอกในหน้ีอัน         

เก่ียวกับทรัพย์สินรวม หรือในหน้ีซึ่งได้ก่อขึ้นใหม่เพื่อช�ำระหน้ีเดิมดังว่าน้ันก็ดี ในเวลาแบ่ง เจ้าของรวมคนหน่ึงๆ จะเรียกให้เอา           

ทรัพย์สินรวมนั้นช�ำระหนี้เสียก่อน หรือให้เอาเป็นประกันก็ได้

		 ถ้าเจ้าของรวมคนหน่ึงต้องรับผิดต่อเจ้าของรวมคนอื่นในหน้ีซึ่งเกิดจากการเป็นเจ้าของรวม หรือในหน้ีซึ่งได้ก่อขึ้นใหม่เพื่อช�ำระหน้ี

เดิมดังว่านั้นก็ดี ในเวลาแบ่ง เจ้าของรวมผู้เป็นเจ้าหนี้จะเรียกให้เอาส่วนซึ่งจะได้แก่ลูกหนี้ของตนในทรัพย์สินรวมนั้นช�ำระหนี้เสียก่อน 

หรือให้เอาเป็นประกันก็ได้

		 สิทธิที่กล่าวมาข้างต้นนี้อาจใช้แก่ผู้รับโอน หรือผู้สืบกรรมสิทธิ์ในส่วนของเจ้าของรวมนั้น

		 ถ้าจ�ำเป็นจะต้องขายทรัพย์สินรวมไซร้ ท่านให้น�ำบทบัญญัติมาตราก่อนมาใช้บังคับ
25	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1366 บญัญติัว่า เจ้าของรวมคนหน่ึงๆ ต้องรับผิดตามส่วนของตนเช่นเดยีวกับผู้ขายใน

ทรัพย์สินซึ่งเจ้าของรวมคนอื่นๆ ได้รับไปในการแบ่ง
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ท�ำความเข้าใจเสียก่อนว่าหลักของประมวล-

รษัฎากรน้ันเป็นเร่ืองอะไร และตามบรบิททีว่าง

หลักไว้ในประมวลรัษฎากรน้ันก�ำหนดไว้เพื่อ

อะไร ดังนั้น ควรศึกษาเรื่องกรรมสิทธิ์รวมใน

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ดังที่กล่าว 

ในตอนต้นแล้วจึงน�ำมาปรับใช้กับประมวล-

รัษฎากร เช่น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 1362 ที่บัญญัติว่า “เจ้าของ

รวมคนหน่ึงๆ จ�ำต้องช่วยเจ้าของรวมคนอื่นๆ 

ตามส่วนของตนในการออกค่าจัดการ ค่าภาษี

อากร และค่ารักษา กับทั้งค่าใช้ทรัพย์สิน   

รวมกันด้วย” ดังนั้น เมื่อมีเงินได้ที่เกิดขึ้นจาก

การเป็นเจ้าของรวมในทรัพย์สนิใดแล้ว จะต้อง

เสียภาษีตามประมวลรัษฎากรซึ่งแบ่งออกเป็น

หลักทั่วไปและตามประเภทภาษี ดังตัวอย่าง 

ต่อไปนี้

2.1	 หลักทั่วไป

เรื่องที่ 126		กรณีคณะบุคคลฯ ได้ค้าง

ช�ำระภาษีอากรและไม่ติดต่อช�ำระหน้ีภาษี-

อากรค้างให้เสร็จสิ้นไป ต่อมา กรมสรรพากร

ได้อายดัสทิธิเรยีกร้องในบญัชเีงินฝากของนาย 

ป. ในฐานะบุคคลในคณะบุคคลฯ ซึ่งเป็นบัญชี

ร่วมกับบุคคลภายนอกอีก 3 คน โดยในค�ำขอ

เปิดบัญชีธนาคารไม่มีข้อตกลงแบ่งกรรมสิทธ์ิ

กันชัดเจนจึงเป็นไปตามข้อสันนิษฐานของ

ค่าใช้จ่ายในการออกค่าจัดการได้แก่ ค่าจัดการ

ทรัพย์สินตามมาตรา 1358 ค่าภาษีอากร      

ซึ่งต้องเป็นภาษีของทรัพย์สินโดยเฉพาะ และ

ค่ารักษา ตามมาตรา 1358 วรรคสอง กับ         

ค่าใช้จ่ายทรัพย์สินรวมกัน ต้องเป็นค่าใช้

ทรัพย์สินรวมกันจริงๆ ค่าใช้จ่ายตามมาตรา 

1362 นี้ เมื่อเจ้าของรวมคนใดคนหนึ่งได้ออก

แทนเจ้าของรวมคนอื่นๆ ก็ย่อมจะเรียกร้อง 

เอากับเจ้าของรวมคนอื่นๆ ได้ แต่หนี้ที่เกิดขึ้น

ซึ่งจะเรียกร้องกันน้ันถือได้อย่างเจ้าหน้ีสามัญ

แต่ก็มีสิทธิตามมาตรา 1365 

2.	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 1365 เป็นกรณีที่เจ้าของรวมรับผิดใน

หน้ีอนัเก่ียวกับทรัพย์สนิรวม กล่าวคอื ต้องเป็น

หนี้ที่เกี่ยวกับกรรมสิทธิ์รวม 

3.	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 1366 เป็นกรณีที่เจ้าของรวมต้อง        

รับผิดต่อเจ้าของรวมเสมือนตนเป็นผู้ขาย 

2.การน�ำ ไปปรับใช ้กับ

ประมวลรัษฎากร

ประมวลรัษฎากรอาจไปเก่ียวพันกับ

กฎหมายอื่นซึ่ งอาจเป ็นกฎหมายที่อยู ่ ใน

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรืออยู่ใน

กฎหมายฉบับอื่นที่มีเรื่องใกล้เคียงกัน จึงต้อง

26	บันทึกด่วนที่สุดที่ กค 0727/สค/24 ลงวันที่ 6 มกราคม 2559
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กฎหมายว่าผู้เป็นเจ้าของรวมกันมีส่วนเท่ากัน 

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1357 นาย ป. จึงมีสิทธิ

เรียกร้องในเงินฝากเป็นจ�ำนวน 1 ใน 4 ส่วน

ของจ�ำนวนเงินฝากทัง้หมด ซึง่ในวนัทีส่่งค�ำสัง่

อายดัทรพัย์สนิมเีงินฝากคงเหลอืในบญัชจี�ำนวน 

11,221,311.60 บาท เมือ่ธนาคารฯ น�ำส่งเงิน

ตามค�ำสัง่อายดัทรพัย์สนิจ�ำนวน 2,814,588.36 

บาท ซึ่งเป็นจ�ำนวน 1 ใน 4 ส่วนของจ�ำนวน

เงินคงเหลือในบัญชีให้แก่กรมสรรพากร กรณี

จึงเป็นการปฏิบัติตามค�ำสั่งอายัดแล้ว

เรื่องที่ 227	 กรณีนาย ป. และนางสาว 

ส. ร่วมกันซื้อที่ดินมาเม่ือวันที่ 20 ธันวาคม 

2532 โดยไม่ได้บรรยายว่าที่ดินของใครอยู่ 

ส่วนไหน เป็นจ�ำนวนเน้ือทีเ่ท่าใดชดัแจ้ง ถือว่า

บุคคลทั้งสองเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิรวมตาม 

ป.พ.พ. มาตรา 1356 ประกอบกับบคุคลทัง้สอง

ได้ทีด่นิดงักล่าวมาพร้อมกัน และร่วมกันขายให้

นาง อ. โดยท�ำสญัญาจะซือ้ขายและวางมดัจ�ำ

ฉบับเดียวกันในวันที่ 19 กุมภาพันธ์ 2533 มี

การรบัเงินมดัจ�ำร่วมกันเป็นจ�ำนวน 9,000,000 

บาท มิใช่แต่ละคนแบ่งขายเฉพาะส่วนของตน 

เข้าลักษณะคณะบุคคลที่มิใช่นิติบุคคลตาม

มาตรา 56 วรรคสอง แห่งประมวลรัษฎากร 

เจ้าของกรรมสิทธ์ิรวมแต่ละคนจะแยกยื่น      

เสียภาษีในนามของตนเองไม่ได้ ดังน้ัน กรม

สรรพากรจึงมีอ�ำนาจประเมินภาษีในนาม        

คณะบุคคลที่มิใช่นิติบุคคล

เรื่องที่ 328		ในการเร่งรัดทรัพย์สินของ

นาง ศ. ปรากฏว่า มีเพียงกรรมสิทธ์ิรวมใน

ทีด่นิโฉนดเลขที ่1 เท่าน้ัน และตดิภาระจ�ำนอง 

ซึ่งหน้ีจ�ำนองน้ันท่วมทรัพย์อันเป็นหลักประกัน 

และนอกจากนี้ยังปรากฏว่าไม่มทีรพัยส์ินอื่นใด

ที่จะด�ำเนินการเร่งรัดเพื่อน�ำมาช�ำระหน้ีภาษี

อากรได้ หากกรมสรรพากรจะร้องขอให้จัดการ

ทรัพย์มรดกของนาง ศ. จะต้องเสียค่าใช้จ่าย

และค่าธรรมเนียมในการด�ำเนินการและหากศาล

มีค�ำสัง่ให้จัดการทรพัย์มรดกของนาง ศ. ก็ไม่มี

ทรัพย์สินใดๆ ที่จะน�ำมาช�ำระหน้ีภาษีอากรได้ 

จึงให้ยื่นค�ำร้องขอให้ศาลแต่งตั้งผู้ช�ำระบัญชี

ของห้างฯ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1251 ก่อน 

แล้วจึงด�ำเนินคดีล้มละลายกับห้างฯ ต่อไป

เร่ืองที่ 429 พนักงานเจ้าหน้าที่ของ

จ�ำเลยอายัดเงินฝากก่ึงหน่ึงในบัญชีเงินฝาก

27	หนังสือที่ กค 0706/4182 ลงวันที่ 7 พฤษภาคม 2546
28	หนังสือที่ กค 0811/10428 ลงวันที่ 5 พฤศจิกายน 2544
29	ค�ำวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์คดีช�ำนัญพิเศษที่ วภ. 1/2560
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ธนาคาร ก. จ�ำกัด (มหาชน) ชื่อบัญชีกิจการ

ร่วมค้า กข. ซึ่งมีบริษัท ป. ผู้ค้างช�ำระ                  

ภาษีอากรเป็นคู่สัญญากิจการร่วมค้าดังกล่าว

กับโจทก์ โจทก์คดัค้านการอายดัเงินฝากดังกล่าว 

โดยโต้แย้งว่าโจทก์ซื้อหุ้นในกิจการร่วมค้า กข. 

ในส่วนของบรษิทั ป. โดยเสยีค่าตอบแทนแล้ว 

โจทก์จึงเป็นผู้มีกรรมสิทธ์ิในเงินฝากตามบัญชี

เงินฝากดงักล่าวแต่เพยีงผู้เดียว ขอให้ถอนค�ำสัง่

อายดัและเรยีกค่าเสยีหายจากค�ำสัง่อายดัของ

จ�ำเลย จ�ำเลยให้การว่าทรัพย์สนิในบญัชเีงินฝาก

พพิาทเป็นกรรมสทิธ์ิร่วมของโจทก์กับบรษัิท ป. 

ค�ำสัง่อายดัจึงชอบแล้ว ดงัน้ี ประเดน็ข้อพพิาท

จึงมีว่าเงินฝากในบัญชีเงินฝากที่พนักงานเจ้า-

หน้าทีข่องจ�ำเลยอายดัไว้ก่ึงหน่ึง เป็นทรพัย์สนิ

ของโจทก์หรือของบริษัท ป. และโจทก์ได้รับ

ความเสียหายหรือไม่ ไม่มีกรณีพิพาทเกี่ยวกับ

ภาษีอากรตามที่ก�ำหนดในมาตรา 7 แห่ง             

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรฯ พ.ศ. 

2528 คดีจึงไม่อยู่ในอ�ำนาจพิจารณาพิพากษา

ของศาลภาษีอากร

เรื่องที่ 530		โจทก์ฟ้องกรมสรรพากร 

เป็นจ�ำเลย เน่ืองจากจ�ำเลยน�ำยึดที่ดินออก 

ขายทอดตลาดเพือ่น�ำเงินไปช�ำระค่าภาษีอากร

ที่ ช. ซึ่งมีชื่อเป็นเจ้าของรวมในที่ดินค้างช�ำระ

แก่จ�ำเลย แต่ทีด่นิเป็นถนนทีโ่จทก์และประชาชน

ทัว่ไปใช้ประโยชน์ผ่านเข้าออกสูถ่นนสาธารณะ

มาแต่เดิม ดังนั้น ตราบใดที่จ�ำเลยยังไม่ได้ปิด

กั้นถนน โจทก์และประชาชนทั่วไปก็คงใช้ถนน

ได้ตามปกติ ยังไม่มีข้อโต้แย้งเกิดขึ้น โจทก์จึง

ไม่มีอ�ำนาจฟ้อง

2.2	 ภาษีเงินได้

เรื่องที่ 131		น. เป็นผู้ซือ้ทีดิ่น และต่อมา 

น. ตกลงยินยอมให้ ม. และ ว. เป็นผู้ถือ

กรรมสทิธ์ิรวมโดยได้รับค่าตอบแทน ต้องถือว่า

เป็นการขายตามความในมาตรา 39 แห่ง

ประมวลรัษฎากร น. จึงเป็นผู้มีเงินได้จาก      

การขายอสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา 40 (8) 

และเป็นเงินได้ในปีนั้น 

เรื่องที่ 232		ประมวลรัษฎากร มาตรา 

57 ฉ วรรคสอง บัญญัติว่า “ในกรณีที่เงินได้

พึงประเมินไม่อาจแยกได้อย่างชัดแจ้งว่าเป็น

ของสามีหรือภริยาแต่ละฝ่ายจ�ำนวนเท่าใด ให้

ถือเป็นเงินได้พึงประเมินของสามีและภริยา  

30	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5480/2537
31	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 559/2546
32	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3292/2561  
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33	วิเชียร ดิเรกอุดมศักดิ์ กฎหมายแพ่งพิสดาร เล่ม 4 (ฉบับปรับปรุงใหม่ ปี 2560) ทรัพย์ มรดก หน้า 194 
34	หนังสือที่ กค 0702/2723 ลงวันที่ 26 กุมภาพันธ์ 2558

เงินได้บุคคลธรรมดาว่าโจทก์มีเงินได้จากการ

ขายอสังหาริมทรัพย์จ�ำนวน 414,960 บาท 

ส่วน จ. มีเงินได้จ�ำนวน 131,040 บาท จึงไม่

ถูกต้อง

ข้อพจิารณา33 ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ มาตรา 1357 ให้สันนิษฐานไว้

ก่อนว่าผู้เป็นเจ้าของรวมกันมีส่วนเท่ากันเป็น

บทบัญญัติใช้ในกรณีที่ไม่แน่ชัดว่าเจ้าของรวม

แต่ละคนมส่ีวนเท่าใด ดงัน้ี ถ้าเจ้าของรวมตกลง

แบ่งแยกการครอบครองเป็นสัดส่วนแล้ว ก็ไม่

อาจน�ำเอาข้อสนันิษฐานดงักล่าวมาใช้ได้ ถือว่า

เจ้าของรวมมีส่วนตามที่แต่ละคนครอบครอง

เรื่องที่ 334		เมือ่วนัที ่8 กันยายน 2543 

นาย ก. และนาง ข. ได้จดทะเบียนสมรสเป็น

สามภีรยิาโดยชอบด้วยกฎหมาย ต่อมาวนัที ่27 

พฤษภาคม 2548 นาย ก. และนาง ข. น�ำเงิน

ทีท่�ำมาหาได้ร่วมกันโดยไม่อาจแยกได้ว่าส่วนไหน

เป็นเงินส่วนตัวของนาย ก. หรือนาง ข. ที่

แต่ละคนท�ำมาหาได้ ซือ้ทีด่นิพร้อมสิง่ปลกูสร้าง 

โดยใช้ชื่อนาย ก. เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ในโฉนด

ที่ดิน ดังน้ัน เมื่อเงินที่น�ำมาซื้อที่ดินพร้อม    

สิง่ปลกูสร้างเป็นสนิสมรส ทีดิ่นพร้อม สิง่ปลกู-

สร้างดังกล่าวย่อมเป็นสินสมรสที่นาย ก. และ

ฝ่ายละก่ึงหน่ึง เว้นแต่เงินได้พึงประเมินตาม

มาตรา 40 (8) สามีและภริยาจะแบ่งเงินได้ 

พึงประเมินเป็นของแต่ละฝ่ายตามส่วนที่ตกลง

กันก็ได้ แต่รวมกันต้องไม่น้อยกว่าเงินได้             

พึงประเมินที่ได้รับ ถ้าตกลงกันไม่ได้ให้ถือเป็น

เงินได้พึงประเมินของสามีและภริยาฝ่ายละ        

ก่ึงหน่ึง” โจทก์กับ จ. ขายอสังหาริมทรัพย์             

อันเป็นสินสมรส มีราคาประเมินทุนทรัพย์เพื่อ

เรียกเก็บค่าธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและ

นิติกรรมตามประมวลกฎหมายที่ดินเป็นเงิน 

546,000 บาท อันเป็นเงินได้จากการขายสิน-

สมรสน้ัน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1357 ให้

สันนิษฐานว่าเจ้าของรวมกันมีส่วนเท่ากัน 

ทรพัย์สนิอนัเป็นสนิสมรสก็ถือว่าต่างฝ่ายมีส่วน

เป็นเจ้าของร่วมกันคนละก่ึงหน่ึงเช่นกัน เม่ือ

โจทก์กับ จ. ไม่ได้มีสัญญาตกลงกันไว้เป็นอื่น

ในเรื่องการจัดการสินสมรส ก็ถือว่าโจทก์กับ 

จ. มเีงินได้คนละก่ึงหน่ึง กรณีไม่ใช่เป็นเงินได้ที่

ไม่อาจแบ่งแยกได้ชัดแจ้งว่าเป็นของสามีและ

ภริยาแต่ละฝ่ายจ�ำนวนเท่าใด จึงไม่ต้องด้วย

มาตรา 57 ฉ วรรคสอง โจทก์กับ จ. จะแบ่ง

เงินได้พึงประเมินของแต่ละฝ่ายตามส่วนที่

ตกลงกันตามมาตรา 57 ฉ วรรคสองตอนท้าย

ไม่ได้ การทีโ่จทก์ยืน่แบบแสดงรายการเสยีภาษี
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นาง ข. เป็นเจ้าของกรรมสทิธ์ิร่วมกันและมีส่วน

เท่ากัน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1474 (1) แม้ว่า

ในโฉนดที่ดินระบุชื่อนาย ก. แต่เพียงผู้เดียวก็

ไม่ท�ำให้สทิธิในความเป็นเจ้าของกรรมสทิธ์ิรวม

ของนาง ข. ต่ออสังหาริมทรัพย์ซึ่งเป ็น           

สินสมรสดังกล่าวสูญสิ้นไป เน่ืองจากนาง ข.          

มีสิทธิร้องขอให้ระบุชื่อของตนเพิ่มเติมเป็น

เจ้าของกรรมสิทธ์ิรวมในโฉนดที่ดินได้ ตาม

มาตรา 1475 ประกอบกับการขายที่ดินและ 

สิ่งปลูกสร้างดังกล่าวน้ัน หากมิได้รับความ

ยินยอมจากนาง ข. โดยชัดแจ้ง นาง ข. อาจ

ร้องขอต่อศาลให้พิจารณาเพิกถอนนิติกรรม 

อันมิชอบนั้นได้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1480  

มาตรา 57 ฉ วรรคหนึ่ง แห่งประมวล-

รัษฎากร วางหลักว่า “ในการเก็บภาษีเงินได้

จากสามแีละภรยิาน้ัน ให้สามีและภรยิาต่างฝ่าย

ต่างมหีน้าทีย่ืน่รายการเก่ียวกับเงินได้พงึประเมนิ

ที่ตนได้รับในระหว่างปีภาษีที่ล่วงมาแล้ว ตาม

มาตรา 56” กรณตีามข้อเทจ็จรงิ เมือ่วนัที ่27 

มิถุนายน 2556 นาย ก. และนาง ข. ได้ร่วม

กันขายที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างที่บุคคลทั้งสอง

เป็นเจ้าของร่วมกันและมีส่วนเท่ากันตาม      

หลักฐานโฉนดที่ดินเลขที่ และหนังสือแสดง

ความยินยอมให้ขายบ้านและที่ดินของนาง ข.  

ลงวันที่  จึงถือได้ว่า นาย ก. และนาง ข.  

แต่ละคนได้รบัเงินได้พงึประเมนิคนละส่วนเท่ากัน

จากการร่วมกันขายที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง           

ดังกล่าว โดยมิใช่เป็นกรณทีีมี่เงินได้พงึประเมิน 

ที่มิอาจแยกได้อย่างชัดแจ้ง ดังน้ัน นาย ก. 

และนาง ข. จึงต่างฝ่ายต่างมีหน้าที่ยื่นแบบ

แสดงรายการเก่ียวกับเงินได้พึงประเมินจาก

การขายทีด่นิพร้อมสิง่ปลกูสร้างดงักล่าวจ�ำนวน

คนละก่ึงหน่ึง ตามมาตรา 57 ฉ วรรคหน่ึง 

แห่งประมวลรัษฎากร

ข้อพิจารณา35 ชายหญิงอยู่กินฉันสามี

ภริยาโดยไม่จดทะเบียนสมรส ทรัพย์สนิทีท่�ำมา

หาได้ร่วมกัน ไม่ใช่สนิสมรส ถือว่าเป็นกรรมสทิธ์ิ

รวมของสามีภริยา แต่มิได้หมายความว่า 

ทรพัย์สนิทกุอย่างทีส่ามภีรยิาซึง่ไม่ได้จดทะเบียน

สมรสได้มาในระหว่างอยู ่กินด้วยกันจะเป็น

กรรมสิทธ์ิรวมเสมอ คงเป็นกรรมสิทธ์ิรวม

เฉพาะทรัพย์สินที่ทั้งสองฝ่ายได้หาได้ร่วมกัน

เท่าน้ัน36 เมือ่เป็นทรัพย์สนิทีท่�ำมาหาได้ร่วมกัน

ซึ่งเป็นกรรมสิทธ์รวมแล้ว แม้จะระบุชื่อผู้ถือ

กรรมสิทธิ์ไว้เพียงฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ก็ต้องถือว่า

ทั้งสองฝ่ายเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิร่วมกัน37 

สามภีรยิาทีช่อบด้วยกฎหมาย เมือ่หย่ากันแล้ว

โดยยังไม่ได้แบ่งสินสมรสกัน ทรัพย์สินน้ัน       

35	วิเชียร ดิเรกอุดมศักดิ์ กฎหมายแพ่งพิสดาร เล่ม 4 (ฉบับปรับปรุงใหม่ ปี 2560) ทรัพย์ มรดก หน้า 194
36	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1033/2492 ฎีกาที่ 515/2519 และฎีกาที่ 2102/2551
37	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 786-787/2533
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ย่อมสิ้นสภาพจากสินสมรสและมีฐานะเป็น

กรรมสิทธิ์รวมของทั้งสองฝ่าย ต้องบังคับตาม

บทบัญญัติเรื่องกรรมสิทธิ์รวม38

เรื่องที่ 439 โจทก์ที่ 1 แบ่งหุ้นในบริษัท

ให้แก่โจทก์ที่ 2 และที่ 3 ซึ่งเป็นบุตรที่บรรลุ

นิติภาวะแล้ว และท�ำสัญญาจัดต้ังคณะบุคคล 

มีการยื่นค�ำขอบัตรประจ�ำตัวผู้เสียภาษีอากร 

เพื่อถือกรรมสิทธ์ิรวมในหุ้นของบริษัท คณะ-

บุคคลน�ำเงินปันผลที่ได้รับจากบริษัทยื่นแบบ

แสดงรายการภาษีเงินได้บคุคลธรรมดาประจ�ำ

ปีภาษี 2552 น�ำเครดิตภาษีจากเงินปันผล     

รวมค�ำนวณภาษีและมีภาษีที่ช�ำระเกินจึง            

ขอคืนภาษีที่ช�ำระไว้เกิน จ�ำเลยมีหนังสือแจ้ง

ไม่คนืเพราะเห็นว่าเงินปันผลทีค่ณะบคุคลได้รับ

ถือเป็นเงินได้ของบุคคลแต่ละบุคคลผู้ร่วมใน

คณะบุคคล

โจทก์ทั้งสามมีเพียงสัญญาจัดตั้งคณะ-

บุคคลที่จัดท�ำขึ้นเอง ซึ่งก�ำหนดให้โจทก์ที่ 1 

แต่ผู้เดยีวเป็นผู้มอี�ำนาจในการจัดการแทนคณะ-

บุคคล โจทก์ที่ 2 และที่ 3 ยังไม่ได้ด�ำเนินการ

แก้ชือ่ผู้ถือหุ้นในทะเบยีนผู้ถือหุ้นมาเป็นชือ่ของ

ตน แม้บริษัทจะได้ลงชือ่คณะบคุคลในทะเบยีน

38	วิเชียร ดิเรกอุดมศักดิ์ กฎหมายแพ่งพิสดาร เล่ม 4 (ฉบับปรับปรุงใหม่ ปี 2560) ทรัพย์ มรดก หน้า 194 

  	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4561/2544
39	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6898/2559

ผู้ถือหุ้นก็ไม่ท�ำให้โจทก์ที ่2 และที ่3 กลายเป็น

ผู้ถือหุ้นในบริษัทตามกฎหมาย เนื่องจากคณะ-

บุคคลมิใช่บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลอันอาจ

เป็นผู้ใช้สิทธิถือหุ้นแทนโจทก์ที่ 2 และที่ 3 ได้ 

ดังนั้น โจทก์ที่ 2 และที่ 3 จึงยังไม่อาจจะอ้าง

ได้ว่าเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิรวมในหุ้นบริษัท  

ซึ่งความข้อน้ีก็สอดคล้องกับข้อเท็จจริงที่ได้

ความจาก ส. พยานโจทก์ว่า เงินปันผลที่ได้มา

ไม่มีการแบ่งปันให้แก่โจทก์ที่ 2 และที่ 3 โดย

เก็บสะสมไว้เป็นเงินส�ำหรบัการศกึษาของโจทก์

ที ่2 และที ่3 แสดงว่าเงินปันผลอนัเป็นดอกผล

ของหุ้นมิได้ตกแก่โจทก์ที่ 2 และที่ 3 อย่าง

แท้จริง แต่เป็นเงินที่อยู่ในความควบคุมและ

จัดการของโจทก์ที่ 1 พฤติการณ์ของโจทก์       

ทั้งสามจึงมีเหตุให้เชื่อได้ว่า สาเหตุที่โจทก์ที่ 2 

และที่ 3 เข้ามาเก่ียวข้องกับคณะบุคคลเป็น

เพราะโจทก์ที่ 1 ต้องการที่จะจัดตั้งหน่วยภาษี

ขึน้มาใหม่เพือ่ให้ได้รบัสทิธิประโยชน์ในทางภาษี

เท่านั้น หุ้นของบริษัทยังคงเป็นของโจทก์ที่ 1 

เช่นเดิม ดังน้ัน คณะบุคคลที่โจทก์ทั้งสาม       

จัดตั้งขึ้นจึงไม่ใช่คณะบุคคลตามประมวล-

รัษฎากร มาตรา 56 วรรคสอง อันจะมีสิทธิ

ขอคืนเงินภาษีอากรได้
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เรื่องที่ 540		กรณีนาย ช. กับพวก น�ำ

ทีด่นิซึง่บคุคลดงักล่าวมีชือ่ถือกรรมสทิธ์ิร่วมกัน

โดยมิได้มีการก�ำหนดแบ่งแยกอย่างชัดเจนว่า 

บุคคลใดถือครองที่ดินส่วนใดหรือแปลงใด

เป็นการเฉพาะ เข้าลักษณะเป็นทรัพย์สินของ

บุคคลหลายคนร่วมกันซึ่งผู ้เป็นเจ้าของรวม     

ทกุคนมส่ีวนเท่ากัน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1357 

เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า นาย ช. กับพวก      

ได้จดทะเบียนการเช่ากับบริษัท ส. เมื่อวันที่ 

18 กรกฎาคม 2550 โดยจดทะเบียนบรรยาย

ส่วนที่ดินทั้งหมด 4 ส่วน แบ่งเป็นของนาย ช. 

กับพวก คนละ 1 ส่วน แต่มิได้ก�ำหนดลงไปให้

ชดัเจนว่าบคุคลใดเป็นเจ้าของทีด่นิส่วนใดเน้ือที่

เท่าใด การบรรยายส่วนดงักล่าวเป็นเพยีงการ

แสดงเจตนายืนยันว่านาย ช. กับพวกน้ัน   

ต่างมีกรรมสิทธ์ิในที่ดินโฉนดดังกล่าวส่วนละ

เท่าๆ กัน แต่ไม่ได้มีการแบ่งแยกชัดเจน การ

จดทะเบียนบรรยายส่วนที่ได้กระท�ำไป จึงไม่

เป็นผลให้นาย ช. กับพวก พ้นสภาพจากการ

เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์รวมแต่อย่างใด

เมื่อนาย ช. กับพวก น�ำที่ดินดังกล่าวให้

บริษัท ส. เช่า เงินค่าตอบแทนการเช่าที่ได้รับ

เข้าลักษณะเป็นเงินหรือประโยชน์อื่นที่ได ้

เนื่องจากการให้เช่าทรัพย์สิน ตามมาตรา 40 

(5) แห่งประมวลรัษฎากร นาย ช. กับพวก 

ต้องน�ำเงินได้พึงประเมินดังกล่าวมายื่นแบบ

แสดงรายการเสียภาษี หรือเฉลี่ยเงินกินเปล่า

ตามส่วนแห่งจ�ำนวนปีของอายุการเช่าและ

ช�ำระภาษีเงินได้จากเงินกินเปล่าที่เฉลี่ยเป็น

รายปีตามจ�ำนวนปีของอายุการเช่าเป็นการ

ล่วงหน้าให้เสร็จสิ้นไปในปีที่ได้รับเงินได้พึง

ประเมินน้ันตามประกาศกระทรวงการคลัง 

เรื่อง ผู้มีเงินได้จากการให้เช่าทรัพย์สินไม่ยื่น

รายการเงินได้ให้ครบถ้วน ลงวนัที ่19 กุมภาพนัธ์ 

พ.ศ. 2528 ในนามห้างหุ้นส่วนสามัญ ไม่อาจ

แยกยื่นแบบแสดงรายการในนามแต่ละบุคคล

ได้ตามมาตรา 56 วรรคสอง โดยห้างฯ มี 

หน้าที่ต้องน�ำเงินได้ดังกล่าวทั้งจ�ำนวนมายื่น

แบบแสดงรายการเสียภาษีเงินได้ในปีที่ได้รับ

เงินน้ัน หรือจะขอรับประโยชน์ตามประกาศ

กระทรวงการคลังฯ ลงวันที่ 19 กุมภาพันธ์ 

พ.ศ. 2528 ก็ได้

เรื่องที่ 641		กรณีที่นาย ก. และนาย ข. 

ได้มาซึ่งกรรมสิทธ์ิที่ดินโฉนดด้วยนิติกรรมการ

ให้จากนาย ค. โดยการจดทะเบียนให้เมื่อวันที่ 

4 สิงหาคม 2558 และนาย ก. กับนาย ข.  

ได้ตกลงแบ่งส่วนทีด่นิกันคนละคร่ึง โดยก�ำหนด

40	หนังสือที่ กค 0702/8400 ลงวันที่ 25 ธันวาคม 2560
41	หนังสือที่ กค 0702/3518 ลงวันที่ 3 พฤษภาคม 2561
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ให้แต่ละคนมสีทิธิถือครองทีด่นิตามส่วนทีต่กลง

กัน ข้อตกลงดงักล่าวมลีกัษณะเป็นการบรรยาย

ส่วนทีด่นิซึง่ไม่ว่าจะได้มกีารจดทะเบยีนประเภท

บรรยายส่วนไว้ในโฉนดที่ดินหรือไม่ก็ตาม ก็ไม่

ถือว่าเป็นการแบ่งแยกกรรมสิทธิ์รวม นาย ก. 

และนาย ข. จึงยงัเป็นเจ้าของรวมในทีด่นิโฉนด 

การให้เช่าทีด่นิน้ันต้องถือว่าเป็นการน�ำทรัพย์สนิ

ซึ่งเป็นกรรมสิทธ์ิรวมออกให้เช่าเพื่อประสงค์

แบ่งปันก�ำไรอันจะพึงได้จากกิจการที่ท�ำน้ัน            

เข้าลกัษณะเป็นห้างหุ้นส่วนสามญัตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 1012 รายได้ค่าเช่าจึงเป็นเงินได้       

พึงประเมินตามมาตรา 40 (5) (ก) แห่ง

ประมวลรัษฎากร ต้องน�ำไปเสียภาษีเงินได้

บุคคลธรรมดาในนามของห้างหุ้นส่วนสามัญ 

ตามมาตรา 56 วรรคสอง 

เรื่องที่ 742		การทยอยขายที่ดินโฉนด      

ให้แก่บริษัท ธ. โดยเริ่มจากการจดทะเบียน       

ใส่ชื่อบริษัท ธ. ลงในโฉนดที่ดินร่วมกับทายาท

ก่อนในตอนแรก ถือว่า บริษัท ธ. มีฐานะเป็น

ผู้มีกรรมสิทธ์ิรวมกับทายาทและถือว่า มีการ

โอนการครอบครองตามส่วนที่ได้ตกลงกัน

ระหว่างคูส่ญัญาแล้ว หรอืหากยงัไม่มีการตกลง

แบ่งส่วนที่ชัดเจนก็ต้องสันนิษฐานว่า เจ้าของ

รวมต่างมีส่วนเท่ากันตาม ป.พ.พ. มาตรา 1357 

ดังนี้ การค�ำนวณภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่ายจาก

การขายทีด่นิและการน�ำส่งต่อเจ้าพนักงาน ตาม

มาตรา 52 แห่งประมวลรษัฎากร จึงต้องกระท�ำ

ทกุครัง้ทีไ่ด้มีการจดทะเบียนโอนกรรมสทิธ์ิทีดิ่น

ให้บริษัท ธ. เริม่ต้ังแต่ครัง้แรกทีไ่ด้จดทะเบียน

ให้บริษัท ธ. เข้าถือกรรมสิทธ์ิรวมโดยให้

ค�ำนวณภาษีหัก ณ ที่จ่ายของมูลค่าที่ดินตาม

ส่วนทีใ่ห้บรษัิท ธ. ถือครองตามส่วนมูลค่าทีด่นิ

ของทายาทแต่ละคนที่ได้รับจากการขาย

เรื่องที่ 843		กรณีที่นาย อ. และพวก      

ได้ร่วมกันน�ำที่ดินกรรมสิทธ์ิรวมไปให้บริษัทฯ 

เช่าเป็นเวลา 30 ปี ตั้งแต่วันที่ 12 มกราคม 

2559 เป็นต้นไป โดยได้รับเงินค่าสิทธิการเช่า

จ�ำนวน 35,000,000 บาท เข้าลักษณะเป็น 

เงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 (5) แห่ง

ประมวลรษัฎากร ซึง่ต้องเสยีภาษีเงินได้บุคคล

ธรรมดาในนามของห้างหุ้นส่วนสามัญ ดังน้ัน 

ผู้ให้เช่าจึงมีหน้าที่ในการยื่นแบบและเสียภาษี

โดยน�ำเงินได้ทัง้จ�ำนวนมายืน่แบบแสดงรายการ

ภาษีเงินได้ตามแบบ ภ.ง.ด.90 และช�ำระภาษี

ภายในเดือนมีนาคมของปีถัดจากปีที่ได้รับ           

เงินได้พึงประเมิน หรือจะขอรับสิทธิประโยชน์

42	หนังสือที่ กค 0706/9481 ลงวันที่ 20 กันยายน 2550
43	หนังสือที่ กค 0702/1523 ลงวันที่ 16 มีนาคม 2564
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ตามประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง การเสีย

ภาษีเงินได้ของผู้มีเงินได้จากการให้เช่าทรพัย์สนิ

ที่ได้รับเงินกินเปล่า เงินแป๊ะเจ๊ียะ เงินค่า-  

ปลกูสร้าง เงินค่าซ่อมแซม หรอืค่าแห่งอาคาร

หรือโรงเรือนที่ได้รับกรรมสิทธ์ิ หรือเงินได้อื่น

ในลกัษณะท�ำนองเดียวกัน ลงวนัที ่8 กรกฎาคม 

พ.ศ. 2558 โดยเฉลีย่เงินได้พงึประเมินดงักล่าว 

ตามส่วนแห่งจ�ำนวนปีของอายุการเช่าและ             

ยื่นแบบ ภ.ง.ด.93 ตั้งแต่ปีภาษี 2559 ถึง                    

ปีภาษี 2589 ให้เสร็จสิ้นภายในเดือนมีนาคม

ของปีถัดจากปีที่ได้รับเงินค่าตอบแทนสิทธิ        

การเช่า และยงัคงมีหน้าทีต้่องน�ำเงินได้ทีไ่ด้ยืน่

แบบ ภ.ง.ด.93 ส�ำหรับปีภาษี 2559 ถึงปีภาษี 

2589 ดังกล่าว ไปรวมกับเงินได้พึงประเมิน

อย่างอื่นในการยื่นแบบ ภ.ง.ด.90 ในแต่ละปี

ภาษีภายในเดือนมีนาคมของปีถัดไปด้วย        

โดยต้องเริ่มยื่นแบบ ภ.ง.ด.90 ส�ำหรับเงินได้               

ดังกล่าวภายในวันที่ 31 มีนาคม 2560        

เป็นต้นไป ในนามของห้างหุ้นส่วนสามัญ

เรื่องที่ 944 กรณีที่ดินกรรมสิทธ์ิรวมได้

น�ำไปให้บริษัทเช่ามีก�ำหนดระยะเวลาการเช่า 

30 ปี โดยได้น�ำเงินค่าเช่าล่วงหน้าไปยื่นแบบ 

ภ.ง.ด.93 ในนามของผู้มีเงินได้แต่ละคน จึง

เป็นการยื่นแบบแสดงรายการผิดหน่วยภาษี 

ห้างฯ จึงต้องยื่นแบบ ภ.ง.ด.93 ในนามของ

ห้างฯ ใหม่ ห้างฯ ไม่มีสิทธิน�ำภาษีอากรที่ได้

ช�ำระในนามของหุ้นส่วนแต่ละคนมาหักออก

จากภาษีที่ต้องช�ำระตามแบบ ภ.ง.ด.93 ของ

ห้างฯ ได้ กรณีที่หุ้นส่วนแต่ละคนได้ยื่นแบบ 

ภ.ง.ด.93 ในนามของตนโดยไม่มหีน้าทีต้่องเสยี

มีสิทธิยื่นค�ำร้องขอคืนภาษีอากรที่ช�ำระไว้     

ตามแบบ ภ.ง.ด. 93 ได้

เร่ืองที่ 1045 กรณีที่นาย ก. นาง ท. 

และนางสาว ธ. ซึ่งเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์รวม

ในที่ดินมีโฉนด ได้มีเจตนาร่วมกันน�ำที่ดิน              

ดังกล่าวออกให้บริษัท บ. เช่ามีก�ำหนดเวลา 

15 ปี 3 เดือน 14 วัน นับแต่วันที่ 1 มีนาคม 

2558 ถึงวันที่ 14 มิถุนายน 2573 รายได้ที่ 

ได้รับจากการให้เช่าที่ดินดังกล่าว จึงต้องเสีย

ภาษีเงินได้บคุคลธรรมดาในนามของห้างฯ และ 

เงินได้ดังกล่าวเข้าลักษณะเป็นเงินได้ที่ได้รับ

จากการให้เช่าทรัพย์สิน ตามมาตรา 40 (5) 

(ก) แห่งประมวลรัษฎากร ห้างฯ ผู้ให้เช่ามี 

หน้าทีใ่นการยืน่แบบและเสยีภาษีโดยน�ำเงินได้

ทั้งจ�ำนวนมายื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้

ตามแบบ ภ.ง.ด.90 และช�ำระภาษีภายในเดือน

44	หนังสือที่ กค 0702/3593 ลงวันที่ 7 พฤษภาคม 2561
45	หนังสือที่ กค 0702/134 ลงวันที่ 11 มกราคม 2560
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มนีาคมของปีถัดจากปีทีไ่ด้รับเงินได้พงึประเมนิ

หรือจะขอรับสิทธิประโยชน์ตามประกาศ

กระทรวงการคลัง เรื่อง การเสียภาษีเงินได้

ของผู้มีเงินได้จากการให้เช่าทรัพย์สินที่ได้รับ

เงินกินเปล่า เงินแป๊ะเจ๊ียะ เงินค่าปลูกสร้าง 

เงินค่าซ่อมแซม หรอืค่าแห่งอาคารหรอืโรงเรือน

ที่ได้รับกรรมสิทธ์ิ หรือเงินได้อื่นในลักษณะ

ท�ำนองเดียวกัน ลงวันที่ 8 กรกฎาคม พ.ศ. 

2558 โดยวิธีเฉลี่ยเงินได้พึงประเมินดังกล่าว

ตามส่วนแห่งจ�ำนวนปีของอายุการเช่า และ

ช�ำระภาษีเงินได้ที่เฉลี่ยเป็นรายปีตามจ�ำนวนปี

ของอายุการเช่าในแบบ ภ.ง.ด.93 ให้เสร็จสิ้น

ภายในเดอืนมนีาคมของปีถัดจากปีทีไ่ด้รับเงินได้

พึงประเมิน และในปีต่อๆ ไป ห้างฯ ยังคง

มีหน้าที่ต้องน�ำเงินได้ที่ได้ยื่นแบบ ภ.ง.ด.93 

ส�ำหรับปีภาษี 2558 ถึงปีภาษี 2573 ดังกล่าว

ไปรวมกับเงินได้พึงประเมินอย่างอื่นในการ    

ยื่นแบบ ภ.ง.ด.90 ในแต่ละปีภาษีภายใน     

เดอืนมนีาคมของปีถัดไปด้วย แม้ต่อมานาง ท. 

และนางสาว ธ. ได้จดทะเบียนให้นาย ก.             

มีสิทธิเก็บกินในที่ดินดังกล่าว นาย ก. มิใช่         

ผู้มเีงินได้จากการให้บรษัิท บ. เช่าทีด่นิดงักล่าว

แต่อย่างใด จึงไม่อาจยื่นแบบแสดงรายการ

ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาในนามของตนเอง

และน�ำภาษีที่ช�ำระตามแบบ ภ.ง.ด.93 มา

เครดิตภาษีได้

เร่ืองที ่1146 กรณทีีผู้่มีเงินได้และคูส่มรส

น�ำเงินทีท่�ำมาหาได้ร่วมกันโดยไม่อาจแยกได้ว่า

ส่วนไหนเป็นเงินส่วนตัวทีผู้่มเีงินได้และคูส่มรส

แต่ละคนท�ำมาหาได้ซือ้ทีด่นิพร้อมสิง่ปลกูสร้าง

โดยใช้ชื่อคู่สมรสเป็นผู้ถือกรรมสิทธ์ิในโฉนด

ที่ดินนั้น เมื่อเงินที่น�ำมาซื้อที่ดินพร้อมสิ่งปลูก-

สร้างเป็นสินสมรส ที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง       

ดังกล่าวย่อมเป็นสินสมรส ผู้มีเงินได้และ          

คู่สมรสจึงเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิในที่ดินพร้อม 

สิ่งปลูกสร้างร่วมกันและมีส่วนเท่ากัน ตาม 

ป.พ.พ. มาตรา 1474 (1) แม้ว่าในโฉนดที่ดิน

ระบุชือ่คูส่มรสแต่เพยีงผู้เดียวก็ไม่ท�ำให้สทิธิใน

ความเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิรวมของผู้มีเงินได้

ต่ออสังหาริมทรัพย์ซึ่งเป็นสินสมรสดังกล่าว 

สูญสิ้นไป

เรื่องที่ 1247		กรณีเงินได้จากการขาย

ที่ดิน ซึ่งเป็นหลักทรัพย์ในการค�้ำประกันการ

ช�ำระหนี้ เป็นการโอนขายเฉพาะส่วนของผู้ถือ

กรรมสิทธ์ิ จ�ำนวน 6 คน แต่การค�ำนวณ         

หักภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ณ ที่จ่าย เจ้า-

46	หนังสือที่ กค 0702/2723 ลงวันที่ 26 กุมภาพันธ์ 2558
47	บันทึกที่ กค 0702/5467 ลงวันที่ 30 มิถุนายน 2559
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พนักงานของส�ำนักงานทีด่นิ ได้ค�ำนวณหักภาษี

เงินได้บคุคลธรรมดา ณ ทีจ่่ายของนางสาว ก. 

นาย ข. และนาง ค. แยกเงินได้ตามส่วนของ

แต่ละคน และได้ค�ำนวณหักภาษีเงินได้บุคคล

ธรรมดา ณ ที่จ่ายจากเจ้าของกรรมสิทธิ์รวม

ในนามคณะบุคคล ดังนั้น ผู้มีกรรมสิทธิ์แต่ละ

คนและคณะบุคคลที่ถูกหักภาษีเงินได้บุคคล

ธรรมดา ณ ที่จ่าย และน�ำส่งไว้เกิน มีสิทธิ          

ขอคืนได้ภายใน 3 ปี ทั้งน้ี ตามมาตรา 63 

แห่งประมวลรัษฎากร

เรื่องที่ 1348		กรณีนาย ก. และนางสาว 

ข. ได้ร่วมกันซื้อที่ดินมีโฉนด เม่ือวันที่ 17 

กุมภาพันธ์ 2527 และเข้าถือกรรมสิทธ์ที่ดิน

แปลงดังกล่าวพร้อมกัน ไม่ได้มีการแบ่งแยก

ทีด่นิหรอืบรรยายส่วนกันไว้อย่างชดัเจน ต่อมา 

นาย ก. และนางสาว ข. ต่างได้ขายที่ดิน 

เฉพาะส่วนของตนให้แก่บคุคลอืน่ตามข้อเทจ็จริง        

ข้างต้น แม้นาย ก. และนางสาว ข. จะได้ท�ำ

สัญญาซื้อขายแยกกัน และพนักงานเจ้าหน้าที่

ได้จดทะเบยีนขายเฉพาะส่วนตามค�ำขอของผูข้อ

แต่ละคนก็ตาม แต่เมือ่การถือกรรมสทิธ์ิรวมใน

ที่ดินโฉนดดังกล่าว เกิดขึ้นเน่ืองจากการท�ำ

นิติกรรมซื้อขายและได้เข้าถือกรรมสิทธ์ิรวม

พร้อมกัน ดังนั้น นาย ก. และนางสาว ข. จึง

ต้องเสียภาษีเงินได้ในฐานะห้างหุ้นส่วนสามัญ

หรือคณะบุคคลที่มิใช่นิติบุคคล ซึ่งเป็นหน่วย

ภาษีแยกต่างหากจากบุคคลธรรมดาตาม

มาตรา 56 แห่งประมวลรัษฎากร

ในการขายอสังหาริมทรัพย์ กรณีที่มีการ

ถือกรรมสิทธ์รวมนั้น ผู้มีหน้าที่เสียภาษีเงินได้

บุคคลธรรมดามีหน้าที่ต้องเสียภาษี ดังนี้

(1)		กรณีการถือกรรมสิทธ์ิรวมเกิดขึ้น

เน่ืองจากการได้รับมรดก การให้โดยเสน่หา 

การครอบครองปรปักษ์ หรอืจากการทีเ่จ้าของ

อสังหาริมทรัพย์ให้บุคคลอื่นเข้าถือกรรมสิทธ์ิ

รวมในภายหลงั ให้บคุคลแต่ละคนทีถื่อกรรมสทิธ์ิ

รวมเสยีภาษีเงินได้ในฐานะบคุคลธรรมดา โดย

แยกเงินได้ตามส่วนของแต่ละคนที่มีส่วนอยู่ใน

อสังหาริมทรัพย์ที่ถือกรรมสิทธิ์รวม

(2)		กรณีการถือกรรมสิทธ์ิรวมเกิดขึ้น

เน่ืองจากการท�ำนิติกรรมซื้อขาย ขายฝาก 

หรือแลกเปลี่ยน โดยเข้าถือกรรมสิทธ์รวม

พร้อมกัน ให้เสยีภาษีเงินได้ในฐานะห้างหุ้นส่วน

สามัญหรือคณะบุคคลที่มิใช่นิติบุคคล แต่หาก

ไม่ได้มีการเข้าถือกรรมสิทธ์ิรวมพร้อมกัน ให้

บุคคลแต่ละคนที่ถือกรรมสิทธ์ิรวมเสียภาษี  

เงินได้ในฐานะบคุคลธรรมดา โดยแยกเงินได้ตาม

ส่วนของแต่ละคนทีม่ส่ีวนอยูใ่นอสงัหารมิทรพัย์

ที่ถือกรรมสิทธิ์รวม	

48	หนังสือที่ กค 0702/2993 ลงวันที่ 9 มีนาคม 2558
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ดังน้ัน ต้องพิจารณาข้อเท็จจริงในการ

เข้าถือกรรมสทิธ์ิรวมของผู้ขายอสงัหารมิทรพัย์

นั้นว่า เข้าลักษณะตามเหตุใดในข้อ (1) และ 

(2) ในการเรียกเก็บภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่าย

เรื่องที่ 1449		นาย ส. นาย ก. และ   

นาง ศ. ได้ร่วมกันถือครองกรรมสิทธิ์ที่ดินรวม 

3 โฉนด เมื่อปี 2542 ต่อมานาง ศ. ได้ขาย

ทีด่นิเฉพาะส่วนของตนให้นาย อ. เม่ือวนัที ่28 

เมษายน 2553 การเข้าถือกรรมสิทธ์ิรวมใน

ที่ดินของนาย อ. จึงเป็นการเข้าถือกรรมสิทธิ์

รวมไม่พร้อมกันกับนาย ส. และนาย ก. ให้

บุคคลแต่ละคนที่ถือกรรมสิทธ์ิรวมเสียภาษี    

เงินได้ในฐานะบุคคลธรรมดา โดยแยกเงินได้

ตามส่วนของแต่ละคนที่มีส่วนอยู่ในอสังหา-       

ริมทรัพย์ที่ถือกรรมสิทธ์ิรวม ดังน้ัน เม่ือนาย 

ส. นาย ก. และนาย อ. ได้ขายทีดิ่นทัง้ 3 โฉนด

ดังกล่าวให้นาง น. และนาง ร. ในราคารวม

จ�ำนวน 22,168,000 บาท การค�ำนวณภาษี

เงินได้ธรรมดาหัก ณ ที่จ่าย ตามมาตรา 48 

(4) (ข) แห่งประมวลรัษฎากร ต้องค�ำนวณ 

แยกเป็นรายแปลงหรือรายโฉนด โดยใช้ราคา

ประเมินทุนทรัพย์เพื่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียม

จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตามประมวล

กฎหมายที่ดินซึ่งเป็นราคาที่ใช้อยู่ในวันที่มีการ

โอนน้ันและแยกเงินได้ตามส่วนแห่งกรรมสิทธ์ิ

ของแต่ละคนที่มีอยู ่ในอสังหาริมทรัพย์ที่ถือ

กรรมสิทธ์ิรวมน้ันตามมาตรา 49 ทวิ แห่ง

ประมวลรัษฎากร และให้หักค่าใช้จ่ายเป็น       

การเหมา ตามจ�ำนวนปีทีถื่อครองตาม พ.ร.ฎ.ฯ 

(ฉบับที่ 165) พ.ศ. 2529

เรื่องที่ 1550		กรณนีาย ก. นาย ข. และ

นาย ค.  ได้ซื้อที่ดินร่วมกันจากบริษัท ม. เมื่อ

วันที่ 25 ธันวาคม 2534 จ�ำนวน 7 โฉนด 

และเข้าถือกรรมสิทธ์ที่ดินดังกล่าวพร้อมกัน  

ไม่ได้มกีารแบ่งแยกทีด่นิหรอืบรรยายส่วนกันไว้

อย่างชัดเจน ต่อมา เมื่อวันที่ 30 สิงหาคม 

2554 นาย ก. นาย ข. และนาย ค. ได้ขาย

ทีดิ่นดังกล่าวให้แก่บรษัิทฯ แม้จะได้ท�ำสญัญาซือ้

ขายแยกกันคนละฉบบั และพนักงานเจ้าหน้าที่

ได้จดทะเบียนขายเฉพาะส่วนตามค�ำขอของ   

ผู้ขอแต่ละคนก็ตาม แต่เมือ่การถือกรรมสทิธ์ิรวม

ในที่ดินทั้ง 7 โฉนดดังกล่าวเกิดขึ้นเน่ืองจาก

การท�ำนิตกิรรมซือ้ขายและได้เข้าถือกรรมสทิธ์ิ

รวมพร้อมกัน ดังนั้น นาย ก. นาย ข. และ

นาย ค. จึงต้องเสียภาษีเงินได้ในฐานะห้าง-        

หุ้นส่วนสามัญหรือคณะบุคคลที่มิใช่นิติบุคคล 

49	หนังสือที่ กค 0702/7769 ลงวันที่ 17 ตุลาคม 2557
50	หนังสือที่ กค 0702/727 ลงวันที่ 29 มกราคม 2556
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มีชื่อในโฉนดที่ดินทั้ง 9 ฉบับ โดยมิได้มีการ

ก�ำหนดแบ่งแยกอย่างชัดเจนว่า บุคคลใด       

ถือครองทีด่นิส่วนใดหรือแปลงใดเป็นการเฉพาะ 

เข้าลักษณะเป็นทรัพย์สินของบุคคลหลายคน

ร่วมกัน ทุกคนเป็นเจ้าของรวมมีส่วนเท่ากัน 

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1357 แม้ต่อมาเมื่อวันที่ 

10 พฤษภาคม 2556 นาย ก. และพวก              

ได้จดทะเบียนบรรยายส่วนที่ดินทุกโฉนดทั้ง             

9 ฉบับ โดยระบุว่า ที่ดินแต่ละโฉนดเป็นของ

นาย ก. และพวกคนละ 1 ส่วน แต่มิได้ก�ำหนด

ลงไปให้ชัดเจนว่า บุคคลใดเป็นเจ้าของที่ดิน

ส่วนใดเน้ือที่เท่าใด การบรรยายส่วนดังกล่าว

เป็นเพียงการแสดงเจตนายืนยันว่า นาย ก. 

และพวกต่างมีกรรมสิทธ์ิในที่ดินทุกๆ โฉนด

เท่าๆ กัน แต่ไม่ได้มกีารแบ่งส่วนกันอย่างชดัเจน 

การจดทะเบียนบรรยายส่วนที่ได้กระท�ำไปจึง 

ไม่เป็นผลให้นาย ก. และพวกพ้นสภาพจากการ

เป็นเจ้าของรวม

การทีน่าย ก. และพวกได้ท�ำสญัญาจัดตัง้

คณะบุคคลฯ โดยระบุวตัถุประสงค์เพือ่น�ำทีดิ่น

ทีม่กีรรมสทิธ์ิรวมออกให้เช่า แล้วต่อมานาย ก. 

และพวกได้น�ำที่ดินทั้ง 9 โฉนดให้บริษัทฯ เช่า 

โดยนาย ก. และพวกทกุคนได้ลงลายมอืชือ่เป็น

คูส่ญัญาในฐานะผู้ให้เช่า กรณีถือว่าบุคคลทกุคน

ซึ่งเป็นหน่วยภาษีแยกต่างหากจากบุคคล-

ธรรมดาตามมาตรา 56 แห่งประมวลรัษฎากร

เรื่องที่ 1651		กรณีการขายอสังหา-         

ริมทรัพย์ที่ได้มาโดยทางมรดก และตั้งอยู่นอก

เขตเทศบาลหรือสุขาภิบาล และมีผู้รับมรดก

ถือกรรมสิทธ์ิรวมกันจ�ำนวน 4 คน ซึ่งเป็น

เจ้าของรวมกันมีส่วนเท่ากัน ทัง้น้ี ตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 1356 และมาตรา 1357 ผู้รับมรดก

ซึง่ขายอสงัหารมิทรัพย์ดงักล่าว จึงมหีน้าทีต้่อง

เสียภาษีเงินได้ในฐานะบุคคลธรรมดาโดยแยก

เงินได้ตามส่วนของแต่ละคนที่มีส่วนอยู ่ใน

อสังหาริมทรัพย์ที่ถือกรรมสิทธ์ิรวมตามข้อ 4 

(1) ของค�ำสั่งกรมสรรพากรที่ ป. 100/2543ฯ 

ลงวันที่ 24 พฤศจิกายน พ.ศ. 2543 ดังนั้น 

ผู้รับมรดกทั้ง 4 คน จึงได้รับยกเว้นไม่ต้องน�ำ

เงินได้จากการขายที่ดินมารวมค�ำนวณเพื่อ  

เสียภาษีเงินได้เฉพาะเงินได้จากการขายที่ดิน 

ในส่วนของตนไม่เกิน 200,000 บาท ตลอดปี

ภาษีนั้น ตามมาตรา 42 (17) แห่งประมวล-

รัษฎากร ประกอบกับข้อ 2 (17) ของ               

กฎกระทรวง ฉบับที่ 126 (พ.ศ. 2509)ฯ

เรื่องที่ 1752		กรณีที่นาย ก. และพวก

51	หนังสือที่ กค 0706/11006 ลงวันที่ 13 พฤษภาคม 2546
52	หนังสือที่ กค 0702/3625 ลงวันที่ 4 มิถุนายน 2557
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มีเจตนาน�ำที่ดินที่มีกรรมสิทธ์ิรวมออกให้เช่า

อย่างเจ้าของรวม และถือว่าเป็นการกระท�ำตาม

วัตถุประสงค์ของการจัดตั้งคณะบุคคลฯ แล้ว 

เงินได้ต่างๆ ที่ได้รับมาอันเน่ืองมาจากสัญญา

เช่าที่ดินจึงถือว่าเป็นเงินได้ของคณะบุคคลฯ 

และต้องเสยีภาษีเงินได้ในนามของคณะบคุคลฯ 

ตามมาตรา 56 วรรคสอง แห่งประมวล-

รัษฎากร เงินค่าเช่าล่วงหน้า และเงินค่าเช่า

รายปีที่จะได้รับในอนาคต นาย ก. และพวก        

จึงต้องเสียภาษีเงินได้ในนามคณะบุคคลฯ

	

เรื่องที่ 1853		นาง ว. เสียชีวิตเมื่อวันที่ 

14 เมษายน 2528 ทรัพย์มรดกของนาง ว. 

ย่อมตกทอดไปยังทายาทโดยผลของกฎหมาย

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1599 เมือ่กองมรดกของ

นาง ว. มีทรัพย์มรดกที่เป็นอาคารปลูกอยู่บน

โฉนดเลขที ่1 และ 2 ซึง่ทีด่นิดงักล่าวมชีือ่นาง 

ว. และนางสาว อ. เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์รวม 

โดยมิได้จดทะเบียนบรรยายส่วนของใครอยู่

ตอนไหนเป็นเน้ือทีจ่�ำนวนเท่าใดให้ชดัแจ้ง ตาม 

ป.พ.พ. มาตรา 1357 ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า 

ผู้เป็นเจ้าของรวมกันมีส่วนเท่ากัน ต่อมาเมื่อ

วันที่ 1 เมษายน 2554 นาย ก. ในฐานะ     

ผู้จัดการมรดกของนาง ว. และผู้รบัมอบอ�ำนาจ

ของนางสาว อ. ได้ร่วมกันท�ำสญัญาให้บรษัิทฯ 

เช่าพื้นที่ในอาคารบางส่วนซึ่งปลูกอยู่บนที่ดิน

ทั้ง 2 แปลง เข้าลักษณะเป็นการให้เช่า

อสังหาริมทรัพย์ของกองมรดกที่ยังไม่ได้แบ่ง 

เน่ืองจากยังไม่มีการแบ่งทรัพย์มรดกดังกล่าว

ให้แก่ทายาท จึงต้องเสียภาษีเงินได้บุคคล

ธรรมดาในนามของกองมรดกนาง ว. ทั้งน้ี 

ตามมาตรา 57 ทวิ วรรคสอง แห่งประมวล-

รษัฎากร และการให้เช่าอสงัหารมิทรพัย์ในนาม

ของนางสาว อ. ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดา โดยให้

เฉลีย่เงินได้ค่าเช่าคนละส่วนเท่ากัน เป็นเงินได้

ของกองมรดกนาง ว. และเงินได้ของนางสาว 

อ. ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดา โดยเงินได้ในส่วน

ของกองมรดกนาง ว. เป็นหน้าที่ของนาย ก. 

ในฐานะผู้จัดการมรดก เป็นผู้ยืน่รายการเสยีภาษี

เงินได้บุคคลธรรมดาในนามกองมรดกนาง ว.

เรื่องที่ 1954 ตามรายละเอียดของโฉนด

เลขที ่1 นางสาว ท. และนางสาว ส. มไิด้ระบุ

สดัส่วน หรอืแบ่งแยกการถือกรรมสทิธ์ิว่าส่วน

ใดเป็นของใครหรือเป็นจ�ำนวนเท่าใดให้ชัดเจน 

จึงถือได้ว่าเป็นเจ้าของรวมกันและมส่ีวนเท่ากัน 

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1357 เข้าลักษณะเป็น

ห้างหุ้นส่วนสามญัหรือคณะบุคคลทีม่ใิช่นิตบิคุคล  

53	หนังสือที่ กค 0702/1164 ลงวันที่ 7 มีนาคม 2557
54	หนังสือที่ กค 0706/821 ลงวันที่ 29 มกราคม 2550
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รายได้จากการขายอสงัหารมิทรพัย์ดังกล่าวจึง

ต้องยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้ในนาม

ของห้างหุ้นส่วนสามัญหรือคณะบุคคลที่มิใช่

นิตบิคุคลตามมาตรา 56 แห่งประมวลรษัฎากร 

แม้ว่านางสาว ท. มีเงินได้จากการขายอสงัหา-

ริมทรัพย์เฉพาะส่วนและได้ใช้อสังหาริมทรัพย์

ดงักล่าวเป็นทีอ่ยูอ่าศยัอนัเป็นแหล่งส�ำคญัโดย

มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านตามกฎหมายว่าด้วย

การทะเบียนราษฎรเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 1 ปี 

นับแต่วนัทีไ่ด้มาซึง่กรรมสทิธ์ิในอสงัหารมิทรพัย์

และได้ซือ้อสงัหาริมทรพัย์แห่งใหม่เพือ่เป็นทีอ่ยู่

อาศัยของตนภายในก�ำหนดเวลา 1 ปี นับแต่

วันที่ท�ำสัญญาขายที่อยู่อาศัยแห่งเดิมก็ตาม 

นางสาว ท. ไม่อาจน�ำเง่ือนไขซึง่เป็นเหตสุ่วนตวั 

ของบคุคลในห้างหุ้นส่วนสามัญหรอืคณะบคุคล

ทีม่ใิช่นิตบิคุคล มาใช้เป็นประโยชน์แก่ห้างหุ้น-

ส่วนสามัญหรือคณะบุคคลที่มิใช่นิติบุคคลได้ 

กรณีจึงไม่ได้รับสิทธิตามข้อ 2 (62) แห่งกฎ-

กระทรวงฉบบัที ่126 (พ.ศ. 2509)ฯ แต่อย่างใด

2.3 ภาษีธุรกิจเฉพาะ

เรื่องที่ 155 กรณีนาย ก. และนางสาว 

ข. ได้ร่วมกันซือ้บ้านพร้อมทีดิ่นมีโฉนด โดยมไิด้

มีการแบ่งก�ำหนดส่วนของการถือกรรมสิทธ์ิไว้ 

จึงถือว่าเป็นเจ้าของรวมและมีส่วนเท่ากัน   

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1357 กรณีการขาย

อสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวภายใน 5 ปี นับแต่

วันได้มาเข้าลักษณะเป็นการขายอสังหา-            

ริมทรัพย์ที่เป็นทางค้าหรือหาก�ำไร จึงอยู่ใน

บังคับต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะตามมาตรา 

91/2 (6) แห่งประมวลรัษฎากร ประกอบกับ

มาตรา 4 (6) แห่ง พ.ร.ฎ.ฯ (ฉบับที ่342) พ.ศ. 

2541 และเนื่องจากนาย ก. และนางสาว ข. 

ได้เข ้าถือกรรมสิทธ์ิรวมในสังหาริมทรัพย์             

ดังกล่าวพร้อมกัน จึงเข้าลักษณะเป็นห้าง-              

หุ้นส่วนสามัญหรือคณะบุคคลที่มิใช่นิติบุคคล 

ซึ่งเป ็นหน่วยภาษีแยกต่างหากจากบุคคล

ธรรมดาตามมาตรา 91/1 วรรคสอง ประกอบ

กับมาตรา 77/1 (1) (2) และ (3) แห่ง          

ประมวลรัษฎากร ดังน้ัน ในการเสียภาษี-  

ธุรกิจเฉพาะ จึงต้องยืน่แบบแสดงรายการภาษี

ธุรกิจเฉพาะในนามห้างหุ้นส่วนสามัญหรือ 

คณะบุคคลที่มิใช่นิติบุคคล กรณีไม่อาจน�ำ

เง่ือนไขเรื่องการมีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้าน ตาม

กฎหมายว่าด้วยทะเบียนราษฎรเป็นเวลาไม่

น้อยกว่าหน่ึงปี มาใช้เป็นประโยชน์แก่ห้าง-       

หุ้นส่วนสามญัหรอืคณะบคุคลทีม่ใิช่นิตบิคุคลได้ 

ทั้งน้ี การขายอสังหาริมทรัพย์ที่อยู่ในบังคับ 

ต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะได้รับยกเว้นไม่ต้อง

เสียอากรแสตมป์
55	หนังสือที่ กค 0702/7990 ลงวันที่ 24 กันยายน 2552
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เรื่องที่ 256 	เมือ่วนัที ่27 เมษายน 2522 

มารดาโจทก์ได้แบ่งกรรมสิทธ์ิรวมโดยไม่มี     

ค่าตอบแทนในทีด่นิโฉนดเลขที ่ให้แก่โจทก์เป็น

ผู้ถือกรรมสิทธ์ิรวมจ�ำนวน 1 ใน 2 ส่วน       

โดยที่ดินดังกล่าวมีเน้ือที่ 2 ไร่ 1 งาน 40 

ตารางวา เท่ากับถือกรรมสิทธิ์รวมคนละ 470 

ตารางวา ต่อมาวันที่ 7 กุมภาพันธ์ 2538 

มารดาโจทก์ได้แบ่งกรรมสทิธ์ิรวมทีด่นิดงักล่าว

โดยไม่มีค ่าตอบแทนให้แก่โจทก์เป ็นผู ้ ถือ

กรรมสิทธ์ิรวมเฉพาะส่วนของมารดาโจทก์อีก 

1 ใน 2 ส่วน โจทก์จึงได้กรรมสิทธิ์รวมในที่ดิน

แปลงดังกล่าวเพิ่มขึ้นอีก 235 ตารางวา     

รวมทั้งสิ้นโจทก์เป็นผู้ถือกรรมสิทธ์ิรวม 705 

ตารางวา ต่อมาวันที่ 7 ธันวาคม 2538 โจทก์

ได้แบ่งกรรมสิทธ์ิรวมในที่ดินดังกล่าวโดยไม่มี

ค่าตอบแทนให้แก่นาย ส. บตุรชอบด้วยกฎหมาย

ของโจทก์เฉพาะส่วนของโจทก์จ�ำนวน 1 ใน  

3 ส่วน โดยตีราคาทรัพย์ที่โอน 5,200,000 

บาท ราคาประเมินทุนทรัพย์เพื่อเรียกเก็บค่า-

ธรรมเนียมในการจดทะเบยีนสทิธิและนิตกิรรม

การโอนทีด่นิ 5,170,000 บาท โจทก์ไม่ยืน่แบบ

แสดงรายการเสยีภาษีธุรกิจเฉพาะ ต่อมาโจทก์

ได้รับหนังสือแจ้งการประเมินให้ช�ำระภาษี-

ธุรกิจเฉพาะ เงินเพิม่ และภาษีส่วนท้องถ่ินรวม 

343,200 บาท โจทก์อุทธรณ์การประเมิน  

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีค�ำวินิจฉัยให้

ลดภาษีทีเ่รยีกเก็บลงเป็นเงินภาษี 104,000 บาท 

เงินเพิ่ม 104,000 บาท และภาษีส่วนท้องถิ่น 

20,800 บาท รวมลดให้ทั้งสิ้น 228,800 บาท 

คงเหลือเรียกเก็บเป็นเงินภาษี 52,000 บาท 

เงินเพิ่ม 52,000 บาท และภาษีส่วนท้องถ่ิน 

10,400 บาท รวมเรียกเก็บทั้งสิ้นเป็นเงิน 

114,400 บาท โดยให้เหตผุลว่า เน่ืองจากโจทก์

ได้รับแบ่งกรรมสิทธ์ิรวมในที่ดินมาไม่พร้อมกัน 

โดยจ�ำนวน 470 ตารางวา ใน 940 ตารางวา 

ได้รับมาเมื่อวันที่ 27 เมษายน 2522 เป็นการ

ถือครองที่ดินเกินกว่า 5 ปี ซึ่งได้รับยกเว้น 

ภาษีธุรกิจเฉพาะ และจ�ำนวน 235 ตารางวา 

ใน 470 ตารางวา ได้รับมาเมือ่วนัที ่7 กุมภาพนัธ์ 

2538 เป็นการถือครองเป็นเวลา 1 ปี ซึ่งใน

การแบ่งกรรมสิทธ์ิรวมให้แก่บุตรจ�ำนวน 235 

ตารางวา ไม่สามารถระบุว่าเป็นที่ดินส่วนใด         

จึงพจิารณาปรบัปรุงรายรับตามการประเมนิลง

เหลือเพียง 1 ใน 3 ส่วนของราคาประเมิน      

ทุนทรัพย์เพื่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในการ                

จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมของกรมที่ดิน

เรื่องที่ 357		ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1364       

56	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4182/2550
57	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 8581/2551 
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การแบ่งทรพัย์สนิซึง่เป็นกรรมสทิธ์รวมพงึกระท�ำ

โดยการตกลงแบ่งทรัพย์สินกันเองระหว่าง

เจ้าของรวม หรือตกลงขายทรัพย์สินน้ันแล้ว

เอาเงินทีข่ายได้แบ่งกัน เจ้าของรวมจึงมีสทิธิที่

จะตกลงแบ่งทรพัย์สนิกันโดยวธีิใดวธีิหน่ึงใน 2 

วิธีดังกล่าว เมื่อที่ดินที่โจทก์และ ก. ต่างฝ่าย

ต่างจดทะเบยีนโอนให้ซึง่กันและกันน้ันเดมิเป็น

กรรมสิทธ์ิรวมของทั้งสองฝ่าย แต่ได้เปลี่ยน

สภาพการถือกรรมสิทธ์ิรวมมาเป็นกรรมสิทธ์ิ

ของแต่ละฝ่ายตามส่วนของตน อนัเข้าลกัษณะ

เป็นการแบ่งทรัพย์สินกันเองระหว่างเจ้าของ

รวมตาม ป.พ.พ. มาตรา 1364 แม้เน้ือที่ที่

เจ้าของกรรมสทิธ์ิรวมแต่ละคนได้รบัแตกต่างกัน 

แต่ไม่ปรากฏว่าโจทก์ได้รับประโยชน์ซ่ึงอาจ         

คิดค�ำนวณเป็นเงินเพิ่มขึ้นจากส่วนที่โจทก์        

ได้รับส่วนแบ่งมากกว่า ก. กรณีมิใช่การโอน         

ที่เป็นการขายตามประมวลรัษฎากร มาตรา 

91/1 (4) แม้การจดทะเบียนโอนที่ดินดังกล่าว

จะจ�ำเป็นต้องท�ำเป็นสัญญาซื้อขายตามระบบ

จดทะเบียนก็ตาม ก็ไม่อาจถือเป็นการซื้อขาย

เพราะตามเจตนาและข้อเทจ็จรงิไม่ใช่การตกลง

ซื้อขาย โจทก์จึงไม่ต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ

เรื่องที่ 458 มาตรา 91/2 (6) แห่ง

ประมวลรัษฎากร มิได้บัญญัติไว้แจ้งชัดว่า   

การขายอสังหาริมทรัพย์กรณีใดเป็นการขายที่

เข้าลกัษณะเป็นทางค้าหรอืหาก�ำไร แต่ได้บัญญติั

ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข

ตามที่ก�ำหนดโดย พ.ร.ฎ. ซึ่งในขณะที่โจทก์     

จดทะเบียนให้ ก. เป็นผู้ถือกรรมสิทธ์ิรวมใน

ทีด่นิและตกึแถวดงักล่าว พ.ร.ฎ.ฯ (ฉบบัที ่244)

ทีใ่ช้บงัคบัอยูใ่นขณะน้ัน บัญญติัไว้ในมาตรา 3 

ว่าให้การขายอสงัหาริมทรัพย์ทีเ่ป็นทางค้าหรือ

หาก�ำไรตามมาตรา 91/2 (6) แห่งประมวล-

รัษฎากร มีดังต่อไปน้ี (1)...(6) การขาย

อสังหาริมทรัพย์ที่ไม่เข้าลักษณะตาม (1) (2) 

(3) (4) หรือ (5) ที่ได้กระท�ำภายในห้าปีนับแต่

วันที่ได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์น้ัน แต่อย่างไร

ก็ตาม การขายอสงัหาริมทรัพย์ทีไ่ม่เข้าลกัษณะ

ตาม (1) (2) (3) (4) หรือ (5) ที่ได้กระท�ำ

ภายในห้าปีนับแต่วนัทีไ่ด้มาซึง่อสงัหารมิทรพัย์

น้ันมิใช่ว่าจะเป็นทางค้าหรือหาก�ำไรเสมอไป 

หากแต่เป็นข้อเท็จจริงที่ต ้องพิจารณาเป็น                        

รายกรณีไป การที่โจทก์จดทะเบียนให้ ก. เป็น

ผู้ถือกรรมสทิธ์ิรวมในทีด่นิและตกึแถวดงักล่าว          

โดยเสน่หา จะถือว่าเป็นการขายตามประมวล-

รัษฎากร มาตรา 91/1 (4) ที่ได้กระท�ำภายใน

ห้าปีนับแต่วันที่ได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์น้ัน  

แต่เมื่อเป็นที่เห็นได้ชัดเจนว่าผู้ที่โจทก์โอนที่ดิน

ดังกล่าวให้เป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของ
58	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1947/2550
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โจทก์และเป็นการโอนโดยไม่มีค่าตอบแทน          

การโอนที่ดินดังกล่าวจึงไม่ใช่การขายอสังหา-          

ริมทรัพย์ที่เป็นทางค้าหรือหาก�ำไร โจทก์จึง             

ไม่จ�ำต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ

เรื่องที่ 559		นาย ก. และนาย ข. ได้ร่วม

กันกู้ยืมเงินเพื่อซื้อบ้านพร้อมที่ดินกับธนาคาร 

อ. เมื่อเดือนพฤษภาคม 2545 โดยมิได้มี   

การแบ่งหรอืก�ำหนดส่วนของการถือกรรมสทิธ์ิ       

ว่าของใคร ตอนใด เป็นจ�ำนวนเน้ือที่เท่าใด     

ให้ชดัเจน กรณีจึงถือว่าเป็นเจ้าของรวมกันและ

มีส่วนแบ่งเท่ากันตาม ป.พ.พ. มาตรา 1357  

หากในเดือนมิถุนายน 2550 นาย ก. ได้            

รีไฟแนนซ์โดยการไถ่ถอนจ�ำนอง และส�ำนักงาน

ที่ดินจะเปลี่ยนแปลงชื่อในโฉนดที่ดินเป็นชื่อ 

ของนาย ก. แต่เพยีงผู้เดียว การโอนกรรมสทิธ์ิ 

ในอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวให้แก่นาย ก.       

ถือเป็นขายอสังหาริมทรัพย์เกินกว่า 5 ปี         

นับแต่วันที่ได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์น้ัน ไม่เข้า

ลักษณะเป็นการขายอสังหาริมทรัพย์ เป็น     

ทางค้าหรือหาก�ำไรตาม พ.ร.ฎ.ฯ (ฉบับที่ 342) 

พ.ศ. 2541 นาย ข. ไม่ต้องเสียภาษีธุรกิจ-

เฉพาะตามมาตรา 91/2 (6) แห่งประมวล-

รัษฎากร

59	หนังสือที่ กค 0706/22 ลงวันที่ 5 มกราคม 2550
60	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5951/2558

2.4 อากรแสตมป์

เรือ่งที ่160 การใช้สทิธิฟ้องคดเีพือ่ขบัไล่

ผู้บกุรุกทีด่นิทีบ่คุคลหลายคนถือกรรมสทิธ์ิรวม 

เจ้าของรวมคนหน่ึงๆ ย่อมใช้สิทธิฟ้องคดีได้

เพียงล�ำพังตาม ป.พ.พ. มาตรา 1359 หาใช่

เป็นเรือ่งทีต้่องท�ำร่วมกันไม่ โจทก์ทัง้สองจึงมไิด้

เป็นผู้มอี�ำนาจร่วมกันในการฟ้องคด ีหากแต่เป็น 

เรื่องที่ต่างคนต่างใช้สิทธิของตน การมอบ-

อ�ำนาจให้ ส. ฟ้องและด�ำเนินคดีแทน จึงเป็น

กรณทีีผู่ม้อบอ�ำนาจมหีลายคนแล้วมอบอ�ำนาจ

ในตราสารฉบับเดียวกัน ต้องคิดตามรายตัว       

ผู้มอบคนหน่ึงเป็นเรือ่งหน่ึง ซึง่ต้องปิดแสตมป์ 

60 บาท มใิช่เพยีง 30 บาท ประมวลรษัฎากร 

มาตรา 118 บัญญตัว่ิา ตราสารใดไม่ปิดแสตมป์

บรบิรูณ์จะใช้เป็นพยานหลกัฐานในคดแีพ่งไม่ได้

จนกว่าจะได้เสยีอากรโดยปิดแสตมป์ครบจ�ำนวน

ตามอัตราในบัญชีท้ายหมวดน้ีและขีดฆ่าแล้ว 

การปิดแสตมป์ในหนังสอืมอบอ�ำนาจจึงสามารถ

กระท�ำในระหว่างพิจารณาคดีหรือสืบพยานได้ 

หาใช่ต้องปิดแสตมป์ในขณะทีย่ืน่ฟ้องไม่ เช่นน้ี 

แม้ขณะฟ้องโจทก์ทั้งสองปิดแสตมป์หนังสือ

มอบอ�ำนาจเพียง 30 บาท แต่เมื่อในการ          

สืบพยาน โจทก์ทั้งสองปิดแสตมป์ในหนังสือ

มอบอ�ำนาจเป็นจ�ำนวน 60 บาท ครบถ้วน      
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จึงรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในคดว่ีาโจทก์ทัง้สอง

มอบอ�ำนาจให้ ส. ฟ้องและด�ำเนินคดีแทน

เรื่องที่ 261 กรณีนาย ว. และนางสาว 

ก. ได้ร่วมกันซือ้บ้านพร้อมทีด่นิมโีฉนด โดยมไิด้

มีการแบ่งก�ำหนดส่วนของการถือกรรมสิทธ์ิไว้ 

จึงถือว่าเป็นเจ้าของรวมและมีส่วนเท่ากัน ตาม 

ป.พ.พ. มาตรา 1357 

กรณีการขายอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าว

ภายใน 5 ปี นับแต่วันได้มาเข้าลักษณะเป็น         

การขายอสังหาริมทรัพย์ที่เป็นทางค้าหรือ     

หาก�ำไร จงึอยูใ่นบงัคบัต้องเสยีภาษีธุรกิจเฉพาะ

ตามมาตรา 91/2 (6) แห่งประมวลรัษฎากร 

ประกอบกับตามมาตรา 4 (6) แห่ง พ.ร.ฎ.ฯ 

(ฉบับที่ 342) พ.ศ. 2541 และเน่ืองจาก          

นาย ว. และนางสาว ก. ได้เข้าถือกรรมสิทธิ์

รวมในสงัหารมิทรพัย์ดงักล่าวพร้อมกัน จึงเข้า

ลักษณะเป็นห้างหุ้นส่วนสามัญหรือคณะบุคคล

ที่มิใช่นติบิุคคล ซึ่งเป็นหน่วยภาษแียกต่างหาก

จากบคุคลธรรมดาตามมาตรา 91/1 วรรคสอง 

ประกอบกับมาตรา 77/1 (1) (2) และ (3) 

แห่งประมวลรัษฎากร ดังน้ัน ในการเสีย          

ภาษีธุรกิจเฉพาะ จึงต้องยืน่แบบแสดงรายการ

ภาษีธุรกิจเฉพาะในนามห้างหุ้นส่วนสามัญหรือ

คณะบุคคลที่มิใช่นิติบุคคล กรณีไม่อาจน�ำ

เง่ือนไขเรื่องการมีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้าน ตาม

กฎหมายว่าด้วยทะเบียนราษฎรเป็นเวลาไม่

น้อยกว่าหน่ึงปี มาใช้เป็นประโยชน์แก่ห้าง-     

หุ้นส่วนสามญัหรอืคณะบคุคลทีม่ใิช่นิตบิคุคลได้ 

ทัง้น้ี การขายอสงัหาริมทรพัย์ทีอ่ยูใ่นบงัคบัต้อง

เสียภาษีธุรกิจเฉพาะได้รับยกเว้นไม่ต้องเสีย

อากรแสตมป์ตามข้อยกเว้นในลกัษณะตราสาร 

28. ใบรับแห่งบัญชีอัตราอากรแสตมป์

เรื่องที่ 362		โจทก์ที่ 4 ถึงที่ 8 ซึ่งเป็น

เจ้าของรวมในที่ดินมอบอ�ำนาจให้โจทก์ที่ 9 

ฟ้องคดีขอให้เปิดทางจ�ำเป็น แม้จะเป็นผู้รับ

มอบอ�ำนาจหลายคน แต่โจทก์ที ่4 ถึงที ่8 เป็น

เจ้าของร่วมกัน จึงเป็นผู้มีอ�ำนาจร่วมกันและ

มอบอ�ำนาจให้โจทก์ที่ 9 ซึ่งเป็นบุคคลคนเดียว

กระท�ำการมากกว่าครั้งเดียว ต้องเสียอากร-

แสตมป์ 30 บาท ตามบญัชอีตัราอากรแสตมป์

ข้อ 7 (ข) แห่งประมวลรัษฎากร ทางใดที่เป็น

ทางจ�ำเป็น โจทก์ย่อมมีสิทธิใช้ได้โดยอ�ำนาจ

แห่งกฎหมาย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1349             

โดยไม่จ�ำต้องจดทะเบียนสิทธิอีก

เรื่องที่ 463		ที่ดินโฉนดเลขที่ 1 เลขที่ 2 

61	หนังสือที่ กค 0702/7990 ลงวันที่ 24 กันยายน 2552
62	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1224/2539
63	หนังสือที่ กค 0706/6224 ลงวันที่ 26 มิถุนายน 2550  
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และเลขที่ 3 มีชื่อนาย ป. เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์

แต่เพียงผู้เดียว โดยโฉนดเลขที่ 1 และเลขที่ 

3 นาย ป. ได้มาโดยการซื้อเมื่อ พ.ศ. 2530 

ระหว่างทีน่าย ป. กับนาง จ. อยูกิ่นด้วยกันฉนั

สามีภริยาก่อนจดทะเบียนสมรสกัน เมื่อ พ.ศ. 

2531 เป็นกรณีทีช่ายหญงิอยูกิ่นกันฉนัสามภีรยิา

ก่อนแล้ว มาจดทะเบียนสมรสกันในภายหลัง

ทีด่นิทีไ่ด้มาน้ัน หากสามีหรอืภริยาได้ซือ้มาด้วย

เงินของตนเองก่อนจดทะเบียนสมรส ที่ดินนั้น

เป็นสินส่วนตัวของสามีหรือภริยาแล้วแต่กรณี 

อย่างไรก็ดี หากเป็นที่ดินที่ท�ำมาหาได้ร่วมกัน

ก่อนจดทะเบียนสมรส ย่อมเป็นกรรมสิทธิ์รวม

ของบุคคลทั้งสองคนละคร่ึง ส่วนที่ดินโฉนด 

เลขที่ 2 น้ัน นาย ป. ได้มาโดยการซื้อเม่ือ 

พ.ศ. 2532 ระหว่างสมรสกับนาง จ. จึงเป็น

ทรพัย์สนิทีคู่ส่มรสได้มาในระหว่างสมรส ถือเป็น

สินสมรสตาม ป.พ.พ. มาตรา 1474 (1)            

สามีและภริยาย่อมมีสิทธิในทรัพย์สินน้ันคนละ  

ก่ึงหน่ึง ดังน้ีแล้วเมื่อนาย ป. โอนกรรมสิทธ์ิ

ที่ดินทั้งสามแปลงดังกล่าวที่เป็นส่วนของนาย 

ป. ซึง่ศาลได้พพิากษาตามยอมเข้าลกัษณะเป็น 

การขายตามนิยามของค�ำว่า “ขาย” หมายความ

รวมถึง ขายฝาก แลกเปลีย่น ให้ โอนกรรมสทิธ์ิ

หรือสิทธิครองครองในอสังหาริมทรัพย์ ไม่ว่า

ด้วยวธีิใดและไม่ว่าจะมค่ีาตอบแทนหรอืไม่และ

ใช้ราคาขายน้ันเป็นฐานในการค�ำนวณหักภาษี 

ณ ที่จ่าย ทั้งนี้ ตามมาตรา 39 และมาตรา 

50 (5) (ข) แห่งประมวลรษัฎากร ดังน้ัน ภาระ

ภาษีจากการที่นาย ป. โอนที่ดินส่วนของตน 

ให้แก่นาง จ. จึงมีดังนี้

(1)		กรณภีาษีเงินได้ การค�ำนวณหักภาษี 

ณ ที่จ่าย ให้ก�ำหนดราคาขายอสังหาริมทรัพย์

น้ัน โดยถือตามราคาประเมินทุนทรัพย์เพื่อ

เรียกเก็บค่าธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและ

นิติกรรมตามประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งเป็น

ราคาที่ใช้อยู่ในวันที่มีการโอนโดยให้คิดราคา

เพยีงส่วนทีเ่ป็นของนาย ป. ทีโ่อนให้แก่นาง จ. 

เป็นรายแปลงหรือรายโฉนด เป็นฐานในการ

ค�ำนวณภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่าย ทั้งน้ี ตาม

มาตรา 49 ทวิ และมาตรา 50 (5) (ข) แห่ง

ประมวลรัษฎากร

(2)		กรณีการเรียกเก็บอากรแสตมป์ ให้

เรียกเก็บจากราคาทุนทรัพย์ในการจดทะเบียน

สิทธิและนิติกรรม หรือราคาประเมินทุนทรัพย์

เพือ่เรยีกเก็บค่าธรรมเนียมจดทะเบยีนสทิธิและ

นิติกรรมตามประมวลกฎหมายที่ดิน แล้วแต่

อย่างใดจะมากกว่าตามมาตรา 123 ตรี แห่ง

ประมวลรัษฎากร


