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“สรรพากรสาส์น” ปีที่ 69 ฉบับที่ 3 มีนาคม 2565
* นิติกร กองกฎหมาย กรมสรรพากร

การจ�ำนอง คือ การน�ำทรัพย์สินเพื่อเป็นประกันการช�ำระหนี้ โดยไม่ต้อง           

ส่งมอบทรัพย์สินนั้นให้แก่ผู้รับจ�ำนอง โดยสัญญาจ�ำนองเป็นสัญญาอุปกรณ ์     

ที่มีขึ้นเพื่อเป็นประกันหนี้ประธานที่สมบูรณ์ระหว่างเจ้าหนี้กับลูกหนี้ โดยผู้จ�ำนอง

อาจเป็นตัวลูกหนี้หรือบุคคลที่สามก็ได้ อันจะเป็นประโยชน์ต่อลูกหน้ีในการขอรับ

สินเชื่อเพื่อใช้ในการประกอบอาชีพหรือด�ำเนินธุรกิจ ซ่ึงส่งผลถึงเศรษฐกิจของ

ประเทศชาติในภาพรวมด้วย1

กัมปนาท บุญรอด*

ดังน้ัน เพื่อให้เกิดความรู้ความเข้าใจถึง

หลักกฎหมายเก่ียวกับหลักประกันแห่งหน้ี            

ในเร่ืองจ�ำนองตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณชิย์2 ซึง่มีประเดน็น่าสนใจทีเ่ก่ียวกับภาระ

ภาษีตามประมวลรัษฎากรอันได้แก่ การน�ำ 

หลักทรัพย์หรือทรัพย์สินเพื่อเป็นหลักประกัน

1	อวิการัตน์ นิยมไทย เว็บไซต์ http://web.senate.go.th/
2	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 702 ถึงมาตรา 746



15สรรพากรสาส์น

เรื่องจากปก

จ�ำนองมิได้เป็นการประกันการช�ำระหน้ีกู้ยืม 

จ�ำเลยจึงไม ่ต ้องรับผิดตามสัญญาจ�ำนอง 

เน่ืองจากจ�ำนองเป็นหน้ีอปุกรณ์ของหน้ีประธาน

อันเป็นหน้ีกู้ยืม เมื่อจ�ำเลยไม่ต้องรับผิดตาม 

หน้ีประธาน จ�ำเลยก็หาจ�ำต้องรับผิดในหน้ี-

อุปกรณ์ต่อโจทก์ด้วยไม่

ตัวอย่างที่ 25 จ�ำเลยท�ำสัญญากู้กับ

โจทก์ไว้ในฐานเป็นหน้ีประธาน ส่วนสัญญา

จ�ำนองได้ท�ำไว้เพือ่ประกันหน้ีเงินกู้ตามสญัญากู้ 

หน้ีจ�ำนองจึงเป็นเพียงหน้ีอุปกรณ์โจทก์จึงไม่มี

หน้าที่ต้องจ่ายเงินให้จ�ำเลยตามสัญญาจ�ำนอง 

เมือ่จ�ำเลยรบัว่าโจทก์ได้จ่ายเงินให้จ�ำเลยรบัไป

ภายหลงัวนัท�ำสญัญากู้เพยีง 1 วนัก็ต้องถือว่า

จ�ำเลยได้รับเงินจากโจทก์ไปตามสัญญากู ้ 

สัญญากู้จึงบริบูรณ์ตามกฎหมาย เมื่อหน้ีตาม

สัญญากู้เป็นหน้ีประธานและหน้ีตามสัญญา

จ�ำนองเป็นหน้ีอุปกรณ์หน้ีทั้งสองประเภท         

จึงอาจแยกเป็นส่วนออกต่างหากจากกันได้ 

โดยอ�ำนาจแห่งมูลหน้ีโจทก์ย่อมมีสิทธิที่จะ 

เลือกฟ้องบังคับช�ำระหน้ีตามสัญญากู้หรือ

สัญญาจ�ำนองก็ได้ ป.พ.พ. มาตรา 733 มิได้

บังคับว่าโจทก์มีสิทธิฟ้องบังคับจ�ำนองได้แต่ 

ทางเดียว

3	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 702
4	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 8905/2551
5	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2044/2526

การช�ำระภาษี และการจ�ำนองที่มีธุรกรรม

เก่ียวข้องกับภาษีอากรในแต่ละประเภทภาษี 

เช่น ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ภาษีเงินได้

นิติบุคคล ภาษีธุรกิจเฉพาะ เป็นต้น โดยมี

กรอบการน�ำเสนอดังต่อไปนี้

1. ส า ร ะ ส� ำ คั ญ ต า ม

กฎหมายแพ่ง

ความหมายของจ�ำนอง3 คือสัญญา          

ซึง่บคุคลคนหน่ึงเรียกว่าผู้จ�ำนอง เอาทรพัย์สนิ

ตราไว้แก่บคุคลอกีคนหน่ึง เรยีกว่าผู้รับจ�ำนอง 

เป็นประกันการช�ำระหน้ี โดยไม่ส่งมอบทรัพย์สนิ

นั้นให้แก่ผู้รับจ�ำนอง

ตัวอย่างที่ 14		 โจทก์ไม่สามารถสืบให้ 

สมตามประเด็นข้อพิพาทที่ว่า จ�ำเลยกู้ยืมเงิน

โจทก์ไปจรงิหรอืไม่ จ�ำเลยจึงไม่ต้องรับผิดตาม

สัญญากู้ยืมเงิน และจ�ำเลยไม่ต้องรับผิดตาม

สัญญาจ�ำนองอีกด้วย เพราะตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 702 บัญญัติว่า “อันว่าจ�ำนองนั้นคือ

สัญญาซึ่งบุคคลหน่ึงเรียกว่า ผู้จ�ำนองเอา

ทรัพย์สินตราไว้แก่บุคคลอีกคนหน่ึงเรียกว่า 

ผู้รับจ�ำนอง เป็นประกันการช�ำระหน้ีโดยไม่                

ส่งมอบทรพัย์สนิน้ันให้แก่ผู้รบัจ�ำนอง” เมือ่การ
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6	อ้างอิงจากเว็บไซต์ https://th.wikipedia.org/
7	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 932/2550

ข้อควรรู้6

ค�ำว่า “หน้ีประธาน” (principal obliga-

tion) เป็นศพัท์กฎหมาย หมายความถึง หน้ีที่

มีหน้ีอีกรายพ่วงติดอยู ่ด้วยในลักษณะที่หน้ี       

รายแรกเป็นที่มาของหน้ีรายหลัง โดยหน้ี          

รายหลังน้ีเรียก “หน้ีอุปกรณ์” (accessory 

obligation) ค�ำว่า “หน้ีอปุกรณ์” (accessory 

obligation) เป็นศพัท์กฎหมาย หมายความถึง 

หน้ีที่พ่วงติดอยู่กับหน้ีอีกรายหน่ึงในลักษณะที่

หน้ีรายแรกมีบ่อเกิดมาจากหน้ีรายหลัง โดย   

หนี้รายหลังนี้เรียก “หนี้ประธาน” (principal 

obligation)

ยกตัวอย่างเช่น ในสัญญาซื้อขาย ผู้ซื้อ

มหีน้ีต้องช�ำระราคาทรพัย์สนิทีซ่ือ้ และผู้ขายมี

หน้ีต้องส่งมอบทรัพย์สนิน้ันให้แก่ผูซ้ือ้ แต่ผูข้าย

เห็นว่าผู้ซื้ออาจไม่ช�ำระหน้ีได้ จึงเรียกให้ผู้ซื้อ

ส่งมอบรถจักรยานยนต์ไว้คันหน่ึงเพื่อเป็น

ประกันว่าผู้ซื้อจะช�ำระราคาทรัพย์สินที่ซื้อจน

เรียบร้อย จึงมารับเอาจักรยานยนต์คืนไปได้ 

เป็นการทีผู้่ขายเรยีกให้ผู้ซือ้น�ำรถจักรยานยนต์

มาจ�ำน�ำไว้ ดังน้ี หน้ีตามสัญญาซื้อขายเรียก 

“หนี้ประธาน” และหนี้ตามสัญญาจ�ำน�ำ เรียก 

“หน้ีอปุกรณ์” ว่ากันตามภาษาทัว่ไปแล้ว ค�ำว่า 

“ประธาน” หมายความว่า หลกั และ “อปุกรณ์” 

หมายความว่า รอง

ข้อพิจารณาที่ส�ำคัญ

การจ�ำนองเป็นสัญญาเอาทรัพย์สินตรา

ไว้เป็นการประกันหน้ีโดยมีหน้ีประธานและ

จ�ำนองอันเป็นอุปกรณ์ของหนี้นั้น ซึ่งอาจแยก

ออกเป็นคนละส่วนต่างหากจากกันได้ เจ้าหน้ี

จึงชอบทีจ่ะใช้สทิธิเรียกร้องอย่างหน้ีสามญั คอื 

บังคับช�ำระหน้ีจากทรัพย์สินทั่วไปของลูกหน้ี

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 213 หรือจะบังคับ

จ�ำนอง คือ ใช้บุริมสิทธ์ิบังคับช�ำระหน้ีจาก

ทรพัย์สนิทีจ่�ำนองตามมาตรา 728 ก็ได้ ทัง้ไม่มี

บทบญัญตัแิห่งกฎหมายบงัคบัว่าในกรณซีึง่เป็น

หน้ีจ�ำนองแล้ว ผู้เป็นเจ้าหน้ีจะฟ้องร้องบังคับ

ลูกหน้ีอย่างหน้ีสามัญตามมาตรา 214 ไม่ได้ 

เป็นแต่เพียงกฎหมายบังคับว่า ในกรณีที่โจทก์

ใช้สิทธิบังคับจ�ำนองสิทธิของโจทก์ย่อมตกอยู่

ภายใต้บังคบัแห่งมาตรา 733 เท่าน้ัน ประกอบ

กับมาตรา 733 มิได้บังคับว่าโจทก์มีสิทธิ           

ฟ้องบังคับจ�ำนองได้แต่ทางเดียว โจทก์จึงมี

อ�ำนาจฟ้องขอให้บังคับจ�ำเลยช�ำระหน้ีตาม

สัญญากู้ยืมเงินได้ เมื่อจ�ำเลยไม่ช�ำระหน้ีแก่

โจทก์ตามค�ำพิพากษา โจทก์ย่อมมีสิทธิที่จะ

บังคับคดีแก่ทรัพย์สินอื่นๆ ของจ�ำเลยรวมทั้ง

ทรัพย์ที่จ�ำนองได้ มิใช่โจทก์มีสิทธิบังคับคดีได้

แต่เฉพาะที่ดินที่จดทะเบียนจ�ำนองเป็นประกัน

หนี้เงินกู้เท่านั้น7
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8	สิทธิจ�ำนองเป็นทรัพยสิทธิ และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 744 บัญญัติว่า “อันจ�ำนองย่อมระงับสิ้นไป (1) เมื่อหนี้

ทีป่ระกันระงับสิน้ไปด้วยเหตปุระการอืน่ใดมใิช่เหตอุายคุวาม (2) เมือ่ปลดจ�ำนองให้แก่ผู้จ�ำนองด้วยหนังสอืเป็นส�ำคญั (3) เมือ่ผู้จ�ำนอง

หลุดพ้น (4) เมื่อถอนจ�ำนอง (5) เมื่อขายทอดตลาดทรัพย์สินซึ่งจ�ำนองตามค�ำสั่งศาลอันเน่ืองมาแต่การบังคับจ�ำนองหรือ                     

ถอนจ�ำนอง หรือเมื่อมีการขายทอดตลาดทรัพย์สินตามมาตรา 729/1 (6) เมื่อเอาทรัพย์สินซึ่งจ�ำนองนัน้หลุด” แสดงว่าความระงบัสิ้น

แห่งสัญญาจ�ำนองมีเพียง 6 กรณีเท่านั้น นอกเหนือจากกรณีเหล่านี้สัญญาจ�ำนองย่อมไม่ระงับ 
9	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 9544/2555
10	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5508/2562
11	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 14595/2558

สิทธิจ�ำนองเป็นทรัพยสิทธิและย่อม 

ระงับสิ้นไปเพียง 6 กรณีตาม ป.พ.พ. มาตรา 

744 เท่าน้ัน8 เม่ือหน้ีตามสัญญาจ�ำนองที่ได้

ประกันหน้ีไว้ระงับไป สญัญาจ�ำนองจึงระงับสิน้

ไปด้วยตามมาตรา 744 ด้วยเหตุน้ีบุคคล            

ในฐานะผู้รับจ�ำนองจึงไม่อาจหน่วงเหน่ียว          

ถือสิทธิใดๆ ในสัญญาจ�ำนองและทรัพย์สินที่

จ�ำนองไว้ได้อีก 

ตวัอย่าง9 การทีจ่�ำเลยปลดจ�ำนองให้แก่ 

อ. และ ว. ซึง่เป็นการกระท�ำไปตามหน้าทีข่อง

เจ้าหน้ีผู้ทีไ่ด้รบัช�ำระหน้ีครบถ้วนแล้ว ย่อมต้อง

คืนทรัพย์ซึ่งเป็นหลักประกันการช�ำระหน้ีแก่

เจ้าของทรัพย์ การที่จ�ำเลยจดทะเบียนปลด

จ�ำนองจึงเป็นการด�ำเนินการไปตามหน้าที่ของ

เจ้าหนี้ผู้ได้รับช�ำระหนี้ครบถ้วนแล้ว ที่พึงต้อง

คืนหลักประกันการช�ำระหนี้ดังกล่าว 

ข้อสังเกต เมื่อการจดทะเบียนไถ่ถอนจ�ำนอง

เป็นการกระท�ำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์

ผู้รบัจ�ำนองชอบทีจ่ะฟ้องขอให้เพกิถอนนิติกรรม

ไถ่ถอนจ�ำนองดังกล่าวได้10

ป.พ.พ. ลักษณะ 12 จ�ำนองหมวด 5 

สทิธิและหน้าทีข่องผู้รบัโอนทรพัย์สนิซึง่จ�ำนอง

มาตรา 736 ถึงมาตรา 743 ได้บัญญัติรับรอง

ถึงสิทธิและหน้าที่ของผู้รับโอนทรัพย์สินซึ่ง

จ�ำนองไว้ ย่อมแสดงว่า ผู้จ�ำนองย่อมมีสิทธิ

โอนทรัพย์สินซึ่งจ�ำนองไปยังบุคคลอื่นได้ใน

ฐานะที่ ผู ้จ�ำนองเป็นเจ ้าของกรรมสิทธ์ิใน

ทรพัย์สนิซึง่จ�ำนองตาม มาตรา 705 ผู้จ�ำนอง

จึงมีสิทธิจ�ำหน่ายทรัพย์สินซึ่งจ�ำนองได้ตาม

มาตรา 1336 และมาตรา 702 วรรคสอง           

คดีน้ีไม่ได้มีการจดทะเบียนสิทธิการโอนที่ดิน

พิพาทจาก ร. ให้แก่ทางราชการ และผู้รับ

จ�ำนองได้ฟ้องบังคับจ�ำนองและจดทะเบียน

ระงับจ�ำนองไป กรณีไม่อาจปรับเข้ากับมาตรา 

722 ซึ่งเป็นเร่ืองขอให้ลบสิทธิที่จดทะเบียน

ออกจากทะเบียน หากผู้รับจ�ำนองเสื่อมสิทธิ 

ได้รับความเสียหายอย่างใด ก็เป็นเร่ืองที่ผู้รับ

จ�ำนองต้องไปว่ากล่าวเอาแก่ผู้จ�ำนองต่อไป11

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6427/2562 

ที่ดินตามหนังสือรับรองการท�ำประโยชน์                 

(น.ส.3 ก.) ที่จ�ำเลยขายให้แก่ อ. ติดภาระ
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12	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 702 วรรคสอง บญัญติัว่า “ผูรั้บจ�ำนองชอบทีจ่ะได้รับช�ำระหน้ีจากทรัพย์สนิทีจ่�ำนองก่อน

เจ้าหนี้สามัญมิพักต้องพิเคราะห์ว่ากรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินจะได้โอนไปยังบุคคลภายนอกแล้วหรือหาไม่”

จ�ำนองเป็นประกันหน้ีกับธนาคาร ท. อันเป็น

หน้ีบรุมิสทิธิทีธ่นาคาร ท. มสีทิธิได้รบัช�ำระหน้ี 

จากทรัพย์ดังกล่าวก่อนโจทก์ซึ่งเป็นเจ้าหน้ี

สามัญตาม ป.พ.พ. มาตรา 702 วรรคสอง   

ดงัน้ันโจทก์จะได้รบัช�ำระหน้ีจากทรัพย์ดังกล่าว

เมื่อจ�ำเลยช�ำระหนี้ให้แก่ธนาคาร ท. ครบถ้วน

แล้วเท่าน้ัน จ�ำเลยขายทรัพย์จ�ำนองไป แล้ว

ช�ำระหน้ีไถ่ถอนจ�ำนองนอกจากน้ันจ�ำเลยยัง

ต้องรบัภาระจ่ายค่านายหน้าและค่าธรรมเนียม

การจดทะเบียนโอนที่ดิน ซึ่งอาจไม่เหลือเงิน    

ที่จะน�ำมาช�ำระหน้ีให้แก่โจทก์ได้เลย จึงเป็น 

การขายเพื่อช�ำระหน้ีของตนตามปกติ ไม่อาจ

รับฟังได้ว่าจ�ำเลยจดทะเบียนโอนขายที่ดิน   

ตามหนังสอืรับรองการท�ำประโยชน์ (น.ส.3 ก.) 

ให้แก่ อ. โดยมีเจตนาทุจริตเพื่อไม่ให้โจทก์ได้

รบัช�ำระหน้ีทัง้หมดหรือแต่บางส่วน การกระท�ำ

ของจ�ำเลยจึงไม่เป็นความผิดฐานโกงเจ้าหนี้

	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1587/2555 

โจทก์รับจ�ำนองที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง คือ 

บ้านซึ่งตั้งอยู ่บนที่ดินดังกล่าวตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 718 จ�ำนองย่อมครอบไปถึงทรัพย์       

ทัง้ปวงอนัตดิพนัอยูกั่บทรัพย์สนิซึง่จ�ำนอง และ

เมื่อบ้านพิพาทเป็นโรงเรือนซึ่งมีอยู่ในขณะที่ 

จดทะเบียนจ�ำนอง การจ�ำนองย่อมครอบคลุม

ไปถึงบ้านพพิาทด้วย แม้จ�ำเลยจะซือ้บ้านพพิาท

ได้จากการขายทอดตลาดค�ำสั่งศาลโดยสุจริต 

แต่สิทธิของจ�ำเลยได้มาภายหลังจากที่โจทก์      

รบัจ�ำนองบ้านพพิาทโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

และเหตุที่จะท�ำให้การจ�ำนองระงับสิ้นไปก็                  

ต่อเม่ือมีเหตุตามมาตรา 744 เท่าน้ัน การที่

จ�ำเลยรื้อถอนบ้านพิพาทไปไม่ท�ำให้สิทธิของ

โจทก์ที่อยู่ในทรัพย์จ�ำนองระงับสิ้นไปได้ โจทก์

จึงคงมีสิทธิบังคับจ�ำนองเอาแก่บ้านพิพาทที่

จ�ำเลยซื้อได้ตามมาตรา 744 และมาตรา 702 

วรรคสอง การที่จ�ำเลยได้กรรมสิทธ์ิในบ้าน

พิพาทภายหลังจากที่โจทก์รับจ�ำนองไว้แล้ว  

แม้จะได้มาโดยสุจริตและได้รับความคุ้มครอง

ตามมาตรา 1330 ก็หาท�ำให้สิทธิของโจทก์       

ที่มีอยู่เดิมเสียไป จ�ำเลยไม่มีสิทธิในบ้านพิพาท        

ดีกว่าโจทก์

ลักษณะของสัญญาจ�ำนอง

1.	ผู้จ�ำนองเอาทรัพย์สินตราไว้แก่ผู้รับ

จ�ำนอง

2.	ผู ้รับจ�ำนองต้องเป็นเจ ้าหน้ีในหน้ี

ประธาน

3.	ผู้รับจ�ำนองมีสิทธิได้รับช�ำระหน้ีจาก

ทรัพย์สินที่จ�ำนองก่อนเจ้าหนี้สามัญ12

4.	เจ้าของทรัพย์เท่านั้นที่จ�ำนองได้
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5.	สัญญาจ�ำนองเป็นสัญญาที่ก่อให้เกิด

หนี้อุปกรณ์

ข้อพิจารณา13

1)	ค�ำว่า “เอาทรพัย์สนิตราไว้เป็นประกัน

การช�ำระหน้ี” หมายความว่า ผู้จ�ำนองน�ำ

เอกสารที่แสดงถึงสิทธิในทรัพย์สินน้ันไปจด

ทะเบยีนต่อพนักงานเจ้าหน้าที ่เพือ่ให้ทรพัย์สนิ

น้ันผูกพันเป็นประกันการช�ำระหน้ีประธาน     

ดังน้ัน เอกสารสิทธิที่น�ำมาจดทะเบียนจ�ำนอง

จะต้องเป็นเอกสารสิทธิที่ออกโดยชอบด้วย

กฎหมาย การจ�ำนองจึงจะมีผลใช้บังคับได้14

2)	การน�ำเอาโฉนดที่ดินมามอบไว้ให้กับ

เจ้าหน้ียึดถือไว้เป็นประกันการช�ำระหน้ี โดย

มิได้จดทะเบียนจ�ำนอง มิใช่สัญญาจ�ำนอง15

3)	ผู ้รับจ�ำนองต้องเป็นเจ ้าหน้ีในหน้ี

ประธาน หากมีการจ�ำนองทรพัย์สนิไว้กับบคุคล

อื่นที่มิใช่เจ้าหนี้ การจ�ำนองนั้นไม่มีผลบังคับ16

4)	ผู้รับจ�ำนองมีสิทธิได้รับช�ำระหน้ีจาก

ทรัพย์สินที่จ�ำนองก่อนเจ้าหน้ีสามัญ17 การ

จ�ำนองตกตดิไปกับทรัพย์ทีจ่�ำนอง การซือ้ทรัพย์

จ�ำนองจากการขายทอดตลาดโดยสจุรติ จ�ำนอง

ก็ยังคงตกติดไปด้วย18 ขณะน�ำที่ดินไปจด

ทะเบียนจ�ำนองที่ดินน้ันเป็นที่ดินที่มีหนังสือ

รับรองการท�ำประโยชน์ (น.ส. 3) ต่อมาได้มี

การน�ำที่ดินน้ันไปขอออกโฉนดที่ดินโดยไม่ได้ 

จดแจ้งไว้ในสารบัญโฉนดว่ามีจ�ำนอง เช่นน้ี        

ก็ไม่ท�ำให้จ�ำนองระงับไป แม้ผู้ซื้อทรัพย์น้ัน      

จะสุจริตและได้มาจากขายทอดตลาดของศาล         

ก็ต้องรับภาระจ�ำนองนั้นด้วย19

5)	การจ�ำนองทรัพย์สนิน้ัน นอกจากผู้เป็น

เจ้าของในขณะน้ันแล้วผู้อืน่จะจ�ำนองหาได้ไม่20 

แม้เอกสารต่อท้ายสญัญาจ�ำนองจะมข้ีอความว่า

ผู้จ�ำนองได้จ�ำนองสิ่งปลูกสร้างซึ่งได้ปลูกสร้าง

ขึ้นภายหลังจ�ำนองด้วย ข้อดังกล่าวก็ย่อม

หมายถึงสิง่ปลกูสร้างซึง่ผู้จ�ำนองปลกูสร้างและ

เป็นกรรมสิทธ์ิของผู้จ�ำนองเท่าน้ันไม่รวมถึง

ทรัพย์ซึ่งเป็นของบุคคลภายนอกด้วย ผู้รับ

จ�ำนองจึงไม่มีสิทธิได้รับช�ำระหน้ีจากเงินที่ได้

จากการขายสิ่งปลูกสร้างของบุคคลภายนอก

ซึ่งได้ปลูกสร้างบนที่ดินของผู้จ�ำนอง21

13	รวบรวมจาก ภิภัทร ปูระโน ธานี ดอกอินทร์ แพ่งบัญญัติ II ฉบับทบทวน คณะวิชาการ The Intention Group หน้า 156-164
14	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6229/2549
15	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1894/2546
16	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4436/2545
17	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3475/2540
18	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 132/2535 และฎีกาที่ 17617/2545
19	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 7209/2546
20	ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 705
21	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2521/2516
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6)	กรณีผู้จ�ำนองไม่ใช่เจ้าของทรัพย์ที่

จ�ำนอง ย่อมไม่ผูกพันเจ้าของโดยไม่ต้องค�ำนึง

ว่าผู้รับจ�ำนองสุจริตหรือไม่ แม้ผู้รับจ�ำนอง

สุจริตก็ไม่ได้รับความคุ้มครอง22

7)	ถ้าผู้จ�ำนองน�ำที่ดินของผู้อื่นไปออก

หนังสือรับรองการท�ำประโยชน์หรือออกโฉนด

แล้วน�ำเอาไปจ�ำนองแม้ผู้รับจ�ำนองจะสุจริต 

เสียค่าตอบแทนการจ�ำนองก็ไม่ผูกพันเจ้าของ

ที่ดินนั้นจึงไม่มีสิทธิบังคับจ�ำนอง23

8)	ที่ดินที่มีกรรมสิทธิ์รวม แต่มีเจ้าของ-

รวมเพยีงบางคนทีม่ชีือ่ในโฉนด ต่อมาเจ้าของ-

รวมที่มีชื่อในโฉนดน้ันน�ำที่ดินไปจ�ำนองโดย

เจ้าของรวมคนอื่นมิได้รู้เห็นยินยอมด้วย เม่ือ

ผู้รับจ�ำนองสจุรติไม่ทราบว่าผู้อืน่มกีรรมสทิธ์ิรวม

ด้วย สัญญาจ�ำนองย่อมผูกพันทรัพย์ที่จ�ำนอง

ทกุส่วน24 อย่างไรก็ตาม เจ้าของกรรมสทิธ์ิรวม

ที่มิได้ยินยอมในการจ�ำนอง ย่อมมีสิทธิฟ้อง 

เพิกถอนการจ�ำนองเฉพาะส่วนของตนได้25

9)	ผู้ทีไ่ด้กรรมสทิธ์ิในอสงัหารมิทรพัย์โดย

การครอบครองปรปักษ์ตามมาตรา 1382 นั้น 

เป็นการได้อสงัหาริมทรพัย์โดยทางอืน่นอกจาก

นิตกิรรม ถ้ายงัไม่จดทะเบียนก็จะอ้างความเป็น

เจ้าของที่ดินขึ้นยันผู้รับจ�ำนองซึ่งเป็นบุคคล

ภายนอกทีร่บัจ�ำนองโดยสจุรติ เสยีค่าตอบแทน

และจดทะเบียนโดยสุจริตไม่ได้26

10)	การจ�ำนองเพื่อประกันหน้ีจะท�ำได้

เฉพาะหน้ีที่สมบูรณ์เท่าน้ัน ถ้าสัญญาจ�ำนอง

เป็นประกันหนี้ที่ไม่สมบูรณ์ การจ�ำนองนั้นไม่มี

ผลบังคับให้ผู ้จ�ำนองต้องรับผิดตามสัญญา

จ�ำนอง27 อย่างไรก็ด ีหากหน้ีทีเ่ป็นโมฆะสามารถ

แยกออกจากส่วนที่ไม่เป็นโมฆะได้ตามมาตรา 

173 เช่นน้ี สัญญาจ�ำนองยังคงมีผลบังคับ              

ได้เฉพาะในส่วนหนี้ประธานที่สมบูรณ์28

11)	เมื่อเป็นหน้ีที่สมบูรณ์แล้ว แม้ขาด

หลักฐานที่จะฟ้องร้องก็สามารถจ�ำนองประกัน

หนี้ได้29

12) สัญญาจ�ำนองเป็นสัญญาที่ท�ำขึ้น 

เพื่อประกันช�ำระหนี้ประธาน ดังนั้นหนี้จ�ำนอง

จึงต้องอยู่ภายในกรอบของหน้ีประธาน30และ

โดยเหตุที่จ�ำนองเป็นเพียงสัญญาอุปกรณ์ของ

22	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5537/2557
23	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 325/2514
24	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 229/2537
25	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2568/2556
26	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5570/2533
27	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 9091/2538 และฎีกาที่ 1273/2547
28	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4372/2545
29	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1604/2536
30	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 40/2513 ฎีกาที่ 906/2536 และฎีกาที่ 1277/2550
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31	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5684/2548 และฎีกาที่ 6525/2542
32	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 546/2512

ยื่นค�ำร้องขอทุเลาการเสียภาษีอากรไว้ก่อน 

จนกว่าจะมีค�ำวินิจฉัยอุทธรณ์ (ภ.ส.7) หรือ       

ค�ำพิพากษาถึงที่สุด หากสามารถจัดให้มี      

หลกัประกันการช�ำระภาษีในจ�ำนวนทีคุ่ม้กับหน้ี

ภาษีอากรที่ต้องช�ำระ โดยค่าใช้จ่ายในการจัด

ให้มหีลกัประกันดงักล่าวเป็นภาระของผู้เสยีภาษี 

เช่น ค่าธรรมเนียมหนังสือค�้ำประกันของ

ธนาคาร ค่าธรรมเนียมในการจดทะเบยีนจ�ำนอง

และค่าธรรมเนียมในการจ�ำน�ำพนัธบัตรรฐับาล 

เป็นต้น

การอนุมัติให้ทุเลาการเสียภาษีอากรน้ัน 

ตามบทบัญญัติในมาตรา 31 แห่งประมวล-

รัษฎากร ให้อ�ำนาจอธิบดีกรมสรรพากรที่จะ

อนุมัติให้ทุเลาการเสียภาษีอากรแก่ผู้อุทธรณ์

หรือไม่ก็ได้ หากผู้อุทธรณ์ได้รับอนุมัติให้ทุเลา

การเสียภาษีอากร และผลค�ำวินิจฉัยอุทธรณ์

ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์หรือ         

ค�ำพิพากษาถึงที่สุดของศาลออกมาในทาง           

ทีจ่ะต้องช�ำระภาษี จะมผีลท�ำให้กรมสรรพากร

มีหลักประกันในจ�ำนวนที่คุ้มกับหน้ีภาษีอากรที่

ต้องช�ำระ หรือในกรณีที่ผู้อุทธรณ์วางหลัก-

ประกันหน้ีภาษีอากรที่ต้องช�ำระเพียงบางส่วน 

กรมสรรพากรก็มีสิทธิที่จะเร่งรัดหน้ีภาษีอากร

ค้างที่ต้องช�ำระในส่วนที่ไม่มีหลักประกันได้    

หน้ีประธาน ถ้าอัตราดอกเบี้ยในหน้ีประธาน       

ไม่ตรงกับทีร่ะบไุว้ในสญัญาจ�ำนอง ต้องถือตาม

อัตราดอกเบี้ยที่ก�ำหนดไว้ในหนี้ประธาน31

13)	สญัญาจ�ำนองต้องท�ำเป็นหนังสอืและ

จดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ (มาตรา 

714) หากสัญญาจ�ำนองยังมิได้จดทะเบียนต่อ

พนักงานเจ้าหน้าที่ การจ�ำนองก็ยังไม่เกิดขึ้น32

2.การน� ำ ไปปรับ ใช ้กับ
ประมวลรัษฎากร

ประมวลรัษฎากรอาจไปเก่ียวพันกับ

กฎหมายอื่นซึ่ งอาจเป ็นกฎหมายที่อยู ่ ใน

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรืออยู่ใน

กฎหมายฉบับอื่นที่มีเรื่องใกล้เคียงกันจึงต้อง

ท�ำความเข้าใจเสียก่อนว่าหลักของประมวล-

รัษฎากรน้ันเป็นเร่ืองอะไรและตามบริบทที่        

วางหลกัไว้ในประมวลรษัฎากรน้ันก�ำหนดไว้เพือ่

อะไรดังน้ัน ควรศึกษาเร่ืองจ�ำนองในประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ดงัทีก่ล่าวในตอนต้น

แล้วจึงน�ำมาปรับใช้กับประมวลรัษฎากร

2.1	หลักประกันการช�ำระภาษี 

ระเบยีบกรมสรรพากร ว่าด้วยการอทุธรณ์

และการพจิารณาอทุธรณ์ ตามประมวลรษัฎากร 

พ.ศ. 2564 ได้วางข้อก�ำหนดให้สิทธิผู้อุทธรณ์
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ตามมาตรา 12 แห่งประมวลรัษฎากร33

ในการขอทเุลาการเสยีภาษีอากรผู้อทุธรณ์

จะต้องจัดให้มหีลกัประกันการช�ำระภาษี ในส่วน

ที่เกี่ยวกับจ�ำนอง มีดังนี้34

ก.	น�ำอสังหาริมทรัพย์มาจดทะเบียน

จ�ำนองเป็นประกันต่อทางราชการ และอสงัหา-

ริมทรัพย์น้ันต้องมีราคาประเมินทุนทรัพย์เพื่อ

เรียกเก็บค่าธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและ

นิตกิรรมตามประมวลกฎหมายทีด่นิ ในจ�ำนวน

ที่คุ ้มกับหน้ีภาษีอากร พร้อมทั้งเงินเพิ่มที่จะ   

เกิดขึ้นอีกจนเต็มอัตราตามกฎหมาย35

ข.	น�ำอสงัหารมิทรพัย์หรือพนัธบตัรรฐับาล 

ของบุคคลอื่น มาจดทะเบียนจ�ำนองหรือเป็น

ประกันหน้ีภาษีอากรที่ต้องช�ำระบางส่วน ใน

กรณน้ีีเป็นการทเุลาการเสยีภาษีอากรบางส่วน

ของผู้อุทธรณ์ กรมสรรพากรมีสิทธิที่จะเร่งรัด

หน้ีภาษีอากรที่ต้องช�ำระในส่วนที่ไม่มีหลัก-

ประกันได้ตามมาตรา 12 แห่งประมวลรัษฎากร36

ตัวอย่างที่ 137	เจ ้าพนักงานประเมิน 

ประเมนิโจทก์โดยอาศยัค�ำให้การของผู้ขายทีด่นิ

ว่า ราคาทีด่นิจ�ำนวน 27,000,000 บาท ทีโ่จทก์

ใช้เป็นต้นทุนซื้อที่ดินแปลงโฉนดเลขที่ 1 และ

โฉนดเลขที่ 2 สูงกว่าราคาตามสัญญาซื้อขาย

ของกรมที่ดินโดยไม่มีหลักฐานพิสูจน์ ศาลฎีกา

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า แม้โจทก์จะไม่มีหลักฐาน

การจ่ายเงินและเบิกเงินจากธนาคารมาแสดง

ให้เห็นว่าโจทก์ซือ้ทีด่นิจากผู้ขายในราคาทีส่งูกว่า

ราคาตามสัญญาซื้อขายของกรมที่ดิน แต่จาก

หนังสือรับรองของธนาคารฯ จะเห็นได้ว่าวันที่

ผู้ขายทั้งสองจดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิในที่ดิน

ให้แก่โจทก์ กับวันที่โจทก์จดทะเบียนจ�ำนอง

ที่ดินดังกล่าวเป็นประกันหน้ีเงินกู้ที่โจทก์ขอกู้

จากธนาคารฯ เป็นวันเดียวกัน โดยธนาคารฯ 

ยอมรบัจ�ำนอง เพือ่ประกันเงินกู้เป็นจ�ำนวนเงิน 

24,250,000 บาท ซึง่ในการรบัจ�ำนองทีดิ่นของ

ธนาคาร โดยทัว่ไปจะรบัจ�ำนองในราคาทีต่�ำ่กว่า

ราคาของทีดิ่น ท�ำให้น่าเชือ่ว่า โจทก์ได้ซือ้ทีดิ่น

มาในราคา 27,000,000 บาท ผู้ขายทัง้สองเป็น

ผู้มีเงินได้ที่จะต้องเสียภาษี หากให้ถ้อยค�ำตาม

ความเป็นจริง คอืซือ้ขายกันในราคา 27,000,000 

บาท ผู้ขายทั้งสองก็ต้องเสียภาษีเพิ่ม ดังน้ัน

ถ้อยค�ำของผู้ขายทั้งสองจึงมิใช่ถ้อยค�ำของ

พยานคนกลาง จึงมีน�้ำหนักน้อย และในชั้น

33	หนังสือที่ กค 0706 (กม.08)/2684 ลงวันที่ 29 สิงหาคม 2550
34	ระเบียบกรมสรรพากร ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2564
35	ข้อ 17 (2) ของระเบียบกรมสรรพากร ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2564 
36	ข้อ 17 (5) ของระเบียบกรมสรรพากร ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2564
37	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 576/2541
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พจิารณาอทุธรณ์ผู้ขายกลบัแจ้งราคาทีด่นิสงูกว่า

ค�ำให้การครั้งแรก ถ้อยค�ำของผู้ขายฯ จึงไม่ 

น่าเชื่อถือ ข้อเท็จจริงฟังได้ว่าต้นทุนที่ดินคือ 

27,000,000 บาท ดังน้ันการประเมินและ      

ค�ำวินิจฉัยอุทธรณ์ในส่วนที่เกี่ยวกับต้นทุนที่ดิน

จึงไม่ชอบ

ตัวอย่างที่ 238	 สัญญาจ�ำนองที่ดิน

ระหว่างกรมสรรพากรโจทก์กับจ�ำเลยที ่2 เป็น

ประกันการผ่อนช�ำระหน้ีค่าภาษีอากรค้างของ

จ�ำเลยที่ 1 ไม่มีข้อตกลงว่า ถ้าเอาทรัพย์สิน 

ซึ่งจ�ำนองออกขายทอดตลาดใช้หน้ีได้เงิน

จ�ำนวนสุทธิน้อยกว่าจ�ำนวนเงินที่ค้างช�ำระกัน 

เงินยังขาดจ�ำนวนอยู่เท่าใดจ�ำเลยที่ 1 ต้อง       

รับผิดในเงินน้ัน อันเป็นการยกเว้นบทบัญญัติ 

ป.พ.พ. มาตรา 733 กรณีจึงต้องอยู่ในบังคับ

แห่งบทบัญญัติของมาตราดังกล่าว คือ หาก

บังคับจ�ำนองได้เงินไม่พอช�ำระหน้ีจ�ำเลยที่ 1 

ไม่ต้องรับผิดในส่วนทีข่าด ทัง้มาตรา 733 มไิด้

มีข้อจ�ำกัดการใช้บังคับเฉพาะกรณีที่ลูกหน้ี

จ�ำนองทรัพย์สินของตนเองเท่านั้น

หมายเหตุท้ายค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 

3535/255039

จ�ำเลยที่ 1 ซึ่งเป็นลูกหนี้ชั้นต้นมิได้เป็น

38	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3535/2550
39	หมายเหตุท้ายค�ำพิพากษาศาลฎีกา โดย ท่านผู้พิพากษาไพโรจน์ วายุภาพ
40	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 7562/2544

ผู ้จ�ำนองย่อมน�ำบทบัญญัติว ่าด ้วยสัญญา

จ�ำนองมาใช้บังคบัไม่ได้ จ�ำเลยที ่1 เป็นลกูหน้ี

ภาษีอากรของโจทก์ต้องบังคับตามบทบัญญัติ

ใน ป.พ.พ. บรรพ 2 ว่าด้วยหนี้ลักษณะ 1 บท

เบ็ดเสร็จทั่วไป โดยเฉพาะที่เป็นปัญหาในคดีนี้

คือมาตรา 214 ซึ่งบัญญัติว่า “ภายใต้บังคับ

บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 733 เจ้าหน้ีมสีทิธิทีจ่ะให้ช�ำระ

หน้ีของตนจากทรัพย์สินของลูกหน้ีจนสิ้นเชิง 

รวมทั้งเ งินและทรัพย ์สินอื่นๆ ซึ่งบุคคล

ภายนอกค้างช�ำระแก่ลูกหน้ีด้วย” ถ้าโจทก์

บังคับช�ำระหนี้จากจ�ำเลยที่ 1 ซึ่งมิใช่ผู้จ�ำนอง

ก็ไม่ต้องบงัคบัตามมาตรา 733 แต่โจทก์บงัคบั

ช�ำระหน้ีจากจ�ำเลยที ่2 ซึง่เป็นผู้จ�ำนองจึงต้อง

บังคับตามมาตรา 733 เกิดผลให้ลูกหนี้ไม่ต้อง

รับผิดในหนี้ส่วนที่ขาด ทั้งมาตรา 733 ระบุว่า 

ผู้ไม่ต้องรับผิดในหน้ีส่วนที่ขาดคือลูกหน้ีและ

มาตรา 214 อยูภ่ายใต้บังคบับทบัญญติัมาตรา 

733 จ�ำเลยที่ 1 ซึ่งเป็นลูกหนี้จึงไม่ต้องรับผิด

ในหนี้ส่วนที่ขาด 

ตวัอย่างที ่340	 จ�ำเลยที ่1 ประสงค์จะขอ

ทเุลาภาษีซึง่ตามหลกัเกณฑ์ของกรมสรรพากร

โจทก์ที่ 1 ก�ำหนดให้น�ำหลักทรัพย์ไปประกัน
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อย่างใดอย่างหน่ึงคอื โฉนดทีด่นิซึง่มรีาคาเป็น 

2 เท่าของเงินภาษีทีค้่างช�ำระโดยจ�ำนองแก่ทาง

ราชการ หรือจัดให้มีธนาคารค�้ำประกัน การที่

จ�ำเลยที ่2 ซึง่มใิช่ธนาคารท�ำหนังสอืค�ำ้ประกัน

ต่อโจทก์ทัง้สองจึงไม่ตรงตามหลกัเกณฑ์ดงักล่าว

ซึ่งผู้ว่าฯ โจทก์ที่ 2 ได้มีหนังสือสอบถามโจทก์

ที่ 1 และโจทก์ที่ 1 ได้มีหนังสือตอบโจทก์ที่ 2 

ว่าไม่ตรงตามหลกัเกณฑ์วางไว้ ขอให้โจทก์ที ่2 

ด�ำเนินการจดทะเบยีนจ�ำนองให้ถูกต้องทัง้โจทก์

ที่ 1 ได้มีหนังสือแจ้งจ�ำเลยที่ 1 ด�ำเนินการ

เสยีใหม่ให้ถูกต้อง แสดงว่าโจทก์ที ่1 มไิด้ตกลง

ยอมรับการค�้ำประกันของจ�ำเลยที่ 2 แม้โจทก์

ที่ 1 จะเคยมีหนังสือถึงจ�ำเลยที่ 1 แจ้งว่าได้

อนมุัติให้จ�ำเลยที่ 2 ค�้ำประกนัหนีภ้าษอีากรได้ 

แต่ก็ได้ระบุต่อไปว่า จะต้องให้จ�ำเลยที่ 2     

จดทะเบยีนจ�ำนองหลกัทรพัย์ทีน่�ำมาค�ำ้ประกัน

ให้ถูกต้องจึงมใิช่การยอมรบัสญัญาค�ำ้ประกันที่

จ�ำเลยที่ 1 จัดท�ำส่งให้แก่โจทก์ทั้งสอง ถือได้

ว่าโจทก์ทัง้สองมไิด้มุง่ประสงค์จะผูกนิตสิมัพนัธ์

กับจ�ำเลยที่ 2 โดยเข้าถือเอาสัญญาค�้ำประกัน

ดงักล่าว เมือ่ต่อมาหลงัจากทีจ่�ำเลยที ่2 เสนอ

หนังสอืค�ำ้ประกันแก่โจทก์ทัง้สองแล้วเป็นเวลา 

6 ปีแต่โจทก์ทั้งสองไม่รับ จ�ำเลยที่ 2 ได้ขอ

หนังสือสัญญาค�้ำประกันคืนจ�ำเลยที่ 2 จึงไม่

ต้องรับผิดตามสัญญาค�้ำประกัน

ตัวอย่างที่ 441	การบังคับจ�ำนองที่ดินที่

จดจ�ำนองเป็นประกันการผ่อนช�ำระ

กรณีผู้ค้างภาษีอากรน�ำทรัพย์สินของตน

หรอืของบุคคลอืน่มาจดจ�ำนองเป็นประกันการ

ช�ำระหน้ีภาษีอากรกับกรมสรรพากรน้ัน เมื่อ       

ผู้ค้างภาษีอากรผิดนัดช�ำระหน้ีกรมสรรพากร

ควรพิจารณาด�ำเนินการในแต่ละกรณีดังนี้

1.	กรณีผู้ค้างภาษีอากรน�ำทรัพย์สินอัน

เป็นกรรมสิทธ์ิของตนหรือทรัพย์สินของบุคคล

ภายนอกมาจดจ�ำนองเป็นประกันการช�ำระหน้ี

ภาษีอากรกับกรมสรรพากรตามระเบียบฯ     

ต่อมาหากผู้ค้างภาษีอากรผิดนัดการช�ำระหน้ี 

กรมสรรพากรไม่จ�ำต้องฟ้องบังคับจ�ำนอง 

เสมอไป หากทรัพย์สินที่จ�ำนองน้ันไม่พอที่จะ

ช�ำระหนี้ กรมสรรพากรสามารถฟ้องคดีบังคับ

ช�ำระหน้ีอย่างเจ้าหน้ีสามัญเพื่อยึดทรัพย์สิน

ขายทอดตลาดได้และหากได้เงินไม่พอช�ำระหน้ี 

ยังสามารถด�ำเนินการยึดทรัพย์สินอื่นของ        

ผู้ค้างภาษีอากรน�ำมาช�ำระหนี้ได้อีก

2.	กรมสรรพากรมอี�ำนาจตามมาตรา 12 

แห่งประมวลรัษฎากร ยึดหรืออายัดทรัพย์สิน

ของผู้ค้างภาษีอากร เพือ่ขายทอดตลาดน�ำเงิน

มาช�ำระหนี้ภาษีอากร ทั้งนี้ ไม่ว่าทรัพย์สินนั้น

จะติดจ�ำนองหรือไม่ก็ตาม

3.	กรณีผู้ค้างภาษีอากรน�ำทรัพย์สินอัน
41	หนังสือที่กค 0811/5214 ลงวันที่ 12 มิถุนายน 2545
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จากการประกอบอาชีพเป็นนายหน้าหาประกนั

เพียง 22,473.55 บาท และ 18,108.32 บาท 

ตามล�ำดบัเท่าน้ัน จึงไม่มเีหตผุลทีโ่จทก์ในฐานะ

มารดาซึ่งย่อมทราบข้อเท็จจริงเหล่าน้ีจะให้ 

นาย พ. กู้เงินถึง 1,500,000 บาท ทัง้ไม่ปรากฏ

หลักฐานที่แสดงว่านาย พ. ได้ช�ำระดอกเบี้ย

ตามสญัญาจ�ำนองให้โจทก์แล้ว พฤตกิารณ์ตาม

รูปคดีน่าเชื่อว่าสัญญาจ�ำนองและสัญญากู้เงิน

รายน้ีเป็นเรือ่งทีเ่กิดขึน้เพราะโจทก์และนาย พ. 

สมคบกันแสดงเจตนาลวง สัญญาดังกล่าวจึง

เป็นโมฆะตามกฎหมาย ฉะน้ัน แม้โจทก์จะมชีือ่

ในสัญญาในฐานะผู้รับจ�ำนองดังที่จ�ำเลยทั้งสี่

อุทธรณ์ ก็ถือไม่ได้ว่าโจทก์มีเงินได้ประเภท

ดอกเบ้ียเงินกู้ยืมที่จะต้องช�ำระภาษีเงินได้

บุคคลธรรมดาให้จ�ำเลยที่ 1

ข.	การขายอสังหาริมทรัพย์ติดจ�ำนอง

โดยผู้ซื้อตกลงรับภาระจ�ำนองไปด้วย ถือว่า     

ผู้ขายได้รับประโยชน์ที่คิดค�ำนวณได้เป็นเงิน 

เพราะไม่ต้องช�ำระหน้ีตามจ�ำนอง จึงถือว่า    

ผู้ขายมเีงินได้พงึประเมินเท่ากับภาระจ�ำนองน้ัน

ตัวอย่าง43 โจทก์ซื้อที่ดินมาเม่ือวันที่ 5 

ตุลาคม 2536 ต่อมาโจทก์ลงทุนปลูกสร้าง

อาคารลงในที่ดินของโจทก์เอง เมื่อวันที่ 3 
42	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1986/2533
43 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 7131/2553

เป็นกรรมสทิธ์ิของบคุคลภายนอกมาจดจ�ำนอง

เป็นประกันการช�ำระหน้ีภาษีอากรกับกรม-

สรรพากรตามระเบยีบฯ ต่อมาผู้ค้างภาษีอากร

ผิดนัดการช�ำระหน้ีกรมสรรพากรจะต้องฟ้อง

บงัคบัจ�ำนองเอากับทรพัย์สนิจ�ำนองเท่าน้ัน จะ

ใช้อ�ำนาจตามมาตรา 12 แห่งประมวลรษัฎากร 

ยดึทรัพย์จ�ำนองขายทอดตลาดไม่ได้ เน่ืองจาก

ทรัพย์สินดังกล่าวไม่ใช่ของผู้ค้างภาษีอากร

2.2 ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา

ในส่วนของภาษีเงินได้บุคคลธรรมดามี

ประเด็นที่น่าสนใจดังนี้

ก.	กรณีสัญญาจ�ำนองและสัญญากู้เงิน 

เป็นเร่ืองที่เกิดขึ้นเพราะสมคบกันแสดงเจตนา

ลวง สญัญาดงักล่าวจึงเป็นโมฆะ แม้จะมชีือ่ใน

สญัญาจ�ำนองในฐานะผู้รบัจ�ำนอง ก็ถือไม่ได้ว่า

มเีงินได้ประเภทดอกเบีย้เงินกู้ยมืทีจ่ะต้องช�ำระ

ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา

ตัวอย่าง42 นาย พ. มีอาชีพเป็นเพียง 

นายหน้าหาประกันไม่มอีาชพีอย่างอืน่ ทัง้ปรากฏ

ตามหนังสือรับรองการหักภาษี ณ ที่จ่ายตาม

ภาพถ่ายที่เจ้าหน้าที่ของจ�ำเลยที่ 1 ส่งมาเพื่อ

ประกอบการพิจารณาของศาลว่า ในปี พ.ศ. 

2526 และ 2527 นาย พ. ได้รับค่านายหน้า
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ตลุาคม 2541 แล้วขายไปเม่ือวนัที ่30 ธันวาคม 

2541 จึงเป็นกรณีทีท่ีดิ่นและสิง่ปลกูสร้างได้มา

ไม่พร้อมกัน ก�ำหนดเวลา 5 ปี จึงต้องถือตาม

ระยะเวลาการได้มาซึ่งที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้าง     

ที่ได้มาภายหลัง ตาม พ.ร.ฎ. (ฉบับที่ 244) 

พ.ศ. 2534 มาตรา 3 (6) วรรคท้าย ดังนั้น 

เมือ่โจทก์ได้อาคารหรอืสิง่ปลกูสร้างมาภายหลงั

จากทีไ่ด้ทีด่นิมาแล้ว และการโอนทีด่นิดงักล่าว

ท�ำใน 5 ปี นับแต่ได้มา โดยโจทก์ซื้อ 10      

ล้านบาท ขาย 30 ล้านบาท แสดงว่าที่ดิน

โจทก์อยู่ในท�ำเลที่เจริญแล้ว แม้โจทก์จะขาย

ที่ดินส่วนอื่นตามสภาพที่ซื้อมา ก็ถือเป็นการ

ขายอสังหาริมทรัพย์เป็นทางค้าหรือหาก�ำไร 

ต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ ตามมาตรา 3 (6) 

แห่ง พ.ร.ฎ. ฉบับดังกล่าว

รายรับที่ค�ำนวณภาษีธุรกิจเฉพาะตาม

ประมวลรัษฎากร มาตรา 91/1 (1) มิได้

พิจารณาจากยอดเงินรายรับจริงอย่างเดียว 

ทรพัย์สนิ ค่าตอบแทนหรอืประโยชน์ใดๆ อนัมี

มูลค่าที่พึงได้รับก็ถือเป็นรายรับด้วย การที่

บรษัิท ร. รบัภาระจ�ำนองไป 37,280,000 บาท 

ซึง่เป็นภาระจ�ำนองประกันหน้ีเบกิเงินเกินบญัชี

ที่โจทก์ในฐานะลูกหนีอ้าจก่อหนีเ้ต็มวงเงนิตาม

สญัญาจ�ำนองได้ โจทก์ย่อมได้รบัประโยชน์จาก

จ�ำนวนเงินที่ขายที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างและ     

ได้ปลดตวัเองจากภาระจ�ำนอง ภาระจ�ำนองจึง

ถือเป็นรายรับทีโ่จทก์พงึได้รบัจากการขายทีดิ่น

และสิ่งปลูกสร้างด้วย ที่จ�ำเลยประเมินภาษี

ธุรกิจเฉพาะตามบทบัญญัติแห ่งกฎหมาย          

ดังกล่าวจึงชอบแล้ว

จากค�ำพพิากษาศาลฎีกาที ่7131/2553 

จะเห็นได้ว ่า การขายอสังหาริมทรัพย์ติด           

จ�ำนองโดยผู้ซื้อตกลงรับภาระจ�ำนองไปด้วย 

ถือว่าผู ้ขายได้รับประโยชน์ที่คิดค�ำนวณได้        

เป็นเงิน เพราะไม่ต้องช�ำระหน้ีตามจ�ำนอง        

จึงถือว่าผู้ขายมีเงินได้พึงประเมินเท่ากับภาระ

จ�ำนองนั้น

หมายเหตุท้ายค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 

7131/255344

1. ข้อเท็จจรงิในคดีนี้ได้ความว่าโจทก์ซื้อ

ที่ดินมาเนื้อที่ 11 ไร่ 2 งาน 66 ตารางวา 

แล้วปลูกสร้างบ้านขนาด 104 ตารางเมตร 

(ประมาณ 26 ตารางวา) แม้เนื้อที่บ้านจะต่าง

จากที่ดินเป็นจ�ำนวนมาก แต่โจทก์ต้องเสีย  

ภาษีธุรกิจเฉพาะจากราคาที่ดินทั้งแปลง 

หมายความว่า การเสียภาษีธุรกิจเฉพาะไม่ได้

ค�ำนึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างที่ดินกับสิ่งปลูก-

สร้าง ดังน้ัน การคิดภาษีธุรกิจเฉพาะจึงต้อง

คิดจากราคาที่ดินทั้งแปลง ภาษีธุรกิจเฉพาะ      

ใช้รายรบัก่อนหักรายจ่ายตามมาตรา 91/5 (7) 
44	หมายเหตุท้ายค�ำพิพากษาศาลฎีกา โดย ท่านผู้พิพากษากอบชัย ชูโต
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และใช้ราคาตลาดเป็นมูลค่าของสินค้าตาม 

มาตรา 91/1 (3) การที่ศาลฎีกาแผนกคดีภาษี

อากรฟังว่าโจทก์มีรายรับจากการขายอสังหา-

รมิทรัพย์จ�ำนวน 67,280,000 บาท น้ันเป็นการ

วินิจฉัยข้อเท็จจริงว่าที่ดินแปลงพิพาทน่าจะมี

ราคาตลาด 67,280,000 บาท แม้ว่าราคา   

ดังกล่าวจะสูงกว่าราคาประเมิน 56 ล้านบาท 

สูงกว่าราคาที่ซื้อขายประมาณ 19 ล้านบาท 

สูงกว่าวงเงินจ�ำนองประมาณ 30 ล้านบาท 

ก็ตาม 

2.	สัญญาจ�ำนองโดยล�ำพังไม่มีหน้ี แต่

เป็นการประกันหนี้ด้วยทรัพย์สิน ดังนั้น หาก

ไม่มีหนี้ประธานจ�ำนองย่อมระงับ ตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 702 และมาตรา 744 วงเงินจ�ำนอง   

ที่จดทะเบียนน้ันเป็นแบบของสัญญาจ�ำนอง    

ตามมาตรา 708, 714 ตามค�ำพิพากษาที่

หมายเหตน้ีุน�ำวงเงินจ�ำนอง 37,280,000 บาท 

มาบวกกับราคาขาย 30,000,000 บาท แล้ว

วินิจฉัยว่าโจทก์มีรายรับจากการขายอสังหา-

ริมทรัพย์จ�ำนวน 67,280,000 บาท ท�ำให้อาจ

คิดไปได้ว่าการค�ำนวณภาษีธุรกิจเฉพาะต้อง

บวกวงเงินจ�ำนองด้วย ตามค�ำสัง่กรมสรรพากร

ที่ ป.82/2542 เรื่อง การเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ

ส�ำหรับการขายอสังหาริมทรัพย์เป็นทางค้า 

หรือหาก�ำไร แต ่ค�ำพิพากษาคดี น้ี ไม ่ ได ้

หมายความว่าเป็นเช่นน้ัน เน่ืองจากไม่ได้ใช้       

ค�ำสั่งกรมสรรพากรที่ ป.82/2542 ในการ

วินิจฉัยเพราะค�ำสั่งดังกล่าวออกภายหลังจาก

โจทก์ขายที่ดินไปแล้ว และได้วินิจฉัยว่า หนี้ที่

ปลดไปในคดีน้ีเป็นหน้ีเบิกเงินเกินบัญชีซึ่งเป็น

หน้ีในอนาคตที่โจทก์อาจก่อหน้ีได้เต็มจ�ำนวน 

ดังน้ัน หากเป็นหน้ีกู้ยืมอื่นที่ชัดเจนว่ามีการ

ช�ำระหน้ีและหน้ีระงับบางส่วนย่อมไม่อาจใช้ 

ค�ำพพิากษาฎีกาฉบบัทีห่มายเหตน้ีุเทยีบเคยีงได้ 

เช่น หากซื้อบ้านราคา 3 ล้านบาท และน�ำไป

จ�ำนองประกันการกู้ยืมวงเงิน 3 ล้านบาท  

ผ่อนช�ำระเหลือหนี้ 1 ล้านบาท ขายบ้านได้ 3 

ล้านบาท น่าจะได้ประโยชน์ใดๆ อันมีมูลค่าที่

ได้รับหรือพึงได้รับ 4 ล้านบาท ไม่ใช่มีรายรับ

ที่อยู ่ในบังคับต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ 6     

ล้านบาท ตามผลแห่งค�ำวนิิจฉยัคดีน้ีเพราะทาง

ปฏบิตัขิองธนาคารจะไม่มกีารไถ่ถอนจ�ำนองให้

เว้นแต่จะช�ำระหน้ีจนครบ ดังน้ัน ไม่ว่าหน้ีจะ

ระงับไปเพียงใดก็จะไม่มีการไปจดทะเบียนลด

วงเงินจ�ำนองเน่ืองจากท�ำให้บุริมสิทธิที่ได้จาก

ทรัพย์ที่ประกันหนี้ลดลง แต่ในท�ำนองกลับกัน

แม้ว่าจะไม่ลดวงเงินจ�ำนองธนาคารก็บังคับได้

เพียงหน้ีที่คงเหลืออยู่จริงเท่าน้ัน ค�ำพิพากษา

คดีน้ีจึงไม่ได้ท�ำให้หลักกฎหมายในเรื่องการ

ประกันหน้ีสับสนว่าหน้ีอุปกรณ์กลายเป็น            
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ลักษณะ 12 หมวด 5 และโจทก์ผู้รับจ�ำนองมี

สิทธิได้รับช�ำระหน้ีจากทรัพย์สินที่จ�ำนองโดย

บงัคบัจ�ำนองเอาแก่ผู้รับโอนทรัพย์สนิซึง่จ�ำนอง

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 735 ที่แก้ไขใหม่ เมื่อ

โจทก์มีจดหมายบอกกล่าวบังคบัจ�ำนองแก่จ�ำเลย

ผู้รับโอนทรัพย์สินซึ่งจ�ำนองโดยชอบแล้ว แต่

จ�ำเลยไม่ช�ำระหน้ีไถ่ถอนจ�ำนองภายในก�ำหนด 

โจทก์จึงมีอ�ำนาจฟ้องบังคบัจ�ำนองแก่จ�ำเลยได้ 

จ�ำเลยซึ่งเป็นผู้รับโอนทรัพย์สินซึ่งจ�ำนองและ

ควรทราบถึงภาระหน้ีจ�ำนองมาตั้งแต่ก่อนเข้า

เป็นผู้ซื้อทรัพย์จ�ำนอง จึงต้องช�ำระหน้ีจ�ำนวน

รวม 2,650,000 บาท พร้อมด้วยอุปกรณ์ คือ

ดอกเบี้ยของต้นเงินตามสัญญาจ�ำนองตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 

715 ประกอบมาตรา 738 ซึ่งเมื่อข้อเท็จจริง

ฟังได้ว่าในคดีหมายเลขด�ำที่ ของศาลจังหวัด 

ศาลอุทธรณ์ภาคพิพากษาให้ ป. ในฐานะ      

ผู้จัดการมรดกของ อ. ผู้จ�ำนองรบัผิดช�ำระเงิน 

2,650,000 บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 

7.5 ต่อปี นับแต่วันที่ 11 เมษายน 2552 

เป็นต้นไปจนกว่าจะช�ำระเสร็จแก่โจทก์ จ�ำเลย

ซึ่งเป็นผู ้รับโอนทรัพย์สินซึ่งจ�ำนองจึงต้อง           

รับผิดไม่เกินกว่าภาระหน้ีจ�ำนองของผู้จ�ำนอง

ดังกล่าว

45	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2191/2564

หน้ีประธาน แม้ผลตามค�ำพิพากษาศาลฎีกา 

ฉบบัน้ีท�ำให้ผู้จ�ำนองคดีน้ีซึง่เป็นบคุคลภายนอก

มีรายรับที่ต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะมากกว่า      

ลูกหน้ีประธานอย่างน้อยที่สุดประมาณ 19 

ล้านบาท แต่ไม่ได้หมายความไปไกลถึงว่าแม้

ไม่มีหน้ีประธานก็อาจมีภาระจ�ำนองอันอาจ    

ถือเป็นรายรับที่ต้องน�ำมารวมค�ำนวณภาษี

ธุรกิจเฉพาะได้ตามวงเงินจ�ำนองซึ่งเป็นแบบ

ของสัญญาจ�ำนองตามกฎหมาย

3.แนววินิจฉัยที่น่าสนใจ
3.1 ค�ำพิพากษาศาลฎีกา

เรื่องที่ 145		จ�ำเลยเป็นผู ้ซื้อทรัพย์สิน

จ�ำนองจากการขายทอดตลาดของกรมสรรพากร

โดยติดจ�ำนองและช�ำระราคาครบถ้วนแล้ว 

เหลอืเพยีงขัน้ตอนการด�ำเนินการทางทะเบยีน

ต่อพนักงานเจ้าหน้าทีเ่ท่าน้ัน ทัง้ไม่ปรากฏว่ามี

การเพิกถอนการขายทอดตลาด ต้องถือว่า          

ผู้จ�ำนองเดิมไม่มีสิทธิในทรัพย์สินที่จ�ำนอง            

อีกต่อไป และจ�ำเลยได้สิทธิในทรัพย์สินที่ซื้อ

โดยสมบูรณ์แล้ว แม้จ�ำเลยยังมิได้จดทะเบียน

รับโอนกรรมสิทธิ์ก็ตาม จ�ำเลยจึงมีนิติสัมพันธ์

กับโจทก์ในฐานะผู้รับโอนทรัพย์สินซึ่งจ�ำนอง      

อันมีสิทธิและหน้าที่ตาม ป.พ.พ. บรรพ 3 
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ข้อสังเกต46 การขายทอดตลาดทรัพย์สินที่

จ�ำนองมทีัง้การขายโดยปลอดจ�ำนอง และการ

ขายโดยจ�ำนองติดไป 

หากเป็นการขายทอดตลาดโดยปลอด

จ�ำนอง เจ้าหน้ีจ�ำนองย่อมมสีทิธิได้รบัช�ำระหน้ี

จากเงินทีข่ายทอดตลาดทรพัย์สนิทีจ่�ำนองก่อน

เจ้าหนี้รายอื่น 

ส่วนการขายทอดตลาดโดยจ�ำนองติดไป 

ผู ้ รับจ�ำนองยังมีสิท ธิ ได ้ รับช�ำระหน้ีจาก

ทรพัย์สนิทีจ่�ำนอง โดยบงัคบัจ�ำนองเอาแก่ผู้รับ

โอนทรัพย์สินที่จ�ำนองตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 735 เมื่อจ�ำเลยเป็น

เพียงผู้รับโอนทรัพย์สินที่จ�ำนองโดยการซื้อ

ทรัพย์สินที่จ�ำนองจากการขายทอดตลาด มิใช่

คู ่สัญญาตามสัญญาจ�ำนอง จ�ำเลยจึงเป็น  

บุคคลภายนอก ย่อมไม่ต้องรับผิดตามสัญญา

จ�ำนองและสัญญาต่อท้ายสัญญาจ�ำนองที่      

ยอมให้บังคับช�ำระหน้ีจากทรัพย์สินอื่นที่มิใช่

ทรัพย์สินที่จ�ำนอง แม้โจทก์ผู้รับจ�ำนองชอบ         

ที่จะได้รับช�ำระหน้ีจากทรัพย์สินที่จ�ำนองโดย         

มิพักต้องพิเคราะห์ว่ากรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินจะ

ได้โอนไปยังบุคคลภายนอกแล้วหรือไม่ ตาม 

ป.พ.พ. มาตรา 702 วรรคสอง แต่จ�ำเลย                    

ผู ้รับโอนทรัพย์สินที่จ�ำนองก็มีหน้าที่เพียง

ปลดเปลือ้งภาระจ�ำนองด้วยการไถ่ถอนจ�ำนอง 

ตามบทบัญญัติในบรรพ 3 ลักษณะ 12 หมวด 

5 เท่าน้ัน ดังน้ัน จ�ำเลยจึงไม่ต้องช�ำระหน้ี         

ตามสัญญาจ�ำนองแก่โจทก์ และหากการขาย        

ทอดตลาดทรัพย์สินที่จ�ำนองได้เงินสุทธิไม่พอ 

จ�ำเลยก็ไม่ต้องรับผิดแก่โจทก์อีก

เรือ่งที ่247 มาตรา 65 ทว ิ(4) “ในกรณี

โอนทรัพย์สิน ให้บริการ หรือให้กู้ยืมเงินโดย

ไม่มค่ีาตอบแทน ค่าบรกิาร หรือดอกเบีย้ หรอื

มค่ีาตอบแทน ค่าบริการ หรอืดอกเบ้ีย ต�ำ่กว่า

ราคาตลาดโดยไม่มเีหตอุนัสมควร เจ้าพนักงาน

ประเมนิมอี�ำนาจประเมนิค่าตอบแทน ค่าบรกิาร 

หรอืดอกเบีย้น้ัน ตามราคาตลาดในวนัทีโ่อนให้

บริการ หรือให้กู้ยืมเงิน” โจทก์จดทะเบียน

จ�ำนองประกันหน้ีให้แก่บริษัท ช. โดยไม่มี    

ค่าตอบแทน ซึง่มใิช่การประกอบธุรกิจตามปกติ

ทั่วไปของผู้ท�ำการค้า เน่ืองจากการจัดต้ัง

บริษัทโจทก์ก็มุ่งหมายหาผลประโยชน์จากการ

ประกอบการ กรณียังไม่มีเหตุที่โจทก์ต้อง   

ผูกพันตนเข้าค�้ำประกันหน้ีของบริษัทอื่นโดย               

ไม่เกิดประโยชน์แต่อย่างใด เข้าลักษณะเป็น 

การให้บรกิารโดยไม่คดิค่าบรกิาร เจ้าพนักงาน

ประเมินจึงมีอ�ำนาจประเมินค่าบริการตาม  

46	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4105/2548
47	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 7844/2560
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ราคาตลาดในวันที่ให้บริการ เมื่อไม่มีข้อตกลง

เป็นอื่น การจ�ำนองย่อมครอบไปถึงทรัพย์             

ทั้งปวงอันติดพันอยู่กับทรัพย์สินที่จ�ำนองตาม 

ป.พ.พ. มาตรา 718 โรงเรอืนทีโ่จทก์ปลกูสร้าง

บนที่ดินที่จ�ำนองย่อมเป็นส่วนควบของที่ดิน 

การทีเ่จ้าพนักงานประเมินค�ำนวณค่าตอบแทน

จากการค�ำ้ประกันหน้ีดงักล่าวจากราคาประเมนิ

ที่ดินและสิ่งปลูกสร้างย่อมถูกต้องแล้ว ทั้งการ

อ้างองิค่าธรรมเนียมการค�ำ้ประกันของธนาคาร

พาณิชย์อตัราร้อยละ 2.5 ต่อปี ก็เป็นตามราคา

ตลาดของการให้บรกิารดงักล่าวชอบแล้ว

เรื่องที่ 348		กรณีหน้ีจ�ำนองมีจ�ำนวน

น้อยกว่าหน้ีประธาน หากเอาทรัพย์จ�ำนองหลดุ

และทรัพย์สินน้ันมีราคาต�่ำกว่าจ�ำนวนเงินที่ 

ค้างช�ำระ หรือถ้าเอาทรัพย์จ�ำนองออกขาย

ทอดตลาดใช้หน้ี ได้เงินจ�ำนวนสุทธิน้อยกว่า

จ�ำนวนเงินที่ค้างช�ำระ เงินยังขาดอยู่เท่าใด          

ลูกหนี้ไม่ต้องรับผิดในเงินที่ขาดนั้น แต่ในส่วน

ที่เกินกว่าวงเงินจ�ำนอง ลูกหนี้ต้องรับผิดช�ำระ

หน้ีประธานต่อเจ้าหน้ีจนครบจ�ำนวนต่อไป ตาม

หนังสือสัญญาจ�ำนองที่ดินระหว่างจ�ำเลยที่ 5 

กับโจทก์ จ�ำเลยที ่5 ตกลงจ�ำนองทีด่นิแก่โจทก์

เพื่อเป็นประกันการผ่อนช�ำระหน้ีค่าภาษีอากร 

593,750 บาท จากหน้ีค่าภาษีอากรซึง่เป็นหน้ี-

ประธาน 1,255,291.40 บาท โดยไม่มข้ีอตกลง

ยกเว้นตาม ป.พ.พ. มาตรา 733 ถ้าน�ำที่ดิน

ของจ�ำเลยที่ 5 ขายทอดตลาดแล้ว ได้เงิน

จ�ำนวนสทุธิน้อยกว่า 593,750 บาท เงินยงัขาด

จากจ�ำนวน 593,750 บาท อยูเ่ท่าใด จ�ำเลยที่ 

1 ถึงที่ 5 ไม่ต้องรับผิดในส่วนของจ�ำนวนเงิน

ตามสญัญาจ�ำนองทีย่งัขาดอยู ่แต่หากน�ำทีด่นิ

ของจ�ำเลยที ่5 ดังกล่าวออกขายทอดตลาดแล้ว

ได้เงินจ�ำนวนสทุธิมากกว่า 593,750 บาท เงิน

ส่วนที่เกินจากจ�ำนวน 593,750 บาท โจทก์

ต้องคืนให้แก่จ�ำเลยที่ 5 เน่ืองจากเกินวงเงิน

จ�ำนองที่จ�ำเลยที่ 5 มีเจตนาท�ำสัญญาจ�ำนอง

ทีดิ่นเพือ่เป็นประกันหน้ีค่าภาษีอากรของจ�ำเลย

ที ่1 ส�ำหรบัจ�ำนวนหน้ีค่าภาษีอากรทีจ่�ำเลยที ่1 

ค้างช�ำระแก่โจทก์ในส่วนทีเ่กินจ�ำนวน 593,750 

บาท ตามที่ก�ำหนดไว้ในหนังสือสัญญาจ�ำนอง

ทีด่นิซึง่เป็นหน้ีประธานน้ัน จ�ำเลยที ่1 ยงัต้อง

รับผิดต่อโจทก์ในหน้ีค่าภาษีอากรค้างส่วนที่ 

เกินจากวงเงินจ�ำนองจนครบถ้วนต่อไป ดังนั้น 

จ�ำเลยที ่2 ในฐานะหุ้นส่วนผู้จัดการและจ�ำเลย

ที่ 3 ถึงที่ 5 ในฐานะผู้ค�้ำประกัน จึงต้อง          

รับผิดในหน้ีค่าภาษีอากรค้างของจ�ำเลยที่ 1 

เพราะเป็นความรับผิดต่างหากจากสัญญา

จ�ำนองในหน้ีค่าภาษีอากรที่เกินจากวงเงิน

จ�ำนองจนครบถ้วนต่อไปด้วย

48	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 15363/2557
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เร่ืองที่ 449 ประมวลรัษฎากร มาตรา 

91/5 ฐานภาษีส�ำหรับการประกอบกิจการขาย

อสังหาริมทรัพย์เป็นทางค้าหรือหาก�ำไรตาม

มาตรา 91/2 (6) รายรับจากการประกอบ

กิจการคือ รายรับก่อนหักรายจ่ายใดๆ ทั้งสิ้น 

ซึ่งมาตรา 91/1 (1) บัญญัติความหมายของ

รายรับว่า เงิน ทรัพย์สิน ค่าตอบแทน หรือ

ประโยชน์ใดๆ อันมีมูลค่าที่ได้รับหรือพึงได้รับ

ไม่ว่าในหรอืนอกราชอาณาจักรอนัเน่ืองมาจาก

การประกอบกิจการ และให้ความหมายของ

มลูค่าไว้ในมาตรา 91/1 (2) ว่าหมายถึง ราคา

ตลาดของทรัพย์สินฯ ยังให้ความหมายของ

ราคาตลาดไว้ในมาตรา 91/1 (3) ว่าราคาที่  

ซื้อขายกันหรือที่คิดค่าบริการกันตามความ 

เป็นจริงทั่วไปในขณะใดขณะหน่ึง การที่โจทก์

ทั้งสามโอนที่ดินพิพาทให้แก่บริษัท ว. เป็นการ

โอนทีด่นิพพิาทได้จดทะเบยีนจ�ำนองประกันหน้ี

ที่บริษัทมีต่อบริษัท อ. เป็นการขายที่ดินโดย            

ติดภาระจ�ำนอง ภาระจ�ำนองย่อมตกติดไปกับ

ตัวทรัพย์ตาม ป.พ.พ. มาตรา 702 วรรคสอง

และโจทก์ทั้งสามไม่ได้น�ำสืบพยานหลักฐานว่า    

ที่ดินที่โอนไปมีราคาซื้อขายกันจริงในขณะโอน

เป็นเงินเท่าใด มเีหตเุชือ่ว่าผู้รับโอนคดิหักราคา

ทีต้่องช�ำระแก่ผู้โอนตามมูลค่าแห่งภาระจ�ำนอง

49	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3617/2554
50	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2252/2553

ทีต่นเองต้องรับผิดตามสญัญาจ�ำนอง ด้วยเหตุ

ดังกล่าวจึงเชื่อได้ว่า ราคาที่ดินที่ควรซื้อขาย

กันจรงิขณะน้ันส�ำหรบักรณีการขายใดตดิจ�ำนอง

มีราคาตามที่ผู้โอนกับผู้รับโอนช�ำระกันรวมกับ

จ�ำนวนเงินอย่างน้อยตามวงเงินจ�ำนองด้วย 

กรณีของโจทก์ทั้งสามไม่ต้องด้วยประมวล-

รัษฎากร มาตรา 49 ทวิ

เร่ืองที ่550 โจทก์และ ส. ท�ำพธีิสมรสกัน

และอยู่กินกันฉันสามีภริยามาตั้งแต่วันที่ 1 

มีนาคม 2534 ต่อมาวันที่ 6 ตุลาคม 2535 

โจทก์และ ส. ซือ้ทีด่นิพร้อมอาคารพาณชิย์และ

จดจ�ำนองไว้กับธนาคาร ระหว่างนั้นโจทก์และ 

ส. มีบุตรด้วยกัน 3 คน โดยทั้งหมดอาศัยอยู่

ในอาคารพาณชิย์ดงักล่าวต่อมาวนัที ่4 ตลุาคม 

2536 ส. ย้ายทะเบียนบ้านเข้ามาอยู่ในอาคาร

พาณิชย์ และวันที่ 22 เมษายน 2537 ได้      

จดทะเบียนสมรสกัน ต่อมาโจทก์และ ส. ได้

ขายที่ดินและสิ่งปลูกสร้างไปเมื่อวันที่ 10 

มีนาคม 2540 เป็นการขายอสังหาริมทรัพย์ที่

โจทก์และ ส. ใช้เป็นสถานที่อยู่อาศัยอันเป็น

แหล่งส�ำคญั และผู้ขายเป็นสามีภรยิาโดยชอบ

ด้วยกฎหมายอยูกิ่นด้วยกันมาตลอดโดยฝ่ายหน่ึง

มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านเป็นเวลาไม่น้อยกว่า
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51	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3796/2552
52	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5755/2539

สิทธิและนิติกรรมแล้ว แม้โจทก์ยังไม่ได้ช�ำระ

หน้ีแก่ธนาคารก็เป็นการที่ธนาคารปลดจ�ำนอง

ให้แก่โจทก์ผู้จ�ำนองด้วยหนังสือ เป็นเหตุให้

จ�ำนองระงับสิ้นไปตาม ป.พ.พ. มาตรา 744 

(2) การขายอสงัหารมิทรพัย์ของโจทก์ให้แก่ น. 

เป็นการขายอสงัหารมิทรพัย์ซึง่ไม่มกีารจ�ำนอง

เป็นประกันหน้ีของสถาบันการเงินอยู่ โจทก์    

จึงไม่มีสิทธิได้รับประโยชน์จากการยกเว้นภาษี

เงินได้บุคคลธรรมดา ภาษีธุรกิจเฉพาะและ

ภาษีส่วนท้องถ่ินส�ำหรับเงินได้ที่ได้รับจาก              

การโอนอสังหาริมทรัพย์ให้แก่ น. ตาม พ.ร.ฎ. 

(ฉบับที่ 418) พ.ศ. 2547

เร่ืองที ่752 โจทก์ประกอบกิจการเงินทนุ

จัดหาเงินทุนจากประชาชนมาให้กู ้ยืมโดย

จ�ำนองที่ดินเป็นประกัน โจทก์มีสิทธิได้มาซึ่ง

อสังหาริมทรัพย์จากการช�ำระหน้ีการประกัน

การให้กู้ยมืเงินหรอืการซือ้อสงัหารมิทรพัย์ทีรั่บ

จ�ำนองไว้จากการขายทอดตลาดโดยค�ำสัง่ศาล

หรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แต่ต้องจ�ำหน่าย

อสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวภายในสามปีนับแต่ 

วันที่อสังหาริมทรัพย์น้ันตกมาเป็นของโจทก์

หรือภายในก�ำหนดเวลากว่าน้ันตามที่ได้รับ

อนุญาตจากธนาคารแห่งประเทศไทยดังที่    

หน่ึงปี มิใช่เป็นการขายที่เป็นทางค้าหรือหา

ก�ำไรจึงไม่ต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ

เร่ืองที่ 651 ค�ำว่า ต้องเป็นอสังหา-         

ริมทรัพย์ที่ลูกหน้ีน�ำมาจ�ำนองเป็นประกันหน้ี

ของสถาบนัการเงินอยูก่่อนวนัที ่1 พฤศจิกายน 

2543 ตาม พ.ร.ฎ. (ฉบับที่ 418) พ.ศ. 2547 

มาตรา 8 วรรคสอง หมายความว่า ต้องมกีาร

ท�ำสัญญาจ�ำนองก่อนวันที่ 1 พฤศจิกายน 

2543 และภาระจ�ำนองยังคงมีอยู่ในระหว่างที่

มกีารด�ำเนินการตามสญัญาปรบัปรุงโครงสร้าง

หน้ีและได้จดทะเบียนโอนขายให้ผู ้อื่นที่มิใช่         

เจ้าหนี้ที่เป็นสถาบันการเงิน

โจทก์ต้องปฏิบัติตามประกาศของคณะ

ปฏิวัติ ฉบับที่ 286 ลงวันที่ 24 พฤศจิกายน 

2515 ข้อ 12 ซึ่งก�ำหนดให้โจทก์ผู้ขอท�ำการ

จัดสรรที่ดินที่ โจทก์มีกรรมสิทธ์ิแต่มีภาระ 

ผูกพันอยู ่ ต้องจัดการให้ที่ดินที่ขอจัดสรร

ปราศจากภาระผูกพันใดๆ คณะกรรมการ

ควบคมุการจัดสรรทีด่นิจึงจะออกใบอนุญาตให้

ท�ำการจดัสรรได้ โจทก์และธนาคารได้ท�ำบนัทกึ

ข้อตกลงเป็นหนังสอืให้ทีด่นิทีจ่�ำนองเป็นประกัน

พ้นจากการจ�ำนอง และได้จดทะเบียนปลด

จ�ำนองต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้รับจดทะเบียน
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53	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 8367/2551
54	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 7022/2551

พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน 

ธุรกิจหลักทรัพย์และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ 

พ.ศ. 2522 มาตรา 20 (1) (ข) บญัญตัไิว้ ทัง้น้ี           

ก็เพื่อให้ได้เงินคืนมาช�ำระหน้ีจ�ำนองและหน้ี        

ที่โจทก์จัดหาทุนมาจากประชาชนกับเป็นก�ำไร

ของโจทก์อีกส่วนหน่ึงน่ันเอง วิธีการดังกล่าว

เป็นธุรกิจปกติของโจทก์ ดังน้ันการที่โจทก์         

ได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ที่โจทก์รับจ�ำนองไว้

จากการขายทอดตลาดโดยค�ำสั่งศาลตาม

วัตถุประสงค์ดังกล่าวจึงเป็นการได้มาซึ่ง

อสงัหาริมทรพัย์เพือ่มีไว้ในการประกอบกิจการ

การที่โจทก์ขายที่ดินดังกล่าวให้แก่หน่วยงาน

ราชการไปตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการ

เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 จึงเป็น  

การขายอสังหาริมทรัพย ์เป ็นทางค้าหรือ          

หาก�ำไรตามมาตรา 91/2 (6) แห่งประมวล-

รัษฎากร ดังที่พระราชกฤษฎีกา (ฉบับที่ 244) 

มาตรา 3 (5) ก�ำหนดไว้ โจทก์จึงต้องเสียภาษี

ธุรกิจเฉพาะในอตัราร้อยละ 3 ของรายรบัตาม

มาตรา 91/6 (3) 

เรื่องที่ 853		โจทก์กับ ส. ตกลงเป็น       

หุ ้นส่วนซื้อที่ดิน ต่อมา จ. สามีของ ส.             

จดทะเบยีนซือ้ขายทีด่นิดงักล่าวและน�ำทีด่นิน้ัน

ไปจดทะเบียนจ�ำนองโดยไม่ปรากฏว่า จ. เป็น

ตัวแทนของโจทก์และ ส. แต่อย่างใด ต่อมา

โจทก์กับ ส. ขดัแย้งกันในการด�ำเนินงานหุ้นส่วน 

โจทก์กับ ส. ได้ท�ำสัญญาประนีประนอม          

ยอมความยกเลิกห้างหุ้นส่วนโดยตกลงคืน        

เงินทุนของโจทก์ เงินที่โจทก์ได้รับมาตาม

สัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวเป็น

เงินทุนของโจทก์เอง มิใช่ค่าตอบแทนการโอน

สิทธิการเป็นหุ้นส่วนซึ่งจะถือได้ว่าเป็นการโอน

กรรมสิทธ์ิส่วนของที่ดินให้แก่ ส. จึงมิใช่          

เงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 (8) แห่ง

ประมวลรษัฎากร และมใิช่รายรบัจากการขาย

อสังหาริมทรัพย์เป็นทางค้าหรือหาก�ำไรตาม

มาตรา 91/2 (6) ซึ่งจะต้องเสียภาษีเงินได้

บุคคลธรรมดาและภาษีธุรกิจเฉพาะตาม        

การประเมินของเจ้าพนักงานประเมินและ         

ค�ำวินจิฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณ์แต่อย่างใด

เรื่องที่ 954 จ�ำเลยซื้อทรัพย์สินซึ่ง            

ติดจ�ำนองมาจากการขายทอดตลาดของศาลใน

คดีที่บริษัท ธ. ฟ้องเรียกเงินกู้จาก พ. โจทก์

ผู้ทรงสิทธิจ�ำนองย่อมมีสิทธิที่จะบังคับเอาแก่

ทรัพย์น้ันได้ แต่จ�ำเลยไม่ต้องรับผิดต่อโจทก์            
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ในฐานะเป็นผู ้จ�ำนอง ฐานะของจ�ำเลยเป็น

เพียงผู้รับโอนทรัพย์สินซึ่งจ�ำนองอันมีสิทธิ

ไถ่ถอนจ�ำนอง ซึ่งหากโจทก์ไม่ยอมรับโจทก์

ต้องฟ้องคดต่ีอศาล เพือ่ให้ศาลพพิากษาสัง่ขาย

ทอดตลาดทรัพย์สินซึ่งจ�ำนองน้ันตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 738 และมาตรา 739 และถ้าจ�ำเลย

มิได้ใช้สิทธิเสนอไถ่ถอนจ�ำนองดังกล่าว หาก

โจทก์จะบงัคบัจ�ำนองก็ต้องมีจดหมายบอกกล่าว

แก่จ�ำเลยจึงจะบงัคบัจ�ำนองได้ตามมาตรา 735 

มิใช่ว่าโจทก์จะอาศัยสิทธิความเป็นเจ้าหน้ีตาม

ค�ำพิพากษาติดตามบังคับคดีแก่ทรัพย์สินน้ัน     

ได้ทันที การที่โจทก์ฟ้องจ�ำเลยเป็นคดีน้ีขอให้

น�ำทรัพย์สินจ�ำนองออกขายทอดตลาดน�ำเงิน

มาช�ำระหน้ีให้โจทก์ แต่จ�ำเลยมิได้เป็นคู่ความ

ในดคีดังกล่าวและประเด็นแห่งคดีเป็นคนละ

อย่างกัน กรณีมิใช่เรื่องสืบสิทธิที่จะถือว่าเป็น

เร่ืองที่คู ่ความเดียวกันร้ือร้องฟ้องกันอีกใน

ประเดน็ทีไ่ด้วนิิจฉยัโดยอาศยัเหตอุย่างเดียวกัน 

จึงไม่เป็นฟ้องซ�้ำกับคดีดังกล่าวตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา 148

เร่ืองที ่1055 โจทก์เป็นเจ้าหน้ีผู้รบัจ�ำนอง

มีสิทธิขอให้น�ำเงินที่ได้จากการขายทอดตลาด

ทรพัย์ทีจ่�ำนองมาช�ำระหน้ีตนก่อนเจ้าหน้ีสามญั 

แต่เงินทีไ่ด้จากการขายทอดตลาดทีโ่จทก์มสีทิธิ

ขอให้น�ำไปช�ำระหน้ีน้ีหมายถึงเงินรายได้สุทธิ       

ที่เหลือจากการหักค่าใช้จ่ายต่างๆ ที่เก่ียวกับ

การขายทรัพย์สินดังกล่าวแล้ว ซึ่งรวมถึง         

ค่าภาษีที่เกิดจากการขายทอดตลาดที่ดินที่

จ�ำนองตามประมวลรัษฎากรด้วย

ภาษีเงินได้ของจ�ำเลยที่เกิดจากการขาย

ทอดตลาดทีดิ่นทีจ่�ำนองเป็นภาษีทีจ่ะต้องน�ำส่ง

ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ผู ้รับจดทะเบียนสิทธิ       

และนิติกรรมในขณะที่มีการจดทะเบียนโอน

กรรมสิทธิ์ที่ดิน มิใช่เป็นหนี้ภาษีอากรที่จ�ำเลย

ค้างช�ำระ แม้ผู้ซื้อทรัพย์จะเป็นผู้ช�ำระแต่มี            

ค�ำสัง่กรมบงัคบัคดีให้สทิธิผู้ซือ้ทรัพย์น�ำใบเสร็จ

รบัเงินทีม่รีายการช�ำระภาษีเงินได้หัก ณ ทีจ่่าย

มาขอคืนภาษีและให้เจ้าพนักงานบังคับคดีลง

รายการดงักล่าวในบญัชแีสดงรายการรบั-จ่าย

เงินค่าภาษีเงินได้พึงประเมินของจ�ำเลยจึง        

ถือเป็นค่าใช้จ่ายทีเ่ก่ียวกับการขายทีด่นิ การที่       

เจ้าพนักงานบังคับคดีน�ำเงินที่ได้จากการขาย

ทอดตลาดที่ดินไปหักช�ำระภาษีดังกล่าวโดย       

คืนเงินให้แก่ผู้ซื้อทรัพย์ซึ่งได้ช�ำระค่าภาษีแทน

จ�ำเลยไปแล้วน�ำเงินส่วนที่เหลือซึ่งเป็นรายได้

สุทธิจากการขายที่ดินไปช�ำระหน้ีจ�ำนองแก่

โจทก์จึงชอบแล้ว

55	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2121/2551
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วันที่ได้มามิได้เป็นการขายเป็นทางค้าหรือ       

หาก�ำไรเสมอไป เมือ่ข้อเทจ็จริงปรากฏว่า การ

ที่โจทก์ซื้อที่ดินและบ้านพิพาทมาเพื่ออยู่อาศัย

โดยน�ำที่ดินและบ้านไปจ�ำนองแก่ธนาคาร ท. 

ในวันที่รับโอนโดยต้องเสียดอกเบี้ยในอัตรา 

ร้อยละ 15 ต่อปี ต่อมาโจทก์จดทะเบยีนไถ่ถอน

จ�ำนองบ้านและที่ดินดังกล่าว และจดทะเบียน

ยกทีดิ่นและบ้านให้แก่ ส. ซึง่เป็นบุตรโดยชอบ

ด้วยกฎหมายที่อาศัยอยู่ในบ้านเดียวกัน แล้ว 

ส. น�ำที่ดินและบ้านไปจดทะเบียนจ�ำนองไว้แก่

ธนาคาร ก. ซึง่ ส. กู้ยมืเงินมาไถ่ถอนทีด่นิและ

บ้านดังกล่าว โดยอาศัยสิทธิการเป็นพนักงาน

ของธนาคาร ก. ซึ่งเสียดอกเบี้ยในอัตราเพียง

ร้อยละ 4 ต่อปี และนิตกิรรมดงักล่าวทัง้หมด

ท�ำในวันเดียวกัน หลังจากน้ัน โจทก์และ ส. 

ยังคงอยู่อาศัยในที่ดินและบ้านหลังดังกล่าว 

ร่วมกันตลอดมา แสดงว่า โจทก์ยังจ�ำเป็นต้อง

ใช้ที่ดินและบ้านน้ีอยู่อาศัยต่อไป การที่โจทก์ 

จดทะเบียนยกที่ดินและบ้านดังกล่าวให้แก่ ส. 

ก็เพื่อให้ ส. น�ำไปเป็นหลักประกันในการกู้ยืม

เงินเท่าน้ัน การโอนที่ดินและบ้านดังกล่าว       

แม้จะถือว่าเป็นการขายทีไ่ด้กระท�ำภายใน 5 ปี 

นับแต่วันที่ได้มา ก็ไม่ใช่กรณีที่ท�ำเป็นทาง         

การค้าหรอืหาก�ำไร ไม่ต้องเสยีภาษีธุรกิจเฉพาะ

56	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2166/25502 
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เรื่องที่ 1156 โจทก์จดทะเบียนโอนที่ดิน

พร้อมสิ่งปลูกสร้างเฉพาะส่วนให้แก่ภริยาโดย

ชอบด้วยกฎหมายโดยไม่มีค่าตอบแทน ซึ่ง

ประมวลรัษฎากร มาตรา 91/1 (4) ถือว่า

เป็นการขาย และโจทก์ได้กระท�ำภายในห้าปี   

นับแต่วนัทีไ่ด้มาซึง่อสงัหาริมทรัพย์ แต่เน่ืองจาก

ภริยาโจทก์ขายที่ดินซึ่งเป็นสินส่วนตัวแล้ว         

น�ำเงินดังกล่าวมาช�ำระหน้ีและไถ่ถอนจ�ำนอง

ที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างพิพาท โจทก์จึงโอน

ที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างพิพาทเฉพาะส่วนของ

ตนให้แก่ภริยา จึงไม่มีลักษณะเป็นการขาย

อสังหาริมทรัพย์เป็นทางค้าหรือหาก�ำไรตาม

มาตรา 91/2 (6) ประกอบ พ.ร.ฎ. (ฉบับที่ 

244) พ.ศ. 2534 มาตรา 3 (6) โจทก์จึง           

ไม่ต้องเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ

เรื่องที่ 1257 พ.ร.ฎ. (ฉบับที่ 244)        

พ.ศ.2534 มาตรา 3 (6) ซึ่งออกตามความ          

ในมาตรา 91/2 (6) แห่งประมวลรัษฎากร 

บัญญัติว่า การขายอสังหาริมทรัพย์ที่ไม่เข้า

ลักษณะตาม (1) (2) (3) (4) หรือ (5)                       

ที่ได้กระท�ำภายใน 5 ปี นับแต่วันที่ได้มาซึ่ง

อสังหาริมทรัพย์นั้น เว้นแต่...แสดงว่าการขาย

อสงัหารมิทรพัย์ทีไ่ด้กระท�ำภายใน 5 ปี นับแต่
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เรื่องที่ 1358 การโอนทรัพย์สินอันเนื่อง

มาจากการปรับปรุงโครงสร้างหน้ีตาม พ.ร.ฎ.

(ฉบับที่ 360) พ.ศ. 2542 มาตรา 6 หมายถึง

เฉพาะการโอนทรัพย์สินที่เป็นหลักประกันที่

กระท�ำระหว่างลูกหน้ีของสถาบันการเงินและ

สถาบนัการเงินเท่าน้ัน ไม่ได้หมายความรวมถึง

การโอนทรัพย์สนิทีเ่ป็นหลกัประกันให้แก่บคุคล

ภายนอกด้วย การที่โจทก์ผู ้เป็นลูกหน้ีของ

สถาบันการเงินโอนทรัพย์สินซึ่งเป็นอสังหา-             

ริมทรัพย์ที่น�ำมาจ�ำนองเป็นประกันหน้ีให้แก่

บุคคลอื่นซึ่งมิใช่เจ้าหน้ีที่เป็นสถาบันการเงิน 

เพือ่น�ำเงินได้ทีไ่ด้รับจากการโอนอสงัหาริมทรพัย์

ดงักล่าวมาช�ำระหน้ีสถาบนัการเงิน จึงไม่อยูใ่น

ข่ายที่จะได้รับยกเว้นภาษีอากรตามพระราช-

กฤษฎีกาดังกล่าว

เรื่องที่ 1459 การขอขีดฆ่าอากรแสตมป์

ในหนังสอืสญัญากู้เงิน หรือขอให้ศาลมีค�ำสัง่ให้

เจ้าหน้ีทีข่ดีฆ่าอากรแสตมป์ดังกล่าว โจทก์ชอบ

ทีจ่ะกระท�ำเสยีก่อนหรือในขณะทีไ่ด้น�ำเอกสาร

น้ันมาอ้างเป็นพยานหลักฐานในคดีแพ่ง หรือ

ก่อนทีศ่าลชัน้ต้นจะตดัสนิชีข้าดคด ีการทีโ่จทก์

เพิ่งมายื่นค�ำร้องดังกล่าวต่อศาลฎีกาหลังจาก

ที่ศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์พิพากษาคดี           

ไปแล้ว โดยศาลอุทธรณ์ปฏิเสธที่จะรับฟัง

หนังสอืสญัญากู้เงินดังกล่าว ย่อมล่วงเลยเวลา

ทีจ่ะอนุญาตให้ท�ำการแก้ไข ศาลฎีกาจึงมคี�ำสัง่

ไม่อนุญาต

จ�ำเลยกู้เงินโจทก์โดยท�ำสญัญาจ�ำนองเป็น

ประกันไว้ และจ�ำเลยได้รบัเงินไปจากโจทก์แล้ว 

จ�ำเลยจึงต้องรับผิดต่อโจทก์ แม้ที่ดินที่จ�ำนอง

เป็นสนิสมรสระหว่างจ�ำเลยกับภรยิาและจ�ำเลย

ท�ำสญัญาจ�ำนองโดยไม่ได้รบัความยนิยอมจาก

ภริยาก็ตาม คงมีผลเพียงว่าภริยาจ�ำเลยอาจ

ฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนนิติกรรมจ�ำนองน้ันได้

ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1480 แต่ตราบใดสัญญา

จ�ำนองยังไม่ถูกศาลเพิกถอน ย่อมยังคงมีผล 

ใช้บังคับได้ตามกฎหมาย

โจทก์เป็นผู้อ้างเอกสารหนังสือสัญญากู้

เงินเป็นพยาน ย่อมเป็นหน้าทีข่องโจทก์ทีจ่ะต้อง

ด�ำเนินการให้เอกสารดังกล่าวสมบูรณ์ถูกต้อง

สามารถใช้เป็นพยานหลกัฐานได้ตามประมวล-

รัษฎากร มิใช่หน้าที่ของจ�ำเลย

สัญญากู ้ เ งินและสัญญาจ�ำนองเป ็น

นิตกิรรมคนละประเภททีส่ามารถแยกออกจาก

กันได้ เมื่อโจทก์ฟ้องขอให้จ�ำเลยช�ำระต้นเงิน

พร้อมดอกเบีย้ตามสญัญากู้เงิน และปรากฏว่า

สัญญากู้เงินที่ท�ำขึ้นไม่อาจรับฟังเป็นพยาน-
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หลักฐานได้ ย่อมไม่อาจน�ำเอาอัตราดอกเบี้ยที่

ก�ำหนดไว้ในสญัญาจ�ำนองมาบงัคบัการกู้เงินได้

เรื่องที่ 1560 แม้จ�ำเลยที่ 2 เป็นบุตร 

ของจ�ำเลยที ่1 แต่การทีจ่�ำเลยที ่1 โอนทรพัย์

พิพาทให้จ�ำเลยที่ 2 เน่ืองจากจ�ำเลยที่ 2         

เข้าช�ำระหนี้แทนจ�ำเลยที่ 1 ให้แก่ธนาคาร ก. 

เจ้าหนี้ของจ�ำเลยที่ 1 ซึ่งเป็นสถาบันการเงิน 

ตามหลักเกณฑ์การปรับปรุงโครงสร้างหน้ีของ

สถาบันการเงิน เพื่อขอรับสิทธิประโยชน์ทาง

ภาษีอากรตาม พ.ร.ฎ. การโอนทรัพย์พิพาท

ระหว่างจ�ำเลยที่ 1 และที่ 2 โดยอยู่ในความ

เห็นชอบของธนาคารดังกล่าวซึ่งเป็นสถาบัน

การเงิน จึงมิใช่เป็นการโอนทรัพย์พิพาทแก่กัน

โดยไม่สุจริตสมยอมกันอีกทั้งธนาคารดังกล่าว

ยังเป็นเจ้าหน้ีผู ้รับจ�ำนองทรัพย์พิพาทจาก

จ�ำเลยที่ 1 ซึ่งเป็นลูกหน้ี ย่อมมีสิทธิได้รับ             

ช�ำระหน้ีเอาจากทรัพย์พิพาทก่อนโจทก์ซึ่ง      

เป็นเจ้าหน้ีสามัญตาม ป.พ.พ. มาตรา 702 

วรรคสอง ดังนั้นการที่จ�ำเลยที่ 1 โอนทรัพย์

พิพาทให้แก่จ�ำเลยที่ 2 จึงไม่เป็นการท�ำให้      

โจทก์ต้องเสียเปรียบ โจทก์จึงไม่มีสิทธิที่จะขอ

ให้เพกิถอนการโอนทรัพย์พพิาทระหว่างจ�ำเลย

ทั้งสองได้

3.2 แนววินิจฉัยของกรมสรรพากร

เรื่องที่ 161 การเรียกเก็บภาษีเงินได้หัก 

ณ ที่จ่าย และอากรแสตมป์ในการจดทะเบียน

ประเภทให้ (ระหว่างจ�ำนอง)

นาย ก. ผู้ให้ยื่นค�ำขอจดทะเบียนสิทธิ

และนิติกรรม เมื่อวันที่ 22 ตุลาคม 2540         

การโอนกรรมสทิธ์ิทีด่นิพร้อมสิง่ปลกูสร้างให้แก่

นาย ข. เป็นการให้โดยเสน่หาไม่มีค่าตอบแทน 

แต่นาย ข. ผู้รับต้องรับภาระหน้ีจ�ำนองเป็น 

เงิน 1,400,000 บาท การโอนกรรมสิทธิ์หรือ

สิทธิครอบครองในอสังหาริมทรัพย์กรณีน้ีจึง

เป็นการขายตามค�ำนิยาม “ขาย” ตามมาตรา 

39 แห่งประมวลรษัฎากร การจดทะเบียนขาย

อสงัหาริมทรัพย์ระหว่างจ�ำนอง โดยผู้ซือ้ผู้ขาย

มกีารตกลงให้ผู้ซือ้ยอมรบัภาระหน้ีทีจ่�ำนองเป็น

ประกัน ซึง่ผู้ขายหรอืลกูหน้ีเป็นหน้ีผู้รบัจ�ำนอง

แทนผู้ขายหรือลูกหน้ีโดยมิได้ช�ำระเงิน เช่น       

ผู้ซื้อผู้ขายตกลงซื้อขายที่ดินระหว่างจ�ำนอง 

โดยไม่มีการช�ำระเงิน แต่ผู้ซื้อยอมรับภาระหนี้

ที่จ�ำนองเป็นประกันเป็นเงิน 1,400,000 บาท 

โดยมรีาคาประเมนิทนุทรัพย์ในการจดทะเบยีน

เป็นเงิน 613,470 บาท

(1)		การเรียกเก็บภาษีเงินได้จะต้องเรียก

เก็บจากราคาประเมินทุนทรัพย์ เพื่อเรียกเก็บ

60	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2573/2556
61	หนังสือที่ กค 0811/10215 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2541
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ค่าธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม   

ตามประมวลกฎหมายทีดิ่น ซึง่เป็นราคาทีใ่ช้อยู่

ในวันที่มีการโอนนั้น ตามมาตรา 49 ทวิ แห่ง

ประมวลรัษฎากร คือจ�ำนวน 613,470 บาท 

ซึ่งถือเป็นราคาขาย

(2)		การเรยีกเก็บอากรแสตมป์เป็นตัวเงิน

จะต้องเรียกเก็บจากราคาทุนทรัพย์ในการ      

จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม หรือราคา

ประเมินทุนทรัพย์เพื่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียม

จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตามประมวล

กฎหมายที่ดินแล้วแต่อย่างใดจะมากกว่า ตาม

มาตรา 123 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร คือ 

จ�ำนวน 1,400,000 บาท

นิติกรรมการโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ี

สินเชื่อเก่ียวกับหน้ีเงินกู้หรือตั๋วสัญญาใช้เงิน 

เป็นนิตกิรรมทีเ่ป็นเหตใุห้ออกใบรบั แต่นิตกิรรม

ดังกล่าวไม่ใช่นิติกรรมที่ต้องจดทะเบียนตาม

กฎหมาย ใบรับดังกล่าวจึงไม่ต้องปิดแสตมป์

ตามลักษณะตราสาร 28 (ข) ใบรับ แห่งบัญชี

อัตราอากรแสตมป์และสิทธิจ�ำนองอันเป็น 

หลกัประกันของหน้ีทีไ่ด้มีการโอนให้แก่ผู้รับโอน

สิทธิเรียกร้องดังกล่าวย่อมตกไปเป็นของผู้รับ

โอนสิทธิเรียกร้องตาม ป.พ.พ. มาตรา 305  

ดังน้ัน การจดทะเบียนเพื่อเปลี่ยนแปลงชื่อ          

ผู้รับจ�ำนองทางทะเบียนจากผู้โอนสิทธิการ          

รับจ�ำนองไปเป็นผู้รับโอนสิทธิการรับจ�ำนอง         

จึงไม่อยูใ่นข่ายต้องเสยีอากรแสตมป์แต่อย่างใด

เรื่องที่ 262 การโอนสิทธิการรับจ�ำนอง

นิติกรรมการโอนสิทธิเรียกร้องในมูลหน้ี

สินเชื่อและหน้ีที่เก่ียวกับเงินกู้หรือตั๋วสัญญา        

ใช้เงินซึ่งเป็นนิติกรรมที่เป็นเหตุให้ออกใบรับ

ตามข้อเท็จจริงไม่ใช่นิติกรรมประเภทที่ต้อง        

จดทะเบียนตามกฎหมายใบรับดังกล่าวจึง            

ไม่ต้องปิดอากรแสตมป์ตามลักษณะตราสาร 

28. (ข) แห่งบัญชีอัตราอากรแสตมป์และสิทธิ

จ�ำนองอันเป็นหลักประกันของหน้ีที่มีการโอน  

ให้แก่ผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องดังกล่าว ย่อมตก      

ไปเป็นของผู้รับโอนสิทธิเรียกร้องตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 305 ดังน้ันการจดทะเบียนเพื่อ

เปลีย่นแปลงชือ่ผู้รบัการจ�ำนองทางทะเบยีนจาก

ผู้โอนสิทธิการรับจ�ำนองไปเป็นผู้รับโอนสิทธิ

จ�ำนอง จึงไม่อยู่ในข่ายต้องเสียอากรแสตมป์

แต่อย่างใด

เรื่องที่ 363		การโอนบัญชีลูกหน้ีจาก          

เจ้าหน้ีเดิมไปยังเจ้าหน้ีใหม่ทรัพย์สินที่จ�ำนอง

เป็นประกันหน้ีดังกล่าวต้องโอนไปยงัเจ้าหน้ีใหม่ 

62	หนังสือที่ กค 0811/256 ลงวันที่ 17 มกราคม 2543
63	หนังสือที่ กค 0811/1815 ลงวันที่ 7 มีนาคม 2543
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ซึ่งต้องมีการจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงผู้รับ

จ�ำนอง แต่การจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงผู้รับ

จ�ำนองดังกล่าวไม่อยู ่ในข่ายต้องเสียอากร-

แสตมป์แต่อย่างใด

เรื่องที่ 464	 1. กรณีนาง ช. กู ้เงิน

ธนาคาร โดยน�ำโฉนดที่ดินที่ จัดสรรไปจด

ทะเบียนจ�ำนองกับธนาคารฯ เป็นประกันการ 

กู้ยืมเงิน และต่อมาได้ขอให้ธนาคารฯ ด�ำเนิน

การปลอดจ�ำนองที่ดินให้เน่ืองจากต้องปฏิบัติ

ตามประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 286 ซึ่งเป็น

กฎหมายที่ใช้ในขณะนั้น ก�ำหนดให้ที่ดินที่ผู้ขอ

ท�ำการจัดสรรมีกรรมสิทธ์ิแต่มีภาระผูกพันอยู่ 

ผู้ขอต้องจัดการให้ที่ดินที่ขอจัดสรรปราศจาก

ภาระผูกพันจึงจะอนุญาตให้จัดสรรได้ เม่ือ      

นาง ช. และธนาคารฯ ได้ท�ำบันทึกข้อตกลง

เป็นหนังสือให้ที่ดินที่จ�ำนองเป็นประกันหน้ี       

เงินกู้พ้นจากการจ�ำนอง และได้จดทะเบียน

ปลอดจ�ำนองต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ผู ้รับจด

ทะเบียนสิทธิและนิติกรรมแล้ว โดยยังมิได้

ช�ำระหน้ี จึงเป็นการปลอดจ�ำนองให้แก่ผู้จ�ำนอง

ด้วยหนังสือ เป็นเหตุให้จ�ำนองระงับสิ้นไปตาม

ป.พ.พ. มาตรา 744 (2) แม้ธนาคารฯ จะได้

ยึดต้นฉบับโฉนดที่ดินที่ปลอดจ�ำนองไว้ ก็ไม่      

ก่อให้เกิดสทิธิแก่ธนาคารฯ ทีจ่ะสามารถบงัคบั

ช�ำระหน้ีเอาจากทีดิ่นน้ันได้ แต่หน้ีสญัญากู้เงิน

ที่เป็นหนี้ประธานยังคงมีอยู่ เจ้าหนี้มีสิทธิฟ้อง

เรียกหนี้ประธานได้

2.	กรณีการโอนอสังหาริมทรัพย์ที่จะได้

รบัสทิธิยกเว้นภาษีเงินได้ ภาษีธุรกิจเฉพาะและ

อากรแสตมป์ ตามมาตรา 8 แห่งพระราช-

กฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ 418) พ.ศ. 2547 จะต้อง

เป็นการโอนอสังหาริมทรัพย์ของลูกหน้ีของ

สถาบันการเงินให้แก่ผู้อื่นซึ่งมิใช่เจ้าหน้ีที่เป็น

สถาบันการเงิน โดยลูกหนี้ของสถาบันการเงิน

ต้องน�ำเงินได้น้ันไปช�ำระหน้ีแก่เจ้าหน้ีที่เป็น

สถาบันการเงินซึ่งได ้ด�ำเนินการปรับปรุง

โครงสร้างหน้ีตามหลักเกณฑ์การปรับปรุง

โครงสร้างหน้ีของสถาบันการเงินที่ธนาคาร 

แห่งประเทศไทยประกาศก�ำหนด ทั้งนี้ เฉพาะ

ส่วนที่ไม่เกินกว่าหน้ีที่ค้างช�ำระอยู่กับสถาบัน

การเงินหรือมภีาระผูกพนัตามสญัญาประกันหน้ี

กับสถาบนัการเงิน และการโอนอสงัหาริมทรัพย์

ต้องเป็นการกระท�ำในระหว่างวนัที ่1 มกราคม 

2547 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2547 และต้อง

เป็นอสังหาริมทรัพย์ที่ลูกหน้ีน�ำมาจ�ำนองเป็น

ประกันหน้ีของสถาบันการเงินอยู่ก่อนวันที่ 1 

พฤศจิกายน 2543 ในกรณีของนาง ช. แม้

ที่ดินจะได้จดจ�ำนองไว้กับธนาคารฯ ก่อนวันที่ 

1 พฤศจิกายน 2543 แต่ได้ปลอดจ�ำนองก่อน

64	หนังสือที่ กค 0706/11440 ลงวันที่ 28 ธันวาคม 2547 และที่ กค 0811/271 ลงวันที่ 18 มกราคม 2543
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65	หนังสือที่ กค 0702/9943 ลงวันที่ 2 พฤศจิกายน 2558
66	หนังสือที่ กค 0702/6530 ลงวันที่ 8 สิงหาคม 2559

ท�ำสญัญาปรบัปรงุโครงสร้างหน้ี กรณีจึงไม่เข้า

ลักษณะการจ�ำนองเป็นประกันหน้ีตามความ

หมายของพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ 418) 

พ.ศ. 2547 ซึ่งภาระจ�ำนองจะต้องมีอยู่จนกว่า

จะได้มกีารท�ำสญัญาปรบัปรุงโครงสร้างหน้ีและ

ได้จดทะเบียนโอนขายให้ผู้อื่นที่มิใช่เจ้าหน้ีที่ 

เป็นสถาบนัการเงิน ดงัน้ัน นาง ช. จึงไม่มีสทิธิ

ได้รับยกเว้นภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ภาษี

ธุรกิจเฉพาะ และอากรแสตมป์ ส�ำหรบัการโอน

อสังหาริมทรัพย์และการกระท�ำตราสารตาม 

พระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ 418) พ.ศ. 2547 

และไม่มีสิทธิได้รับคืนภาษีที่ได้ช�ำระในขณะ       

จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมแต่ประการใด

เรื่องที ่ 565 สัญญากู้ยืมเงินและสัญญา

จ�ำนองกระท�ำลงในกระดาษแผ่นเดียวกัน โดย

คู่กรณีถือเอาสัญญาจ�ำนองเป็นหลักฐานแห่ง

การกู้ยืมเงินซึ่งกรมที่ดินได้วางแนวทางปฏิบัติ

เก่ียวกับการจดทะเบยีนจ�ำนองในกรณดีงักล่าว

ว่า กรณีผู้ให้กู้ยืมมิใช่สถาบันการเงิน ต้องเสีย

อากรเป็นตัวเงินตามลักษณะแห่งตราสาร 5. 

แห่งบัญชีอัตราอากรแสตมป์ แต่ต้องไปช�ำระ 

ณ ที่ว่าการอ�ำเภอท้องที่นั้น กรมสรรพากรได้

วางทางปฏิบัติไว้ว่า หากผู้ให้กู้ยืมไม่ใช่สถาบัน

การเงิน จะขอเสียอากรเป็นตัวเงินตามมาตรา 

113 แห่งประมวลรัษฎากร หรือจะปิดแสตมป์

บริบูรณ์ตามมาตรา 103 ก็ได้

เร่ืองที่ 666 การหักลดหย่อนและการ

ยกเว้นภาษีเงินได้ ส�ำหรับดอกเบี้ยเงินกู้ยืมที่      

ผู้มเีงินได้จ่ายให้แก่ธนาคารตามสญัญากู้ยมืเงิน

เพือ่สร้างอาคารทีอ่ยูอ่าศยัโดยจ�ำนองอาคารที่

สร้างเป็นประกันการกู้ยืมเงิน ตามมาตรา 47 

(1) (ซ) แห่งประมวลรัษฎากร และข้อ 2 (53) 

แห่งกฎกระทรวง ฉบบัที ่126 (พ.ศ. 2509) น้ัน 

ผู้มีเงินได้ต้องใช้อาคารเป็นที่อยู่อาศัยในปีที่      

ขอหักลดหย่อนหรือได้รับยกเว้นภาษี ทั้งน้ี          

ตามข้อ 2 (2) (3) และ (4) ของประกาศอธิบดี    

กรมสรรพากร เก่ียวกับภาษีเงินได้ (ฉบับที่            

86)ฯ ลงวันที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2543 

และข้อ 2 (2) (3) และ (4) ของประกาศอธิบดี

กรมสรรพากร เก่ียวกับภาษีเงินได้ (ฉบับที่ 

166)ฯ ลงวันที่ 2 มกราคม พ.ศ. 2551 ดังนั้น 

กรณอีาคารทีอ่ยูอ่าศยัยงัไม่แล้วเสรจ็และลกูค้า

ธนาคารฯ ไม่ได้ใช้อาคารเป็นที่อยู่อาศัยในปี

ภาษีที่ช�ำระดอกเบี้ยเงินกู้ยืมตามสัญญากู้ยืม

เงินเพื่อสร้างอาคารที่อยู่อาศัยให้แก่ธนาคารฯ 

จึงไม่เข้าหลักเกณฑ์ที่จะได้รับสิทธิหักลดหย่อน
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และยกเว้นภาษีเงินได้ ส�ำหรบัดอกเบีย้เงินกู้ยมื

เพือ่สร้างอาคารทีอ่ยูอ่าศยัดังกล่าวแต่อย่างใด

เรื่องที่ 767	 การให ้ความยินยอมให ้

ด�ำเนินการรังวัดแบ่งแยกที่ดินโฉนดที่จ�ำนอง  

ไว้กับกรมสรรพากร

กรณีบริษัทฯ ยกที่ดินบางส่วนของที่ดิน

โฉนดดงักล่าว ทีด่นิเฉพาะส่วนทีบ่ริษัทฯ ยกให้

จังหวัดเพื่อใช้ในการก่อสร้างถนนเข้าออก      

บ้านพกัข้าราชการ จงึตกเป็นทีส่าธารณสมบตัิ

ของแผ่นดนิทีพ่ลเมืองใช้ประโยชน์รวมกันทนัที

นับแต่วนัท�ำสญัญา แม้ภายหลงัจะมีการจ�ำนอง

ที่ดินแปลงดังกล่าว จ�ำนองจึงไม่ครอบถึงส่วน

ที่บริษัทฯ ยกให้จังหวัด ตาม ป.พ.พ. มาตรา 

1305 โดยไม่จ�ำเป็นต้องแก้ไขโฉนด ดังเช่น      

ค�ำพิพากษาฎีกาเลขที่ 112/2539 จึงเห็นควร

ให้สรรพากรภาค น�ำโฉนดที่ดิน (เฉพาะส่วนที่

บรษัิทฯ ยกให้เพือ่ก่อสร้างถนน) ไปด�ำเนินการ

รังวัดแบ่งแยกที่ดินให้จังหวัดออกจากที่ดิน

โฉนดเลขที่ดังกล่าว

เรี่องที่ 868 ค่าธรรมเนียมและค่าอากร

ในการจดทะเบียนจ�ำนองตามข้อเท็จจริงเป็น

กรณีกรรมการน�ำที่ดินของตนไปจดทะเบียน

จ�ำนอง ซึ่งเป็นการค�้ำประกันการกู้ยืมเงินเพื่อ

ปลกูสร้างอาคารใช้เป็นสถานประกอบการของ 

บริษัทฯ ค่าธรรมเนียมและค่าอากรในการจด

ทะเบียนจ�ำนองดังกล่าว หากปรากฏหลักฐาน

เป็นค่าใช้จ่ายของกรรมการบริษัทฯ ผู้จด

ทะเบียนจ�ำนอง ค่าใช้จ่ายดังกล่าวไม่ถือเป็น

รายจ่ายเพือ่หาก�ำไรหรอืเพือ่กิจการโดยเฉพาะ 

บริษัทฯ ไม่อาจน�ำมาถือเป็นรายจ่ายในการ

ค�ำนวณก�ำไรสุทธิหรือขาดทุนสุทธิต้องห้าม  

ตามมาตรา 65 ตร ี(13) แห่งประมวลรัษฎากร

67	หนังสือที่ กค 0706/7824 ลงวันที่ 15 กันยายน 2549
68	หนังสือที่ กค 0706/3461 ลงวันที่ 28 เมษายน 2549


