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2.	การใช้ค่าเสยีหาย	หมายถึง	ค่าทีท่�าให้

เขาเกิดความเสยีหายแก่ชวีติ	ร่างกาย	อนามยั	

เสรีภาพ	ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างอื่น

ข้อสังเกต	ดอกเบี้ยในค่าเสียหาย	 เมื่อโจทย์มี

สทิธิได้รับชดใช้ค่าเสยีหายตาม	ป.พ.พ.	มาตรา	

434	และมาตราอืน่ๆ	ต่อมาแล้วหากเป็นตวัเงิน	

จ�าเลยก็ต้องรับผิดในดอกเบี้ยตามมาตรา	206	

และมาตรา	229

ค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทน     

ถือเป็นเงินได้พึงประเมินตามประมวล-

รัษฎากรหรือไม่ 

หากพิจารณาตามค�านิยามของค�าว่า						

“เงินได้พึงประเมิน”	 ตามมาตรา	 39	 แห่ง

ประมวลรัษฎากร	หมายความว่า	เงินได้อนัเข้า
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1.สาระส�าคัญ

ค�าว่า	 “ค่าสินไหมทดแทน”1	 หมายถึง								

สิง่ทีใ่ห้หรอืการกระท�าทีท่�าเพือ่ชดใช้หรอืทดแทน

ความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ทรัพย์สิน	 หรือแก่

บุคคลอันเน่ืองมาจากการละเมิดหรือการผิด

สญัญา	รวมทัง้การคนืทรัพย์สนิให้แก่ผู้เสยีหาย

ด้วย	ส่วนค�าว่า	“ค่าเสยีหาย”2 หมายถึง	มูลค่า

แห่งความเสยีหายทีผู้่เสยีหายพงึได้รับการชดใช้

ค่าสินไหมทดแทน	มี	2	ประเภท	คือ3

1.	การคืนทรัพย์หรือใช้ราคาทรัพย์น้ัน	

หมายถึงทรัพย์สินที่ต้องเสียไปเพราะถูกเอาไป

โดยละเมิดในลักษณะแย่งการครอบครอง	

เจ้าของหรือผู้มีสิทธิครอบครองมีสิทธิติดตาม	

เอาคนื	ถ้าคนืไม่ได้ก็ต้องใช้ราคาทรพัย์น้ันแทน

ค่าสินไหม
ทดแทนเพ

ื่อละเมิด

กับการเส
ียภาษีเงิน

ได้บุคคล
ธรรมดา

กัมปนาท บุญรอด*
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สงเคราะห์”

จึงเห็นได้ว่า	 ค่าเสียหายหรือค่าสินไหม

ทดแทนที่จะได้รับการยกเว้นภาษีน้ัน	 จะต้อง

เป็นค่าเสยีหายหรอืค่าสนิไหมทดแทนเน่ืองจาก

การท�าละเมิด	 หากเป็นการให้ค่าเสียหาย						

ตามสัญญาหรือเน่ืองจากการผิดสัญญาหรือ

ตามกฎหมายอื่นแล้วไม่ได้รับยกเว้นภาษี

ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด	 เป็นเงิน											

ค่าเสียหายจากการท�าละเมิดตาม	 ป.พ.พ.	

มาตรา	 420	 ซึ่งบัญญัติว่า	 “ผู้ใดจงใจหรือ

ประมาทเลนิเล่อ	ท�าต่อบคุคลอืน่โดยผิดกฎหมาย

ให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี	 แก่ร่างกายก็ด	ี

อนามัยก็ดี	 เสรีภาพก็ดี	 ทรัพย์สินหรือสิทธิ

อย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี	 ท่านว่าผู้น้ันท�าละเมิด						

จ�าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น”

ข้อสงัเกต4	ค�าว่า	“ผู้ใด”	หมายถึง	ผู้ท�าละเมดิ

ซึ่งจะเป็นบุคคลธรรมดา	 เช่น	 ผู้เยาว์	 คน

วิกลจริต	คนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้

ความสามารถก็ได้	 หรือจะเป็นนิติบุคคลก็ได้	

แต่นิตบิคุคลน้ันต้องพจิารณาจากการกระท�าของ

ผู้แทนนิติบุคคล	หากกระท�านอกวัตถุประสงค์

ย่อมไม่ถือว่าเป็นการกระท�าของนิติบุคคล5

ค�าว่า	“ท�า”	หมายความรวมถึง	การงดเว้น

การที่จักต้องกระท�าเพื่อป้องกันผลน้ันด้วย										

ลกัษณะพงึเสยีภาษีในหมวดน้ี	 เงินได้ทีก่ล่าวน้ี				

ให้หมายความรวมตลอดถึงทรัพย์สิน	 หรือ

ประโยชน์อย่างอืน่ทีไ่ด้รบั	ซึง่อาจคดิค�านวณได้

เป็นเงิน	 เงินค่าภาษีอากรที่ผู ้จ ่ายเงินหรือ														

ผู้อื่นออกแทนให้ส�าหรับเงินได้ประเภทต่างๆ	

ตามมาตรา	 40	 และเครดิตภาษีตามมาตรา							

47	ทวิ	ด้วย

จึงเห็นได้ว่า	 ค่าเสียหายหรือค่าสินไหม

ทดแทนทีม่กีารจ่ายเป็นเงินหรอืจ่ายเป็นทรพัย์สนิ	

ย่อมเข้าลักษณะเป็นเงินได้พึงประเมิน”	 ตาม

มาตรา	39	แห่งประมวลรัษฎากร	แต่จะต้อง

เสียภาษีหรือไม่	 ต้องพิจารณาต่อไปว่าค่า-		

เสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนน้ันได้รับการ

ยกเว้นภาษีหรือไม่	 ถ้าได้รับยกเว้นภาษีก็									

ไม่ต้องเสียภาษี

• หลักกฎหมาย

บทบัญญัติตามประมวลรัษฎากรที่

เก่ียวข้องการกับการยกเว้นภาษีในเรื่องค่า-	

เสียหายหรือค ่าสินไหมทดแทนน้ันอยู ่ ใน

ประมวลรัษฎากร	 มาตรา	 42	 ซึ่งบัญญัติว่า	

“เงินได้พึงประเมินประเภทต่อไปน้ีให้ได้รับ

ยกเว้นไม่ต้องรวมค�านวณเพื่อเสียภาษีเงินได้

(13) ค่าสินไหมทดแทนเพือ่ละเมดิ เงิน

ที่ได้จากการประกันภัย หรือการฌาปนกิจ

4	ภิภัทร	ปูระโน	ธานี	ดอกอินทร์	แพ่งบัญญัติ	I	ฉบับทบทวน	คณะวิชาการ	The	Intention	Group	หน้า	347
5	ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่	1083/2544	และฎีกาที่	2512/2521
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แต่การงดเว้นที่จะถือว่าเป็นการกระท�าน้ัน										

ผู้งดเว้นจักต้องมีหน้าที่หรือมีความรับผิดชอบ

ทีจ่ะต้องกระท�าการเพือ่ป้องกันผลอนัจะเกิดขึน้

น้ันด้วย	 ซึ่งอาจเป็นหน้าที่ตามที่กฎหมาย

ก�าหนด6	 หรือหน้าที่ตามสัญญาหรือหน้าที่อัน

เกิดจากการกระท�าคร้ังก่อนของผู้ท�าละเมดิก็ได้

ส�าหรับค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด	

ป.พ.พ.	 มาตรา	 438	บัญญัติว่า	 “ค่าสินไหม

ทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใดน้ัน	 ให้	

ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความ

ร้ายแรงแห่งละเมิด

อนึ่ง	ค่าสินไหมทดแทนนั้น	ได้แก่การคืน

ทรัพย์สินอันผู้เสียหายต้องเสียไปเพราะละเมิด	

หรอืใช้ราคาทรพัย์สนิน้ัน	รวมทัง้ค่าเสยีหายอนั

จะพึงบังคับให้ใช้เพื่อความเสียหายอย่างใดๆ	

อันได้ก่อขึ้นนั้นด้วย”

ข้อสังเกต		ค่าเสยีหายอนัผูท้�าละเมิดต้องรบัผดิ

ใช้ค่าสนิไหมทดแทนน้ันต้องเป็นผลโดยตรงจาก

การท�าละเมิด7

	 ค�ำพิพำกษำศำลฎีกำที่	 180/2563 

โจทก์ทั้งสี่ฟ้องจ�าเลยที่	 2	 ในฐานะนายจ้าง	

ของจ�าเลยที่	 1	 ซึ่งเป็นผู้ท�าละเมิด	 และฟ้อง

จ�าเลยที	่3	ให้ร่วมรับผิดในฐานะผู้รับประกันภัย

ค�้าจุน	 ความรับผิดของจ�าเลยที่	 2	 และที่	 3							

จึงแตกต่างก้นโดยความรับผิดของจ�าเลยที่	 2										

ที่มีต่อโจทก์ทั้งสี่เป็นไปตามบทบัญญัติแห่ง	

ป.พ.พ.	ว่าด้วยละเมิด	ซึ่งจ�าเลยที่	2	ในฐานะ

นายจ้างต้องร่วมกันรับผิดกับลูกจ้างซึ่งเป็น								

ผู้กระท�าละเมิดในทางการที่จ้างและจะต้อง	

ร่วมกันรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสีย-

หายโดยไม่ต้องค�านึงว่าจะได้เอาประกันภัยไว้

หรือไม่	 ส่วนความรับผิดของจ�าเลยที่	 3	 น้ัน	

เป็นไปตามบทบัญญัติแห่ง	 ป.พ.พ.	 ว่าด้วย

ประกันภัยค�า้จุน	ซึง่ผู้รับประกันภัยมีความผูกพนั

ที่จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อ

ความวินาศภัยอันเกิดขึ้นตามเง่ือนไขที่ได้ระบุ	

ไว้ในกรมธรรม์ประกันภัย	ซึ่งตามมาตรา	887	

วรรคหน่ึง	มคีวามหมายว่า	เมือ่เกิดวนิาศภัยขึน้	

ผู้เสียหายมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน	

เพื่อความวินาศภัยอันเกิดขึ้นแก่ตนจากผู้รับ-

ประกันภัยโดยตรง	และเป็นค่าสินไหมทดแทน

ที่ผู ้เอาประกันภัยต้องรับผิดชอบฐานละเมิด					

คือจ�านวนค่าเสียหายทั้งหมดที่ผู้เสียหายได้รับ	

แม้ผู้รบัประกันภัยต้องรับผิดชอบความเสยีหาย

ทัง้หมดทีเ่กิดขึน้เพือ่จ�านวนวนิาศภัยอนัแท้จรงิ

แต่ก็จะต้องไม่เกินไปกว่าเงินคุม้ครองตามทีร่ะบุ

ในกรมธรรม์ประกันภัย	ส่วนจ�าเลยที	่2	ซึง่เป็น

ผู้เอาประกันภัยแม้ไม่ใช่ผู ้กระท�าละเมิดแต่

6	ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่	2118/2540
7	ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่	4018/2533



70 สรรพากรสาส์น

บทความ

จ�าเลยที่	2	ในฐานะนายจ้างต้องร่วมรับผิดกับ

จ�าเลยที่	 1	 ซึ่งเป็นลูกจ้างและเป็นผู้กระท�า

ละเมดิในทางการทีจ้่าง	จ�าเลยที	่2	จึงต้องร่วม

กับจ�าเลยที	่1	รบัผิดใช้ค่าสนิไหมทดแทนในหน้ี

ละเมิดทั้งหมดที่เกิดขึ้นเต็มจ�านวนตามมาตรา	

420	ประกอบมาตรา	425	และ	438	และต้อง

ร่วมกันรับผิดอย่างลูกหน้ีร่วม	 ทั้งน้ีผู้เสียหาย

ย่อมมีสิทธิที่จะเลือกฟ้องผู้ท�าละเมิดหรือผู้ที่

ต้องร่วมรับผิดในเหตลุะเมิดหรอืผูร้บัประกันภัย

คนใดคนหน่ึงให้รับผิดเต็มจ�านวน	 หรือทุกคน

ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนในวงเงินประกันภัยซึง่ผู้

ท�าละเมิดต้องรับผิดชอบได้	ดังนั้น	แม้จ�าเลย

ที	่3	มหีน้าทีต้่องชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนในนาม

ของจ�าเลยที่	 2	 ภายในวงเงินคุ้มครองตาม

กรมธรรม์ประกันภัย	 แต่จ�าเลยที่	 2	 ก็ยังมี

ความรับผิดต่อโจทก์ทั้งสี่ ในมูลหน้ีละเมิด	

จ�าเลยที่	 2	จึงต้องร่วมกันรับผิดต่อโจทก์ทั้งสี่	

ส่วนกรณีความเสียหายที่เกินจากจ�านวนเงิน

เอาประกันภัยทีเ่ป็นผลมาจากการชดใช้ทีล่่าช้า

ของผู้รับประกันภัยอันจะท�าให้ผู้รับประกันภัย

ยงัคงต้องรับผิดน้ันมเีพยีงค่าเสยีหายของโจทก์

ที่	4	ที่เกินจากวงเงินตามกรมธรรม์ประกันภัย	

แต่ก็เป็นค่าเสียหายที่เป็นผลโดยตรงอันเกิด

จากการท�าละเมิดและศาลชั้นต้นได้ก�าหนดให้

ตามความเสยีหายทีแ่ท้จรงิ	มใิช่เป็นผลจากการ
8	ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่	2366/2516

ชดใช้ที่ล่าช้าของจ�าเลยที่	3	ที่ศาลล่างทั้งสอง

พพิากษาให้จ�าเลยทัง้สามร่วมกันรบัผิดต่อโจทก์

ทั้งสี่โดยให้จ�าเลยที่	3	ร่วมรับผิดในวงเงินตาม

กรมธรรม์ประกันภัยจึงชอบแล้ว

2.ตัวอย่างค�าวินิจฉัยที่       

น่าสนใจ

2.1 ค�าพิพากษาศาลฎีกา

เรื่องที่	18	 โจทก ์จ�าเลยต ่างฟ ้องคดี								

ซึง่กันและกันทัง้ทางแพ่งและทางอาญา	ต่อมา

ท�าสญัญาประนีประนอมยอมความกันในคดแีพ่ง	

ที่โจทก์ฟ้องจ�าเลยคืนค่าหุ้นและแบ่งผลก�าไร	

โดยจ�าเลยยอมช�าระเงินให้โจทก์	250,000	บาท	

และโจทก์จ�าเลยยอมเลิกคดีที่พิพาทกันทุกคด	ี

เงินจ�านวน	 250,000	 บาทที่โจทก์ได้รับเพื่อ

เป็นการระงับข้อพิพาทในคดีที่โจทก์ฟ้องขอคืน

ค่าหุ้นและแบ่งผลก�าไร	 อันเป็นการใช้สิทธิ	

เรยีกร้องตามสญัญา	จึงไม่ใช่ค่าสนิไหมทดแทน

เพือ่ละเมดิ	แม้จะมคีดอีาญาทีโ่จทก์ฟ้องจ�าเลย

หาว่าปลอมเอกสารและใช้เอกสารปลอม	เป็น

ส่วนช่วยให้การประนีประนอมยอมความใน								

คดีแพ่งดังกล่าวเป็นผลส�าเร็จลงได้	 แต่เมื่อ												

ไม่ปรากฏว่าโจทก์ได้เรียกเอาค่าเสียหายอะไร

ในคดีอาญาน้ันด้วย	 จะถือว่าเงินน้ันเป็นค่า-

สินไหมทดแทนเพื่อละเมิดยังไม่ได้	 เงินจ�านวน	
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250,000	 บาทน้ี	 จึงไม่เป็นค่าสินไหมทดแทน

เพื่อละเมิดอันจะได้รับยกเว้นจากการเสียภาษี

เงินได้ตามประมวลรัษฎากร

เรื่องที่	29	 จ� า เลยท� าสัญญาประนี-

ประนอมยอมความกับโจทก์โดยยอมจ่ายเงิน

จ�านวนหน่ึงแก่โจทก์	ก็เน่ืองจากโจทก์ฟ้องเรยีก

ค่าเสียหายจากจ�าเลยว่าจ�าเลยเลิกจ้างโจทก์

โดยไม่เป็นธรรมโดยอาศัยฐานะที่โจทก์เป็น

ลูกจ้างและจ�าเลยเป็นนายจ้าง	เงินค่าเสียหาย

ที่โจทก์ได้รับจากจ�าเลยจึงเป็นเงินได้เน่ืองจาก

การจ้างแรงงานตามที่บัญญัติไว้ในประมวล-

รัษฎากร	 มาตรา	 40	 (1)	 ซึ่งก�าหนดให้เป็น						

เงินได้พึงประเมิน	หาใช่เป็นค่าสินไหมทดแทน

ในมูลละเมิดตามมาตรา	42	(13)	ไม่	จ�าเลย

ซึ่งเป็นผู้จ่ายเงินจ�านวนดังกล่าวจึงมีหน้าที่						

หักภาษีเงินได้ไว้	ณ	ทีจ่่ายตามประมวลรัษฎากร	

มาตรา	50

ข้อสังเกต  ค่าเสียหายตามตัวอย่างข้างต้น	

เป็นค่าเสียหายตามสัญญาจ้างแรงงาน	 ไม่มี

การท�าละเมิดเกิดขึ้น	จึงไม่ได้รับยกเว้นภาษี

เรื่องที่	310	ศาลฎีกาพิพากษาให้จ�าเลย

ทัง้สองพร้อมบรวิารออกจากอาคารพพิาทของ

โจทก์	 ให้จ�าเลยทั้งสองร่วมกันส่งมอบอาคาร	

ดังกล่าวแก่โจทก์ในสภาพซ่อมแซมดีแล้วและ	

ใช้ค่าเสียหายจนกว่าจะส่งมอบเสร็จแก่โจทก	์

ชั้นบังคับคดีปรากฏว่า	 ต.	 เช่าอาคารพิพาท	

บางส่วนจากจ�าเลยทั้งสอง	 ต.	 จึงเป็นบริวาร

ของจ�าเลยทัง้สองและถือได้ว่า	ต.	ได้ครอบครอง

อาคารพิพาทแทนจ�าเลยทั้งสองตลอดมา							

ถือไม่ได้ว่าจ�าเลยทัง้สองได้ส่งมอบอาคารพพิาท

ให้แก่โจทก์เสรจ็สิน้	ต่อมา	ต.	ได้น�ากุญแจห้อง

ในอาคารพิพาทมอบให้แก่โจทก์ต่อหน้าศาล		

จึงถือได้ว่าจ�าเลยทั้งสองได้ส่งมอบอาคาร

พิพาทให้แก่โจทก์เสร็จสิ้นในวันดังกล่าว	โจทก์

จึงมีสิทธิเรียกค่าเสียหายได้จนถึงวันดังกล่าว

เงินหรือประโยชน์จากการให้เช่าทรัพย์สนิ

เป็นเงินได้พึงประเมินตามประมวลรัษฎากร	

มาตรา	 40	 (5)	 (ก)	 ที่จะน�าไปค�านวณภาษี

เงินได้	 แต่เงินค่าเสียหายที่โจทก์ได้รับตาม							

ค�าพิพากษาถือเป็นเงินค่าสินไหมทดแทน			

กรณีละเมิดที่จ�าเลยทั้งสองอยู่อาศัยในอาคาร

พิพาทโดยไม่มีสิทธิ	ซึ่งได้รับยกเว้นไม่ต้องรวม

ค�านวณเพือ่เสยีภาษีเงินได้ตามมาตรา	42	(13)	

จ�าเลยทั้งสองจึงไม่มีหน้าที่ต้องช�าระภาษีแทน

โจทก์และไม่มีสิทธิหักภาษีเงินได้ดังกล่าวจาก

โจทก์ได้

9	ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่	3353/2532
10	ค�าพิพากษาศาลฎีกาที่	408/2550
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ข้อสังเกต   ตามตัวอย่างข้างต้น	 มีการท�า

สัญญาเช่า	และเมื่อครบสัญญาเช่าแล้ว	ผู้เช่า

ไม่ยอมออกไปจากอาคารที่ให้เช่า	 ผู้เช่ายังคง

อยู่อาศัยในอาคารพิพาท	การอยู่หลังจากครบ

สัญญาเช่าน้ันถือว่าเป็นการอยู่โดยไม่มีสิทธิ					

อันเป็นการท�าละเมิด	 ผู้ให้เช่าจึงฟ้องขับไล	่							

ผู้เช่าพร้อมเรียกค่าเสียหาย	 ศาลพิพากษา				

ขบัไล่และให้ผูเ้ช่าจ่ายค่าเสยีหายให้กับผู้ให้เช่า

ในการที่ผู้เช่ายังคงอยู่อาศัยในอาคารพิพาท

หลงัจากเลกิสญัญาแล้ว	ซึง่เป็นการอยูโ่ดยไม่มี

สทิธิอนัเป็นการท�าละเมดิ	ดงัน้ัน	ค่าเสยีหายที่

ศาลพิพากษาให้ผู้เช่าจ่ายให้แก่ผู้ให้เช่าจึงเป็น

ค่าเสยีหายหรอืค่าสนิไหมทดแทนจากมูลละเมิด	

ในกรณน้ีีจึงได้รับการยกเว้นภาษีตามประมวล-

รัษฎากร	มาตรา	42	(13)	เมื่อค่าเสียหายหรือ

ค่าสนิไหมทดแทนดงักล่าวได้รับการยกเว้นภาษี

แล้ว	ผู้เช่าจึงไม่มีสิทธิที่จะหักภาษี	ณ	ที่จ่าย	

2.2 แนววินิจฉัยของกรมสรรพากร

เรือ่งที	่111	บรษัิทฯ	จ่ายเบีย้ประกันชวีติ

ให้กรรมการผู้จัดการ	 ตามมติที่ประชุมของ	

บริษัทฯ	 เพื่อเป็นสวัสดิการและการตอบแทน

คณุความดทีีบ่ริหารธุรกิจจนประสบความส�าเรจ็

ด้วยดีตลอดมา	ต่อมาบริษัทฯ	จ่ายเงินสินไหม

ทดแทนกรณีการสูญเสียชีวิตของกรรมการ								

ผู้จัดการ	 ที่บริษัทฯ	 ยกให้แก่ครอบครัวหรือ

ทายาท	เข้าลักษณะเป็นค่าสินไหมทดแทนเพื่อ

ละเมดิหรือเงินได้จากการประกันภัย	เป็นเงินได้

พึงประเมินที่ได้รับยกเว้นไม่ต้องรวมค�านวณ

เพื่อเสียภาษีเงินได้	ตามมาตรา	42	(13)	แห่ง

ประมวลรัษฎากร

เร่ืองที่	 212	 เงินได้ตามสัญญาประนี-

ประนอมยอมความส�าหรบัค่าเสยีหายเน่ืองจาก

การเลิกจ้างโดยไม่เป็นธรรม	 ซึ่งนาง	 ส.	 ได้				

ยื่นฟ้องบริษัท	อ.	จ�ากัด	(มหาชน)	โดยอาศัย

ฐานะที่เป็นลูกจ้างและบริษัทฯ	 เป็นนายจ้าง	

เงินค่าเสียหายที่นาง	 ส.	 ได้รับจากบริษัทฯ		

เข้าลกัษณะเป็นเงินได้เน่ืองจากการจ้างแรงงาน

ตามมาตรา	40	 (1)	 แห่งประมวลรัษฎากร		

มิใช่ค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดตามมาตรา	

42	(13)	อันจะได้รับยกเว้นไม่ต้องรวมค�านวณ

เพือ่เสยีภาษีเงินได้บคุคลธรรมดา	ดงัน้ัน	บรษัิท							

ผู้จ่ายเงินได้มีหน้าที่ต้องหักภาษี	 ณ	 ที่จ่าย		

ตามมาตรา	50	

เรื่องที่	313	สินไหมทดแทนที่นาง	ม.	ได้

รบัจากองค์การฯ	ตามค�าพพิากษาศาลแรงงาน

11	หนังสือที่	กค	0811/408	ลงวันที่	21	มกราคม	2543	
12	หนังสือที่	กค	0706	(กม.08)/818	ลงวันที่	30	มิถุนายน	2549		
13	หนังสือที่	กค	0702/8398	ลงวันที่	25	ธันวาคม	2560
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ตามพระราชบัญญัติ	 ว ่าด ้วยการเวนคืน

อสังหาริมทรัพย์	 พ.ศ.	 2530	 นอกจากน้ัน									

แม้ต่อมา	ข้อ	2	(87)	ของกฎกระทรวง	ฉบบัที	่

126	 (พ.ศ.	 2509)ฯ	 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย						

กฎกระทรวง	ฉบับที	่301	(พ.ศ.	2556)	ก�าหนด

ให้เงินได้ส่วนที่เป็นเงินค่าทดแทน	 เงินค่า-

ตอบแทน	 หรือเงินอื่นที่มีลักษณะท�านอง

เดียวกันที่ได้รับเน่ืองจากความเสียหายหรือ

เสื่อมประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการใช้อ�านาจของ

รัฐตามที่กฎหมายก�าหนดในการเข ้าไปใน

อสงัหารมิทรัพย์	การเข้าใช้สอยหรอืเข้าครอบ-

ครองอสังหาริมทรัพย์	หรือการใช้ประโยชน์ใน

ทรัพย์สินได้รับยกเว้นไม่ต้องน�ามารวมค�านวณ

เพื่อเสียภาษีเงินได้ก็ตาม	 แต่เน่ืองจากข้อ	 2	

(87)	 ของกฎกระทรวง	 ฉบับที่	 126	 (พ.ศ.	

2509)ฯ	 มีผลใช้บังคับส�าหรับเงินได้ที่ได้รับ

ตั้งแต่วันที่	1	มกราคม	2556	เป็นต้นไป

ฉะนั้น	เงินค่าทดแทนที่นาย	อ.	กับพวก	

ได้รับก่อนวันที่	1	มกราคม	2556	จึงไม่ได้รับ

ยกเว้นภาษีเงินได้บคุคลธรรมดาและอยูใ่นบงัคบั

ต้องเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา	โดยถือเป็น

เงินได้พึงประเมินตามมาตรา	 40	 (8)	 แห่ง

ประมวลรัษฎากร	นาย	อ.	กับพวก	ซึ่งเป็นผู้มี

เงินได้จึงมหีน้าทีต้่องยืน่แบบแสดงรายการภาษี

เงินได้บคุคลธรรมดา	(ภ.ง.ด.94	และ	ภ.ง.ด.90)	
14	หนังสือที่	กค	0702/278	ลงวันที่	11	พฤษภาคม	2558

กลางในคดีหมายเลขแดง	 มีมูลหน้ีมาจากการ	

กระท�าละเมิด	ตาม	ป.พ.พ.	มาตรา	420	จึง

เป็นเงินได้พึงประเมินที่ได้รับยกเว้นไม่ต้องน�า

มารวมค�านวณภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา	ตาม

มาตรา	42	(13)	แห่งประมวลรัษฎากร	และ

องค์การฯ	 ไม่มีหน้าที่ต้องหักภาษีเงินได้	 ณ								

ที่จ่าย	 แต่อย่างใด	 ส่วนดอกเบี้ยร้อยละ	 7.5										

ต่อปี	 จากเงินต้นซึ่งเป็นค่าสินไหมทดแทน							

เข้าลักษณะเป็นเงินได้ชนิดเดียวกับค่าสินไหม

ทดแทน	ฉะนั้น	ดอกเบี้ยของเงินต้นค่าสินไหม

ทดแทนก็ถือเป็นเงินได้พึงประเมินที่ได ้รับ

ยกเว้นไม่ต้องน�ามารวมค�านวณภาษีเงินได้

บุคคลธรรมดาเช่นกัน

เรื่องที่	 414	 เงินค่าทดแทนที่หน่วยงาน

รัฐวิสาหกิจ	 จ่ายให้แก่นาย	อ.	 กับพวก	 เพื่อ

ตอบแทนการใช้ที่ดินในการก่อสร้างโครงการ

สายส่งไฟฟ้า	 เป็นเงินค่าทดแทนที่หน่วยงาน

รัฐวิสาหกิจจ่ายตามมาตรา	30	แห่งพระราช-

บัญญัติหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ	 ดังน้ัน	 เงิน								

ค่าทดแทนดังกล่าว	จึงไม่ใช่ค่าสินไหมทดแทน

เพือ่การละเมดิตาม	ป.พ.พ.	มาตรา	420	ไม่เข้า

ลักษณะเป็นเงินได้ที่ได้รับจากการอุปการะ				

โดยหน้าที่ธรรมจรรยาตามมาตรา	 42	 (10)	

แห่งประมวลรษัฎากร	และไม่ใช่เงินค่าทดแทน
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ส�าหรบัปีภาษีทีไ่ด้รับเงินได้พงึประเมินน้ัน	ตาม

มาตรา	56	และมาตรา	56	ทวิ	แห่งประมวล-

รัษฎากร

เรื่องที่	515		นาย	ก.	ได้รับความเดือด

ร้อนจากการซือ้อาคารชดุ	จึงได้ร้องเรยีนคณะ-

กรรมการคุ้มครองผู้บริโภค	 ให้ด�าเนินคดีแพ่ง

กับบริษัทฯ	 และศาลได้มีค�าพิพากษาให้จ�าเลย

ช�าระเงินต้นพร้อมดอกเบีย้ให้กับนาย	ก.	เงินต้น

ที่ได้รับตามค�าพิพากษาศาลเป็นเงินที่ได้รับคืน

มาจากการซื้ออาคารชุดดังกล่าวโดยมิได้

เป็นการขาย	ไม่เข้าลกัษณะเป็นตามมาตรา	39	

แห่งประมวลรษัฎากร	จึงไม่ต้องเสยีภาษีเงินได้

บุคคลธรรมดาแต่อย่างใด	 ส่วนกรณีดอกเบ้ีย

ถือได้ว่าเป็นเงินทีไ่ด้รับเน่ืองมาจากมูลหน้ีสญัญา	

ไม่ใช่มูลหน้ีละเมิด	 ดอกเบ้ียจึงมิใช่เงินได้พึง	

ประเมินประภทค่าสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด			

อนัได้รับยกเว้นไม่ต้องรวมค�านวณเพือ่เสยีภาษี

เงินได้ตามมาตรา	 42	 (13)	 แห่งประมวล-

รัษฎากร	แต่เป็นเงินได้พึงประเมินตามมาตรา	

39	 ต้องน�าไปรวมค�านวณเพื่อยื่นแบบแสดง

รายการเพื่อเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา

15	หนังสือที่	กค	0702/5976	ลงวันที่	29	กรกฎาคม	2552


